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INTRODUCCIÓN 
 
El capitalismo es, desde la Primera Guerra Mundial, una traba para el desarrollo de las fuerzas

productivas favorables a la vida humana, porque va adquiriendo cada vez más un carácter destructivo 
(fuerzas destructivas en lugar de productivas) que afecta también a la vida en general. Otro modo de vivir 
es necesario para preservar nuestros intereses frente a la Megamáquina (NOTA 1) 

Esta cuestión afecta a la comprensión de lo que es nuestra vida en esta sociedad y lo que nos 
estamos perdiendo teniendo en cuenta las posibilidades disponibles y lo que podríamos crear para una 
vida muchísimo mejor. Pero como no se trata de limitarnos a lamentarnos y permanecer con los brazos 
cruzados, nos lleva directamente a la cuestión de lo que debemos hacer para avanzar en la dirección 
que nos permita liberarnos de esta civilización. 

Porque la decadencia del capitalismo llama a la sustitución por el socialismo-comunismo, pero 
también tiende a socavar sus posibilidades. Pues no hay automatismo ni curso inevitable al comunismo. 
Todo depende de la lucha consciente, decidida y audaz hacia ese objetivo por parte de la clase trabajadora 
(proletariado). Y para que sea así, los/as comunistas y los sectores más avanzados de la clase trabajadora 
debemos adquirir un conocimiento profundo de esta sociedad y de las transformaciones necesarias, y 
elaborar la línea de actuación para lograrlo, como comprendemos que esto no puede lograrse de un día 
para otro, habrá que desarrollar todo un gran plan con objetivos a largo, medio y corto plazo. 

Esto es, a lo que se llama línea política, que tiene a su vez los siguientes componentes: teoría, 
estrategia, programa y táctica. Y que expondré a grandes rasgos a continuación. 

a) COMPRENSIÓN TEÓRICA del mundo y de la civilización en la que estamos y de cómo 
superarla: teoría del modo de producción capitalista y de su Estado, de la época histórica en la que se 
encuentra (ascendente o decadente) y de la revolución socialista-comunista. Reconocimiento en la 
experiencia de los países llamados “socialistas”, de la construcción de un Capitalismo de Estado, de un 
poder económico-social y político sobre y contra el proletariado (clase trabajadora asalariada). Estudio de 
la experiencia histórica –positiva y negativa- del proletariado mundial, del propio país y de los 
“socialismos”; análisis de la estructura de clase del propio país, también de las razas, etnias, naciones, 
religiones que tenga relevancia en la política. 

Precisamente a la cuestión de la decadencia del capitalismo le dedicaré mucha atención en este 
texto, y también explicare por qué prefiero llamarle al capitalismo, salarismo. 

b) ESTRATEGIA: A grandes rasgos, es el plan de batalla general para conseguir nuestros 
objetivos finales. Para ello, debemos identificar cuál es la clase dominante (la clase capitalista o 
burguesía), la contradicción fundamental de la sociedad (clase dominante / clase dominada del modo de
producción dominante que es el capitalista; o sea burguesía / proletariado), por tanto cuál es la revolución 
pendiente (revolución socialista-comunista –RvSC-), el papel que pueden jugar las demás clases y capas 
sociales (como la “clase media” o pequeña burguesía), quiénes son los enemigos, falsos amigos, las 
fuerzas sociales con las que contamos y posibles aliados; comprender el proceso de construcción de la 
organización comunista, inseparable de la elaboración-puesta en práctica-elaboración de la línea política,
y su relación sobre todo con el proletariado y su autoorganización, con sus luchas y unidad avanzando 
hacia los objetivos estratégicos, lo que no es más que el proceso de autoliberación del proletariado. 

Para la clase trabajadora, incluso a comienzos del siglo XIX, la contradicción fundamental siempre 
fue la que ella tenía con la clase capitalista (burguesía) y ésta debía orientar toda su lucha incluso cuando 
en esa sociedad, al no haberse realizado todavía la revolución burguesa antifeudal, la contradicción 
principal fuese entre clase feudal-terrateniente y clase burguesa ascendente. Sin embargo hoy, la 
contradicción fundamental y la principal coinciden: clase capitalista y su Estado burgués / clase 
trabajadora (proletariado) y su autoorganización. 

El internacionalismo proletario siempre ha sido muy importante (una cuestión de principios), 
porque es imposible construir el comunismo en un solo país, una revolución proletaria aislada está 
condenada antes o después a la derrota, y sin unidad proletaria internacional nos enfrentarán en la 
competencia y en la guerra imperialista (como las dos guerras mundiales). Ahora, cuando en España 
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estamos en la Unión Europea, debiera estar más clara la necesidad del internacionalismo proletario y de 
una estrategia internacional que tenga especialmente en cuenta procesos que serán ya no estatales o 
nacionales, sino europeos. Y esto afectará también a la táctica. 

Aunque lo siguiente que comentaré, no sea un tema de actualidad, sin embargo sí tiene su 
ramificación en el independentismo en Cataluña (como más adelante veremos), y es importante para 
comprender bien la cuestión de la estrategia, pues ha sido (es) una piedra donde habitualmente tropiezan 
muchísimos autoproclamados comunistas, por lo que sirve de prueba del algodón1  

La contradicción entre la lucha por las libertades de la clase trabajadora y el régimen fascista 
o dictadura militar, o las limitaciones de la propia democracia burguesa, forma parte de la 
contradicción fundamental, es una expresión de ella, porque todos los regímenes políticos son formas 
diferentes del mismo Estado burgués (Estdbgs) al servicio de la clase capitalista (aunque favorezca en 
especial a un sector u otro y utilice medios con diferencias). La lucha del proletariado por sus libertades 
no significa el apoyo y la lucha por un tipo de Estado burgués, por una variante de la dominación del 
capital, pues la lucha por sus libertades en la democracia burguesa (por ejemplo, contra la “ley mordaza”) 
no implica el apoyo a la democracia burguesa, o la lucha por una democracia (burguesa) REAL, aunque 
las fuerzas reformistas y populistas así lo quieran orientar. 

Sin embargo, la contradicción entre fascismo (o dictadura militar) y la democracia burguesa 
(monarquía parlamentaria, república parlamentaria o presidencialista...), es una contradicción inter-
burguesa, porque es entre diferentes modos de dominación de la burguesía, permaneciendo el mismo 
Estdbgs y el capitalismo, por muchos cambios en sus capas superficiales que se aprecien; por tanto es 
siempre una contradicción secundaria y nunca puede pasar, ni para la estrategia ni para la táctica, al 
nivel de contradicción principal. Porque este concepto político de contradicción fundamental o principal 
(explicado antes) y las tareas que implica, se refiere a una cuestión estructural de primer orden en el 
capitalismo, no algo que corresponda a una época, un período, una fase o una coyuntura, y por eso no 
tiene nada que ver con que un asunto, por importante que sea, pase a un primer plano de la actualidad en 
la coyuntura política, sea en la opinión pública o en la publicada.  

Pero la existencia de una contradicción secundaria como la de fascismo / democracia burguesa, 
debe ser especialmente considerada a la hora de elaborar la táctica, pero precisamente para no caer en la 
trampa que supone subordinar a ella la lucha por las libertades y la relación con el Estdbgs (Estado 
burgués), al tomarla como la contradicción principal, porque de hecho afectaría al rumbo estratégico y, lo 
reconozca o no, supone plantear un objetivo estratégico y programático intermedio que desplaza al 
comunista, porque es una desviación de la ruta, no un zigzag en la misma ruta. Todo esto lo trataré mucho 
más extensamente, más adelante en su propio capítulo. 

c) PROGRAMA POLÍTICO: los objetivos y transformaciones a realizar por la revolución 
pendiente (ya la socialista-comunista; no antifeudal o democrática o anti-imperialista). El programa 
político ya no puede tener, como en muchos países europeos durante un tiempo en el siglo XIX, una parte 
máxima (los objetivos socialistas-comunistas) y una mínima con las tareas de una revolución burguesa 
(anti-feudal terrateniente, anti-monarquía con grandes poderes...) todavía pendiente o inacabada que 
debiera realizarse previamente al programa máximo y como condición para poder pasar a él, lo que 
supone una etapa intermedia. El programa debe inspirar también el contenido y el enfoque que se dé a la 
lucha por las reivindicaciones que se planteen antes de la revolución, pero sin olvidar que las del 
programa sólo son posibles mediante la revolución misma y que en éste sentido no cabe ninguna 
confusión, porque desorientaría a la clase trabajadora sobre lo que es o no posible en el capitalismo, y el 
tipo de tareas (revolucionarias) que debe acometer para conseguir esos objetivos estratégicos del 
programa máximo. En el Anexo II profundizo en la cuestión del programa. 

                                                           
1 Para los latinoamericanos que no entiendan esto, es una expresión popular extraída de un 

conocidísimo anuncio publicitario de la televisión en el que, pasando un poco de algodón sobre una 
superficie previamente tratada con un potente limpiador, se comprueba definitivamente su eficacia al 
permanecer el algodón completamente blanco, sin atrapar nada de suciedad. 
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d) TÁCTICA: los objetivos, tareas, método y actividad necesarios en cada período (defensivo –el 
de casi siempre- u ofensivo –el proletario tiene la iniciativa política y ya apunta a la RvSC-) y fase dentro 
de ellos (flujo –ascenso- o reflujo –descenso-) de la lucha, para responder a la coyuntura económica-
social-política, a cada momento y lugar, de modo que se avance en la línea estratégica general hasta 
conseguir los objetivos revolucionarios (RvSC y su programa). Esto quiere decir que la táctica no puede 
estar en función de lo que ocurra en la clase dominante (disputas, cambio de régimen, etc.), sino de lo que 
necesita la clase trabajadora para avanzar hacia su autoliberación, teniendo en cuenta todas las 
circunstancias del momento (las directamente propias y también lo que ocurra en la clase dominante). La 
coyuntura no determina la táctica, sino que impone las condiciones (la coyuntura condiciona, no 
determina) para el avance en el plan estratégico; no se debe dar una respuesta política empírica a la 
coyuntura en función de lo que en ella se esté expresando, porque entonces se impondrá el “realismo”, el 
“posibilismo” o el aventurerismo dominantes, o lo que es lo mismo, diversas respuestas burguesas o de 
“clase media”. Por tanto, la táctica está subordinada a la estrategia y orientada por el programa 
político. Pero debe adecuarse, como un traje a medida, a la correlación de fuerzas entre las clases 
sociales, las formas en que expresa, para hacerla evolucionar a nuestro favor y siguiendo firmes el rumbo 
hacia la revolución (aunque se vea obligada a avanzar, como se navega a vela contra el viento, trazando 
una trayectoria en zigzag, pero manteniendo el rumbo). Es decir, que debe tener muy en cuenta las tareas 
objetivas para avanzar dada la situación (resistir a una ofensiva de la patronal y del Estado, un conflicto 
bélico, etc.), y también el estado de ánimo, el grado de conciencia, autoorganización, combatividad del 
proletariado y sectores populares; también las fuerzas y actuación del sindicalismo, del reformismo, 
nacionalismo... en el seno del proletariado y sectores populares. 

Los comunistas, a la hora de acometer las tareas que impone la táctica, deben tener en cuenta 
también cuál es su realidad política y organizativa, a fin de dar los pasos necesarios para estar lo más 
posible a la altura que exigen las circunstancias. Deben comprender la táctica que objetivamente exige la 
situación, ver cómo se puede llevar adelante, y actuar del modo más inteligente posible en esa dirección. 
Nunca el camino contrario, es decir, qué es lo que podrían hacer ellos solos y en base a eso plantearse los 
objetivos y actuar, porque entonces la táctica no estaría subordinada ni a la estrategia ni al programa, ni 
siquiera a las exigencias de la coyuntura, sino a su realidad del momento, y lo que harían de hecho es 
infrautilizar su potencial, sus posibilidades, al no convertirse en un referente teórico y político capaz de 
orientar, clarificar, elevar a un nivel político superior y dinamizar a sectores más amplios, y finalmente 
atraerlos hacia sus filas. Aunque haya tareas que no se puedan acometer, es muy importante entender que 
son necesarias porque así no sólo dominaremos mejor el arte de comprender la realidad y cómo 
transformarla, sino que estaremos más capacitadas para reconocerlas cuando podamos llevarlas adelante. 
La situación hoy en día es tal que si pensásemos en actuar sólo según lo que somos y podemos hacer por 
ahora, acabaríamos renunciando al comunismo, a la estrategia y al programa, como objetivos imposibles, 
inalcanzables, o utópicos. Nunca hay que olvidar que, para en el futuro poder cosechar un recurso que 
necesitemos, primero deberemos haberlo sembrado y cultivado con todo el tiempo de antelación 
necesario. 

La correlación de fuerzas entre burguesía y proletariado nunca se puede establecer limitándose 
a escala de un estado o nación, porque la situación a escala continental y mundial, pese a todas sus 
diferencias, tiene una estrecha relación con la estatal y sus posibilidades de evolución. Por ejemplo, una 
más que improbable revolución proletaria en un pequeño país cuando en el resto del mundo la clase está 
derrotada o a la defensiva y en un profundo reflujo, está condenada al aislamiento y la derrota. Más 
realista y actual: en España, no podemos perder de vista lo que ocurre al proletariado del resto de la 
Unión Europea (también los portugueses, nuestros eternos olvidados, porque parece que vivamos 
dándoles la espalda y mirando al resto de Europa) y cómo su fuerza o debilidad, éxitos y fracasos, pueden 
influir en nosotras. La reciente derrota de los trabajadores/as franceses en su lucha contra la imposición de 
la reforma laboral “a la española”, sin duda es una muy mala noticia no sólo para ellos, sino para todos 
los trabajadores/as europeos, pues dentro de nuestra debilidad general, los franceses eran la sección más 
fuerte (o menos débil) de nuestra clase, como mínimo a escala europea. Así que esto sienta un pésimo 
precedente que envalentonará todavía más a la burguesía en su ofensiva contra nuestras condiciones 
laborales, y hará más difícil si cabe la pretensión de revertir las reformas laborales regresivas que ya nos 
han impuesto. De hecho, nuestra derrota ante las reformas laborales ha animado a la burguesía a enfrentar 
al proletariado francés, al que sabía ya más aislado. Esto nos debe hacer ver la importancia de tener una 
visión internacional para apoyarnos mutuamente y evitar el aislamiento que ha sido siempre la mejor 
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condición para derrotarnos uno a uno. También debemos tener en cuenta los cambios de orientación 
económica, política y militar que empiezan sobre todo en las grandes potencias capitalistas, porque 
entonces podemos prever mejor los cambios que puede llegar para todos antes o después y cómo puede 
evolucionar la correlación de fuerzas a escala internacional y también estatal. Por ejemplo, el surgimiento 
de la corriente neoliberal y su difusión internacional convirtiéndose en una ofensiva en toda regla contra 
el proletariado; ahora, la anunciada cuarta revolución industrial (con la industria 4.0) que empuja fuerte 
en Alemania y EEUU y tendrá grandísimas consecuencias en el empleo y el paro (más paro estructural) y 
por tanto posible debilitamiento de nuestra clase. Sin una buena comprensión de cuestiones como éstas, es 
imposible establecer una táctica correcta a medio plazo. 

La táctica se concreta en reivindicaciones que no son las de las transformaciones socialistas (salvo 
que se esté en el momento de la revolución), consignas, modos de organización y lucha determinados, 
tanto para los comunistas como para el proletariado (considerando sus diversos niveles políticos) y otros 
sectores populares; la actitud ante las instituciones del Estado y otras (como las iglesias); ante otras 
organizaciones, fuerzas sindicales y políticas representativas de todas las clases sociales. La táctica tiene 
un altísimo componente, tanto implícito, como explícito de lucha de líneas políticas, contra las de 
orientación burguesa y pequeñoburguesa (“clase media”, pqñbgs), la expresen de forma más o menos 
espontánea o consistente y teorizada o no, las propias masas o determinadas organizaciones sindicales, 
sociales y políticas. 

Si bien la táctica no puede plantear (salvo en las puertas de la revolución), como objetivo inmediato 
la abolición del sistema asalariado del trabajo (SAT) y el desmantelamiento del Estdbgs, debe contemplar 
esto siempre en su propaganda y en la agitación, viendo la relación que tienen los objetivos actuales con 
los finales y que sólo con éstos alcanzará su plena solución. 

Por todo lo dicho, se entiende fácilmente que la táctica es el componente de la línea política más 
cambiante. Lo que ayer era muy correcto (por ejemplo, una consigna o una reivindicación), hoy puede ser 
ya muy incorrecto, porque la realidad, en alguno de sus aspectos relevantes, ha cambiado. En cada 
momento, tal vez haya más de una respuesta táctica que no sea incorrecta, pero una seguramente será la 
mejor, y esa es la que siempre se debe perseguir con análisis profundos, creatividad y audacia. 

La táctica también orienta el mejor modo de plantear en cada momento la difusión de la 
comprensión teórica, de la estrategia y del programa político, esto es, la propaganda2; a diferencia de la 
agitación que corresponde a las tareas más inmediatas de la táctica y cuya función principal es estimular 
la movilización, la lucha del momento. El programa político ocupa un lugar especial tanto en la 
propaganda como en la agitación, pues debe no sólo inspirar la táctica, sino estar lo más presente posible 
en ella relacionando los objetivos parciales (mejoras, reformas) con los objetivos estratégicos que son la 
solución definitiva a los problemas diarios que hoy viven las masas trabajadoras. La propaganda y la 
agitación recurren a medios y métodos diversos. Para la primera, los más específicos: libros, revistas, 
seminarios, conferencias, periódicos... Para la segunda, la impresión de hojas (ahora formato A4) u 
octavillas (la mitad con corte horizontal), en algunos países conocidas con volantes, en Francia como 
tracts.., carteles, pancartas, pintadas en los muros, mítines, periódicos, concentraciones y manifestaciones, 
obras de teatro en la calle... Al conjunto de propaganda y agitación, se le ha llamado agit-prop. 

La medida comunista de la corrección de una táctica no la da que consiga el apoyo de mucha gente 
y la movilización de grandes masas. Eso también puede conseguirlo el fascismo, la derecha, el 
nacionalismo, el reformismo, el sindicalismo... Lo importante es que ayude a avanzar al proletariado en 
conciencia anti sistema asalariado del trabajo (SAT) y Estdbgs, autoorganización (democracia directa 
asamblearia) y combatividad. Pero tampoco es necesario que inicialmente se manifieste en éxitos 
espectaculares porque la realidad del capitalismo no se lo pone fácil a la verdadera lucha proletaria (que 
tiene en su contra desde los fascistas hasta los sindicalistas); puede que necesite su tiempo hasta 
extenderse, mientras madura subterráneamente. Nuestro objetivo no es que la organización comunista 

                                                           
2 El término propaganda no tiene aquí ni para los comunistas el sentido peyorativo que 

generalmente se le da –manipulación, ocultación, engaño-, pues se trata de propagar del modo más 
pedagógico posible, para capacitar a nuestra gente en las cuestiones más complejas y avanzadas. 
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tenga “fuerza” en la clase, porque busque sus votos o convertirse en su dirigente-dominante de hecho, 
sino que contribuya a que la clase proletaria se haga fuerte, más capacitada para autoliberarse, sin 
tutelas, ni sustitutos, ni usurpadores. 

Sin una buena táctica no hay avance hacia la autoliberación del proletariado, hacia el comunismo. 
Una teoría, estrategia y programa correctos son imprescindibles, precisamente para elaborar una táctica 
correcta, pero insuficientes para llevarnos a nuestros objetivos si no se elabora-aplica-autocritica-
reelabora-aplica... la táctica adecuada. Permitidme un símil simplón: si en la cabeza tenemos la teoría, si
entre las manos tenemos el plan estratégico como un mapa o ruta a seguir, y en la mochila llevamos las 
herramientas del programa a aplicar cuando lleguemos, en las piernas y pies con los pantalones, el 
calzado y calcetines adecuados a cada terreno y temperatura, tenemos la táctica. 

La elaboración de línea política supone avanzar en todos estos frentes (teoría, estrategia, 
programa, táctica) y como es la táctica la que tiene una relación más directa con la realidad, con la 
práctica, con la puesta a prueba de la línea política, con el avance en los hechos, la elaboración de la 
táctica juega un papel fundamental en el avance en la elaboración de línea política. Y la experiencia de la 
práctica, si es muy relevante y novedosa, puede enriquecer no sólo la táctica, sino también la teoría, la 
estrategia y el programa político. Así ocurrió, por ejemplo, con la experiencia de la Comuna de París en 
1871 y la creación de los soviets en Rusia en 1905 y su papel en 1917, que afectaron profundamente a la 
teoría, la estrategia, el programa y la táctica sobre el Estdbgs y la autoorganización y semi-estado 
proletario (de la clase trabajadora). 

Por tanto, es de importancia vital que quienes nos consideramos comunistas, le demos una respuesta 
correcta a todo esto: la teoría, la estrategia, el programa, la táctica.  

Por supuesto, nada más lejos de mi pretensión que dar aquí una respuesta acabada y definitiva a los 
enormes problemas teóricos, estratégicos, programáticos y tácticos que tenemos por delante, que sólo 
podrán aclararse definitivamente, elaborarse, en un proceso por aproximaciones sucesivas, colectivo y 
organizado, pasando por la prueba de la práctica, para asegurar que la relación teoría-práctica, sea la más 
ajustada a la necesidad de transformación revolucionaria de la sociedad. Por tanto, aunque lo que en este 
largo documento plantearé no lo haga a la ligera, sino procurando que esté bien fundamentado, intentando 
aprender de la experiencia de dos siglos de lucha proletaria, bien pudiera ocurrir que en un tiempo mayor 
o menor, y según las críticas (constructivas, de los comunistas, no de los enemigos) y la experiencia 
práctica, deba revisar o rechazar parte o buena parte de lo dicho. Si es para avanzar, todo es bueno, hasta 
enviar a la papelera de reciclaje un documento que ya ha cumplido su servicio. 

 

NOTA 1.- Este término de Megamáquina lo tomo de Lewis Mumford, sobre todo de su obra “El 
mito de la máquina. Técnica y evolución humana” donde lo aplica también a sociedades como la egipcia 
de los faraones que levantaron las pirámides. Aunque apenas he podido leer su obra (tarea siempre 
atrasada por otras prioridades), me parece muy expresivo para representar la dimensión del capitalismo 
desarrollado como creación alienada de la Humanidad, que se pone como por fuera y por encima de 
nosotros, imponiéndonos sus requerimientos inhumanos, y más si pensamos que todo esto podría 
desembocar un día en el imperio sobre los humanos de una Inteligencia Artificial que apoyándose en esa 
Megamáquina, sería su expresión más acabada.  

La Megamáquina capitalista es SAT (sistema asalariado del trabajo) y su producto: acumulación de 
trabajo “inerte” (en forma de maquinaria, instalaciones, etc.), fruto de la inversión de la plusvalía extraída 
al trabajador/a que adopta la forma de beneficio. Es por tanto creación del trabajo que acrecienta el poder 
de los gestores de la Megamáquina, y que se vuelve contra sus productores/as, trabajadores, para seguir 
explotándoles y dominándoles. 
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I.- El CONCEPTO de “DECADENCIA” y su TRASCENDENCIA para 
NUESTRAS TAREAS 

Podemos convenir en que en algún momento de la vida de una persona, se llega a un punto en el 
que se inicia la decadencia general, aunque las diferentes facetas fisiológicas y psicológicas no lo hagan a 
la vez ni al mismo ritmo ni en la misma medida, y necesariamente no se deba terminar en un estado de 
dependencia o incapacitación hasta el momento de la muerte. Decir decadencia no quiere decir 
necesariamente decrepitud (vejez extrema con pérdida de facultades), que le queden “tres telediarios”, se 
esté “en las últimas”, ni agonizando (muerte inminente), sino que ya ha superado la fase de florecimiento 
y cumbre de sus condiciones, y se encuentra en la fase de descenso hasta la muerte, fase que puede ser 
muy prolongada y hasta bien llevada. Y cuando se llega a determinada edad, a una persona le toca 
jubilarse, pasar el relevo a gente más joven, con más energía, nuevas capacidades, ideas nuevas, etc. 

Los historiadores también vienen a estar de acuerdo en que las civilizaciones humanas nacen, se 
desarrollan, decaen y pueden incluso terminar en un colapso desastroso. 

En cuanto al capitalismo (o sistema asalariado del trabajo), también es importante saber si está en 
decadencia o no, porque si resultase que está en su época floreciente cuando tiene por dar todo lo positivo 
que puede aportar (aun siendo una sociedad de clases, de explotación, opresión y violencia), y el balance 
es favorable, será imposible esperar que la inmensa mayoría de la gente (empezando por la clase 
trabajadora o proletariado) piense que ya es hora de sustituido por otra civilización, pues para eso habría 
que esperar a que llegase su decadencia, donde pesaría más lo negativo que lo positivo que pudiera seguir 
aportando.

Pero antes de proseguir hay que dejar mínimamente claro qué es el sistema asalariado del trabajo 
(SAT), pilar fundamental del capitalismo (no el mercado, la bolsa, la propiedad privada o pública, los 
monopolios, el imperialismo, etc.). Cuando por encima de lo que digan las constituciones y leyes con sus 
maravillosas declaraciones, la realidad es que los trabajadores/as no tienen el dominio efectivo de los 
medios de producción con los que trabajan, ni controlan en general la economía, sino que entregan su 
trabajo por un salario a quienes de hecho tienen ese dominio, sea el capitalista privado, sea la empresa 
estatal, sea la empresa “autogestionada”, y hay una minoría social (propietario privado, funcionario 
estatal de nivel medio y alto, tecnoburocracia) que en forma de amplios recursos y privilegios se apropia 
de lo que sólo puede tener su origen en ese trabajo obrero (aunque lo niegue), y los trabajadores/as 
pueden sufrir represalias y represión violenta por protestar por su condición y su trabajo, entonces 
estamos en el sistema asalariado del trabajo (SAT), sea en forma de capitalismo privado, Capitalismo de 
Estado –CdE- (la empresa pública, o sobre todo el mal llamado “socialismo”) o “autogestión” (como el 
“socialismo” de la Yugoslavia de Tito, que era también una modalidad de CdE). 

Por eso, hay que empezar a tener en mente que si el SAT es la quintaesencia del capitalismo 
moderno (a diferencia del capital comercial de los mercaderes de la ruta de la seda, etc.), y decimos que el 
capitalismo está en decadencia, lo que estamos diciendo y debiéramos comprender es que es el SAT el 
que está en decadencia. Y esto, como veremos más adelante, no es ni mucho menos, una cuestión de 
simple punto de vista, sino que tiene sus consecuencias prácticas muy importantes. 

El hecho de que el SAT esté en decadencia y de que históricamente sea el tiempo de la revolución 
socialista-comunista (RvSC), quiere decir que las condiciones objetivas (materiales) están maduras para 
la RvSC, pero no que en todo momento las condiciones subjetivas (conciencia, deseo, combatividad, 
autoorganización, correlación de fuerzas entre las clases...) estén maduras para lanzarse a esa revolución. 
No, si ni quiera se está en crisis económica, sino creciendo, como durante las década de los 50-60 del 
siglo XX; tampoco si los trabajadores/as han sido y siguen aplastados por un régimen fascista o militar, o 
están muy identificados con el sindicalismo, la democracia burguesa y el nacionalismo... Tampoco quiere 
decir que, aunque estén maduras las condiciones objetivas para la construcción del socialismo-
comunismo, sean las ideales, bien porque determinados aspectos del desarrollo de las fuerzas productivas 
todavía no han surgido o están poco desarrollado (por ejemplo, la importancia de la informática para la 
planificación económica, porque sólo en el socialismo existirá la motivación necesaria para ello), o 
porque con la decadencia ya se están poniendo en grave riesgo las propias bases para esa construcción 
(degradación medioambiental, agotamiento de recursos como el agua potable; futura crisis energética; 
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desastre ecológico por el Cambio Climático...). Esto quiere decir que no podemos esperar que con la 
llegada de la decadencia lo tengamos todo “a huevo” (de la mejor manera o fácil de conseguir), y en las 
mejores condiciones (“bueno, bonito, barato”), porque si bien por un lado podemos tenerlo más fácil 
(desarrollo espectacular de la informática) por el otro lo tenemos claramente más difícil (degradación 
medio ambiental y de recursos básicos). 

La llamada contradicción social entre el desarrollo de las fuerzas productivas (trabajadores/as, 
técnicos, científicos, tecnología, bienes materiales productivos acumulados) y las relaciones sociales de
producción capitalistas (Capital- trabajo bajo el sistema asalariado), existe desde el primer momento de 
vida del capitalismo, y se manifiesta en fenómenos como acumulación de riqueza por un lado y de 
pobreza absoluta o relativa en el otro, y muestra su intensidad en las crisis económicas que empezaron 
muy pronto en la historia del capitalismo. En cuanto a las clases sociales, se expresa en la oposición de 
intereses entre la burguesía (clase capitalista) y el proletariado (clase trabajadora).

Pero esa contradicción (fuerzas productivas / relaciones sociales de producción) llega un punto en 
que se agudiza de tal modo (independientemente del grado de enfrentamiento entre las clases capitalista y 
trabajadora), que el capitalismo se convierte en una traba al propio desarrollo de las fuerzas productivas 
y eso señala que ha llegado su época de decadencia. Y no se expresará esa contradicción de la misma 
manera que en la época ascendente. Así, en vez de crisis frecuentes pero cortas, puede hacerlo en forma 
de crisis más espaciadas pero más profundas; en lugar de guerras coloniales y contra países que no han 
hecho su revolución burguesa (como hasta el 1900), en guerras de grandes dimensiones entre alianzas de 
estados capitalistas consolidados (las dos guerras mundiales) o un estado de “guerra fría” permanente; 
intentos de evitar los problemas de sobreproducción y escasez de demanda solvente, mediante la 
“obsolescencia programada” (productos diseñados para durar menos de lo que se podría y ser sustituidos 
por nuevas modas...), sobredimensionando el sector productor de medios de destrucción (armamentismo, 
que impulsa también nuevas guerras), a cuenta del consumo del Estado, y la escalada del endeudamiento 
popular y del Estado, etc. 

Así que el capitalismo conoció su fase ascendente y positiva en términos históricos para la 
Humanidad al dar el gran salto adelante con la industrialización expandiéndola por gran parte del mundo, 
pasando de la producción individual (como la del artesano) a un desarrollo incomparable del carácter 
social de la producción (aunque bajo dominio y apropiación privada) desconocido en la historia, creando 
a la clase trabajadora (proletariado); y esto es su obra en el siglo XIX. Como argumentaré, fue con la 
llegada de la Primera Guerra Mundial (PGM) en 1914, cuando, a efectos de orientarnos y poner una fecha 
o acontecimiento como señal, ya se puede decir sin duda que el capitalismo está en su época de 
decadencia, aunque claro está no llego de repente y ya se estaba dando desde antes, cuando todo apuntaba 
a que se acabaría generando un gran conflicto bélico como forma de dar salida a los problemas y 
tensiones del capitalismo imperialista. 

Para que la clase trabajadora (proletariado) y sectores populares se lancen a la lucha por el 
socialismo-comunismo, acabar con el capitalismo y su Estado, y no caer en un Capitalismo de Estado 
(disfrazado de “socialismo”), el comunismo no puede ser simplemente visto como algo bueno (ahora no, 
confundido con lo que hubo o hay en la URSS, el Este europeo, Corea, China, Vietnam, Cuba), posible 
(esas experiencias han extendido la creencia de que incluso con los mejores deseos, resulta utópico y que 
su realidad acabaría siendo nefasta para los mismos trabajadores/as), sino también como necesario, 
porque continuar con el capitalismo será mucho peor que correr el riesgo de lanzarnos a la lucha por esa 
nueva civilización socialista-comunista, pues el capitalismo está en decadencia. 

Aquí no desarrollaré por qué el socialismo-comunismo es bueno y posible, sino por qué es 
necesario, pero centrándome en la cuestión de la decadencia del capitalismo. 

Marx dijo que un modo de producción (comunismo primitivo, esclavismo, el llamado modo de 
producción asiático, feudalismo, capitalismo) entra en decadencia cuando por su propia naturaleza ya se 
ha convertido en una TRABA, un estorbo, al desarrollo de las fuerzas productivas. (NOTA 1) Que sea 
un estorbo no quiere decir necesariamente que imposibilite el desarrollo de las fuerzas productivas. Por 
eso no debe entenderse en términos absolutos (estancamiento o retroceso económico), sino relativo. Es 
decir, puede haber un desarrollo de las fuerzas productivas, pero por importante que sea 
cuantitativamente, ya se observa una traba a su desarrollo que antes no existía. Eso es lo que marca la 
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diferencia cualitativa en la situación, más allá del aspecto cuantitativo observable. Esto hace que aun 
siendo imposible de cuantificar la traba, sí sea posible valorarla en términos históricos.  

Se supone que un modo de producción superior al anterior es posible porque el desarrollo de las 
fuerzas productivas lo hacen factible, y será tanto más necesario si resulta que la traba que supone el 
modo de producción todavía existente, implica un riesgo de que ese desarrollo no se dé más o, mucho 
más probable, sea de tales características que perjudiquen las premisas materiales y sociales para el 
surgimiento y desarrollo del modo de producción superior. Por ejemplo, el capitalismo no es sólo la
plataforma que hace posible ya el socialismo-comunismo, sino un riesgo para el socialismo caso de 
provocar un grave cambio climático o una guerra nuclear mundial, por lo que el socialismo-comunismo 
se hace todavía más necesario aunque el capitalismo todavía pudiese desarrollar (en términos absolutos, 
sin más consideraciones) las fuerzas productivas. Y por fuerzas productivas no entendía Marx sólo todo 
lo que es la ciencia y la tecnología aplicadas a la producción, los bienes productivos acumulados 
(maquinaria, etc.), sino sobre todo, la capacidad de trabajo colectivo y creatividad humana, 
empezando por la clase trabajadora (proletariado).  

No nos dejemos deslumbrar por las enormes dimensiones que con el tiempo ha ido adquiriendo lo 
que constituye el capital fijo (instalaciones permanentes, maquinaria...) dentro del capital constante (el 
capital fijo, más el capital circulante o materias primas, energía, etc.; todo lo que es capital menos el 
capital variable o trabajo contratado), cayendo en la trampa de creer que esa es la principal fuerza 
productiva o peor todavía, que las fuerzas productivas se miden exclusivamente por el capital fijo. Porque 
todo ese capital constante fijo (maquinaria, etc.) no existiría sin la plusvalía (la parte del trabajo que 
jamás se paga ni se pagará con el salario) producida por los trabajadores/as, convertida en ganancia y 
transformada, mediante la inversión, en capital fijo. Todo el capital constante del mundo, esa masa de 
fuerza productiva colosal, es una fuerza productiva “muerta” inerte, y no contribuye ni en un euro a 
aumentar el capital constante (a sí mismo), pues al utilizarse y traspasar su valor a la mercancía sólo 
transfiere (con su amortización) lo que vale (su valor de cambio o precio), no aporta más valor (ver 
ANEXO I). Sin embargo, el trabajo humano, que en realidad no es una mercancía, pues si lo fuere 
transferiría únicamente lo que cuesta producirla (remito para explicar esto, que es una enmienda parcial al 
marxismo, al ANEXO I), sí transfiere todo su valor (todo su valor de uso que incluye el del salario, más 
una parte que no se reconoce ni se paga jamás, y que es un valor excedente o plusvalía –más valor-) 

Y si la acumulación de capital constante fijo, o sea, utilización cada vez mayor de maquinaria y 
menor de fuerza de trabajo, lleva al problema de la tendencia a la baja de la tasa de ganancia (porcentaje 
del beneficio en relación con la inversión total: capital constante creciente más capital variable –masa de 
salarios- decreciente), no es porque haya un límite al crecimiento del capital constante, sino porque lo hay 
a la extracción de plusvalía a la fuerza de trabajo (NOTA 2). Por tanto las relaciones sociales de 
producción capitalistas (más en concreto, el sistema asalariado del trabajo –SAT-), son una traba 
porque tienden a utilizar cada vez menos la principal fuerza productiva, el trabajo humano (ahí está la 
anunciada cuarta revolución industrial y la infrautilización con el desempleo crónico), y porque el 
proceso de acumulación de fuerzas productivas en forma de maquinaria, etc. (inversión en capital 
constante fijo), depende de una tasa de ganancia con dificultades pues tiene su origen en la explotación de 
la fuerza de trabajo humana en régimen de asalariado, en el SAT. 

Es decir, por un lado infrautilización de la capacidad de trabajo humana (fuerza productiva viva), y 
por el otro, freno a la acumulación de trabajo “muerto” (maquinaria, etc.; fuerza productiva inerte) por el 
limite a la extracción de plusvalía (explotación) de esa fuerza productiva viva; por tanto, traba al 
desarrollo de las fuerzas productivas (vivas e inertes). 

En tanto no se desarrolle una Inteligencia Artificial tanto o más inteligente y creativa que la 
humana, la principal fuerza productiva seguiremos siendo nosotros, porque las máquinas, etc., no se 
inventan, trabajan ni mantienen solas ni son capaces de generar plusvalía para la acumulación en forma de 
más maquinaria. Otra cosa es que esa creación del trabajo someta al trabajador como si fuese algo 
exterior y ajeno a él y se parezca cada día más a una Megamáquina (NOTA 1 de la Introducción) a la 
que servimos, que engorda devorando el mundo y caga sobre él. Considerar al capital constante como la 
principal fuerza productiva no es más que una forma de caer en el fetichismo y la fascinación de la 
Megamáquina. 
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Es cierto que las fuerzas productivas ahora están a todas luces muchísimo más desarrolladas que a 
principios del siglo XX, que los trabajadores/as vivimos en mejores condiciones y más años, que las 
computadoras nos podrán facilitar muchísimo más las tareas de planificación económica, que hoy hay 
más proletarios por todo el mundo que en aquella época, etc. Pero ¿quiere decir esto que era necesario, 
imprescindible o cuando menos conveniente, que tuviésemos que pasar, de un modo u otro, si no en todos 
sus detalles, sí en sus líneas generales, por todo lo malo y malísimo que ha ocurrido en el siglo XX y éste 
–y ¿cuánto más?- para poder decir que ya están maduras las premisas objetivas para poder construir el 
socialismo-comunismo?. ¿Quiere decir que, de haberse dado una revolución exitosa en Alemania, 
Francia, Reino Unido, Rusia, y luego EEUU, etc., a estas alturas el progreso tecnológico que a nosotros 
nos interesa (no las centrales nucleares, etc.) habría sido inferior al que nos ofrece hoy el capitalismo y 
que nuestro estilo de vida y esperanza de vida serían peores?. Las aplicaciones a la economía civil que ha 
aportado la investigación para fines militares especialmente durante las guerras ¿no las podía haber 
producido –u otras de efectividad similar o superior- el socialismo-comunismo en ese mismo tiempo?. La 
salubridad pública y la medicina, no subordinadas a la limitación de costos para el mantenimiento y 
reproducción de los trabajadores/as, y el beneficio de las farmacéuticas ¿habría alcanzado con el 
socialismo-comunismo un nivel inferior al que conocemos en el capitalismo, que incluye inmensas 
barriadas por todo el mundo sin las necesarias condiciones sanitarias?. Finalmente ¿quiere esto decir que 
todo lo que se ha padecido en el Siglo XX y hasta hoy, incluyendo las dos guerras mundiales, 
contrarrevoluciones y dictaduras sanguinarias, era conveniente e incluso inevitable porque todavía estaba 
el capitalismo en la fase ascendente en la que juega un papel históricamente progresivo e insustituible 
para la Humanidad? Por tanto, aunque vencidos (quizás con otra dirección de la guerra, podrían haber 
ganado) ¿los nazis eran históricamente una fuerza de progreso, porque todavía estáríamos en el 
capitalismo ascendente?3.  

Esta es la cuestión. Otra muy diferente es si el proletariado ha estado o no a la altura de las tareas de 
la RvSC y por qué.  

Lo que creo que no es correcto es el razonamiento a la inversa: “como el proletariado no ha hecho 
la revolución mundial eso demuestra que las condiciones objetivas, materiales, no estaban maduras y 
que debíamos pasar más o menos por todo lo que hemos pasado”. Porque ese argumento supone que la 
subjetividad sólo puede estar a la altura de las posibilidades de la realidad objetiva, que no puede estar 
retrasada porque no se asuma la responsabilidad de responder a las necesidades objetivas. Que no se esté 
a la altura es tanto más posible porque la clase trabajadora es una clase sin poder económico, a la que no 
se le pueden aplicar los mismos criterios que a las anteriores clases ascendentes (todas explotadoras) que, 
digamos, ascendían como un corcho al subir la marea de las condiciones objetivas (aunque en la práctica 
también tuviesen sus retrasos). El proletariado, más que cualquier otra clase, necesita del recurso de la 
conciencia, la voluntad, el valor y la audacia para asumir su responsabilidad, por lo que, 
incomparablemente más que la burguesía, puede estar retrasado (retrasadísimo) con respecto a las 
exigencias de las condiciones objetivas. La respuesta “objetivista” del supuesto paralelismo necesario 
entre objetividad y subjetividad, tiene la “ventaja” de eludir este problema de la responsabilidad, la 
conciencia y la voluntad, y todo un montón de preguntas sobre los dirigentes de la clase trabajadora, sus 
organizaciones y la clase misma, no sea que eliminando sospechosos, también surjan dudas sobre la 
naturaleza revolucionaria del proletariado; mejor cuestionar lo que son hechos objetivos sobre la 
decadencia del capitalismo y su peligro mortal para la Humanidad, a tener que plantearnos algo 
importante sobre la clase trabajadora. 

 

 

 

 

                                                           
3 Los nazis representaban a uno de los capitalismos más avanzados del mundo, pero ya en su época 

decadente. 
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NOTA 1.- ¿Cuándo se pasa de un modo de producción a otro? 

En el famoso “Prólogo a la Contribución a la Crítica de la Economía Política” de 1859, Marx
escribió: 

“en la producción social de su vida los hombres establecen determinadas relaciones necesarias e 
independientes de su voluntad, relaciones de producción que corresponden a una fase determinada de 
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción forma la 
estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y 
política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de producción de la 
vida material condiciona el proceso de la vida social política y espiritual en general. No es la conciencia 
del hombre la que determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia. 
Al llegar a una fase determinada de desarrollo las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran 
en contradicción con las relaciones de producción existentes o, lo que no es más que la expresión 
jurídica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta allí. De 

formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas, y se 
abre así una época de revolución social. Al cambiar la base económica se transforma, más o menos 
rápidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella.” [subrayado y negrita, míos]

Y añadió: 

“Ninguna formación social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas 

que caben dentro de ella, y jamás aparecen nuevas y más elevadas relaciones de producción antes de 

que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado dentro de la propia sociedad 
antigua. Por eso, la humanidad se propone siempre únicamente los objetivos que puede alcanzar, 
porque, mirando mejor, se encontrará siempre que estos objetivos sólo surgen cuando ya se dan o, por lo 
menos, se están gestando, las condiciones materiales para su realización.” [subrayado y negrita, míos] 

Podéis leer el texto completo en https://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/criteconpol.htm 

De la primera cita, con lo que me quedo es con la parte que he remarcado, y ahí se refiere a que las 
relaciones sociales de producción, en nuestro caso el capitalismo, el SAT, se convierta en una TRABA al 
desarrollo de las fuerzas productivas. 

Sin embargo, en la segunda precisa que “Ninguna formación social desaparece antes de que se 
desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella.” Aquí no se está hablando de una 
traba que según el diccionario es lo que impide o estorba la fácil ejecución de algo, no un límite 
absoluto al desarrollo de las fuerzas productivas que es lo que se deduce de la última cita de Marx porque 
a partir de ese punto no se desarrollarían más las fuerzas productivas (ya todas las que caben). ¿No 
bastaría con que entrase en la fase de traba (la decadencia) sino que ésta debe llegar ya al límite absoluto 
para que ahora sí se pueda hacer la revolución?. 

En el caso del capitalismo ¿cómo deberíamos entender eso?: ¿Teniendo en cuenta si crece el “PIB” 
mundial o se estanca por una década, para estar seguros de que de verdad le ha llegado la hora y no es 
algo transitorio, o de dos o tres para que no quede ninguna esperanza? Y si crece ¿le descontamos todo lo 
que se puede atribuir al desarrollo de las fuerzas destructivas como es el complejo militar-industrial? ¿y 
qué pasa con el despilfarro de la obsolescencia programada que, aunque sabemos existe en enormes 
dimensiones, es imposible de cuantificar y que sin embargo suma para el PIB? Y si a consecuencia de una 
gran guerra y su destrucción vuelve a desarrollarse el PIB aceleradamente ¿cómo calculamos el valor 
productivo de los millones de personas muertas?. ¿Y cómo cuantificamos la alteración, degradación y 
destrucción del medio natural que sostiene no sólo la economía capitalista, sino la vida misma?. 
¿Tenemos que esperar a la catástrofe del Cambio Climático, el colapso energético, del agua potable, otra 
guerra mundial, etc. para poder decir que ya estamos en la decadencia y que las condiciones están 
maduras (¿para qué? ¿qué se podría construir a partir de ahí?) y que por tanto ya puede desaparecer el 
capitalismo? ¿Debemos esperar a lo que podamos considerar como el equivalente al estado previo a una 
muerte inminente, o agonía, aunque eso pueda arrastrarnos también a nosotros?  
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¿Hay que llegar a la situación que, al parecer deseando ser fiel a esa cita última de Marx, describía, 
equivocadamente, León Trotsky, en septiembre de 1938: “Las fuerzas productivas de la humanidad han 

cesado de crecer”? 4 Lo hizo un año antes de la SGM. Nuevamente ¿debemos darle más tiempo al 
capitalismo para estar seguras de que no puede revitalizarse, siquiera un poco, aunque sea provocando 
una gran guerra?. 

Si ese fuese el criterio correcto, puede que debamos sentarnos a esperar por tiempo indefinido 
porque si le dejamos, el capitalismo tiene cuerda para rato, y sí, podría llegar a su límite, pero de tal modo
que ya no haya dejado nada útil para quienes queden, o una gigantesca involución histórica.  

Por eso, el criterio correcto es el siguiente: ningún modo de producción (como el capitalista) 
desaparece hasta que (al menos) se ha convertido en una TRABA, estorbo, para el desarrollo de las 
fuerzas productivas (en primer lugar, los seres humanos y descontando del desarrollo de las fuerzas 
destructivas, el despilfarro, y el agotamiento-destrucción del medio ambiente) y han madurado las 
condiciones para la existencia de otro modo de producción que ya sería necesario. En cuanto al 
capitalismo, esa maduración de las condiciones nunca llegarán a ser las ideales que nosotros desearíamos 
porque lo que por un lado nos podría seguir dando el capitalismo, por el otro nos lo quitaría. Por ejemplo, 
mientras el capitalismo desarrolla la informática que facilitará las tareas de planificación económica, 
despilfarra enormes recursos humanos y materiales, pone en riesgo nuclear a la Humanidad y cada vez 
más en peligro el medio ambiente que nos sustenta.  

En cuanto a que la Humanidad se propone sólo los objetivos que puede alcanzar, es cierto, pero el 
hecho de que no se los proponga no quiere decir que sea necesariamente porque no puedan alcanzarse. 
Que la inmensa mayoría de la Humanidad, empezando por el proletariado, hoy no se proponga ni 
remotamente el socialismo-comunismo, no es porque no se puedan alcanzar (el capitalismo no sería 
decadente, no estarían maduras las condiciones objetivas para la existencia de otro modo de producción y 
eso lo intuirían los trabajadores/as, y de ahí que ni se lo planteen), sino porque su conciencia no sólo esta 
retrasadísima, sino que se ha degradado completamente, su subjetividad para nada se corresponde 
con las necesidades y posibilidades objetivas. 

NOTA 2.- Sobre la tendencia a la baja de la tasa de ganancia. 

Lo más rotundo que se puede decir de la tendencia a la baja de la tasa (porcentaje) de beneficio, es 
lo que decía el trotskista Ernest Mandel en su “Tratado de economía marxista” (1962, edición en 
español, ERA) al referirse a los límites en el aumento de la tasa de plusvalía (porcentaje entre plusvalía y 
salario) para compensar el aumento en la composición orgánica de capital (relación entre el capital 
constante o inversión en materias primas, energía, maquinaria, etc., y el capital variable o inversión en 
salarios) y reforzar así la tasa de ganancia (porcentaje del beneficio en relación a la inversión total en 
capital constante y variable):  

“el aumento de la tasa de plusvalía choca con límites absolutos (la imposibilidad de reducir el 
trabajo necesario [el pagado con el salario] a cero), mientras que para el aumento de la composición 
orgánica del capital no existe límite alguno”. [corchete mío] 

Es decir, es el trabajo en sistema de asalariado (SAT), sin necesidad siquiera de que los 
trabajadores/as luchen, el que pone en problemas al que ha venido favoreciendo, el dinero-capital que le 
impone ese sistema. La causa última de la tendencia a la baja de la tasa de ganancia no es otra que el 
sistema asalariado del trabajo (SAT). Volveré sobre esto cuando trate sobre el salarismo. 

 

 

                                                           
4 En la primera frase del tercer párrafo al inicio de la Tesis Central aprobada en el Congreso de 

Fundación de la IV Internacional, titulada “La agonía mortal del capitalismo y las tareas de la IV 
Internacional” más conocida como el “Programa de Transición”. 
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II.- ¿QUÉ LLEVA al CAPITALISMO a su DECADENCIA? 

Si volvemos al caso del ser humano, convendremos que el hecho de que una persona esté, en 
términos generales, en decadencia, salvo que se encuentre ya muy cascada y al borde la muerte, en 
muchos casos todavía puede sorprendernos en creatividad, capacidad para realizar tareas e incluso 
condiciones físicas, aunque hace tiempo que esté jubilada (o pudiera estarlo). Todas habremos visto 
alguna vez en la tele a un anciano que todavía es capaz de correr muchísimos kilómetros (maratón o 
media maratón) y que está en mejores condiciones que muchísimos jóvenes; pero nadie negará que, visto 
en términos generales, es una persona que ya está en decadencia, en la recta final de su vida, y que lo que 
ahora consigue, seguramente sería capaz de hacerlo y mejor cuando tenía menos años (al menos si se 
hubiese cuidado y ejercitado). Y la diferencia de género y los casos individuales no ponen en cuestión 
que, en términos generales, haya una horquilla de edad, en la que los seres humanos entramos en 
decadencia. 

A la hora de considerar si el capitalismo está en su fase ascendente o decadente, debemos 
considerar si todavía es un modo de producción necesario (imprescindible) para el desarrollo de las 
fuerzas productivas (humanas considerando todo su potencial, y de medios productivos acumulados), y es 
por tanto un sistema progresivo para la Humanidad, lo que significaría que está en su fase ascendente; 
o por el contrario, ya no lo es y existen las condiciones objetivas (aunque no necesariamente subjetivas) 
para que pueda ser sustituido por otro nuevo, diferente, realmente progresivo para la Humanidad, y por 
tanto se hace necesaria, deseable y posible esa sustitución, aunque de momento pueda no ser completa y 
precisar de un largo periodo de transición. 

En el marxismo, a la hora de considerar la decadencia, ha habido digamos que dos formas de 
tomarle la medida.  

Una fue la de Rosa Luxemburg (finales del siglo XIX, principios del XX) y su teoría de la 
importancia crucial de la existencia de mercados extra-capitalistas (fuera del circuito capitalista: sector 
productor de medios de producción, sector productor de bienes de consumo; consumo de los capitalistas y 
de los trabajadores/as) para poder realizar el beneficio (plusvalía, o parte del trabajo que no se paga 
jamás). Porque si bien la plusvalía se produciría evidentemente en el proceso de producción capitalista, 
para poder transformarla finalmente en beneficio (realizarla) no bastaría con el mercado interno al 
capitalismo (empresas, empresarios y trabajadores) sino que haría falta un mercado extra-capitalista, que 
tomaba la forma sobre todo de los campesinos y artesanos de los países capitalistas, y de las clases 
dominantes (terratenientes, mercaderes....) y también sectores populares de países todavía no capitalistas, 
más atrasados (aunque no necesariamente primitivos y miserables), como eran entonces los territorios 
coloniales, algunos relativamente ricos, como la India (al punto de considerarse “la joya de la corona” del 
imperio británico). Y por tanto no se trataría de un problema circunstancial, como en el caso de una 
sobreproducción de mercancías que necesitasen esos mercados extras, sino de una limitación intrínseca, 
consubstancial, al capitalismo y a la realización de la plusvalía. Conforme a esto, según el capitalismo se 
vaya extendiendo por todo el mundo, cada vez quedarán menos mercados extra-capitalistas potenciales, y 
más problemas habría a la realización de la plusvalía, lo que conduciría a grandes crisis y guerras inter-
imperialistas por repetidos repartos del mundo. Por ello, la alternativa era o comunismo o barbarie.  

Otra interpretación, y previa, fue la de Karl Marx (más allá de mediados del siglo XIX). Estableció 
la existencia de la ley de la tendencia a que baje la tasa (porcentaje) de beneficio (tendencia a la baja 
de la tasa de ganancia). Como según la teoría de la plusvalía, el origen real del beneficio no puede ser 
nunca la inversión en tecnología, sino el rendimiento que a esa tecnología permite sacarle el trabajo 
humano y, más específicamente, la parte de ese trabajo humano que jamás se paga con el salario, ocurriría 
que, cuanto mayor fuese la inversión en tecnología, etc. (lo que se llama capital constante) y menor en 
trabajadores/as (capital variable), más aumentaría la composición orgánica de capital (relación entre 
capital constante y variable), más complicada la relación entre plusvalía e inversión total, más 
dificultades habría a la larga para evitar que no descendiese la tasa de ganancia (relación entre plusvalía e 
inversión total), incluso aunque aumentase la tasa de plusvalía (relación entre el trabajo no pagado o 
plusvalía y el pagado o salario, o sea, entre plusvalía y capital variable) (NOTA 1). 

Si a esto le añadimos que el capitalismo, tanto en otros países muy poco desarrollados como en el 
interior de los desarrollados, ya no puede encontrar grandes sectores extra-capitalistas con una demanda 
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solvente capaces de comprar la sobreproducción de mercancías, de modo que la plusvalía encerrada en 
ellas se pueda realizar como beneficio para el capital, va desapareciendo una válvula de escape para el 
desarrollo del capitalismo. Y si recurre a fomentar el endeudamiento masivo para que haya demanda 
solvente, lo que está haciendo es dar un patadón para adelante, pero finalmente se irá encontrando con 
que aumenta el riesgo de impago de esa gigantesca masa de deuda, tanto por parte de los particulares, 
como de las empresas, como del Estado, que es lo que recientemente ha venido a pasar. Y si tiene cada 
vez más dificultades para obtener el beneficio de la economía productiva, recurre a la “economía de 
casino” especulativa, financiarizada, que juega con supuestos beneficios futuros en el reino de la 
producción material, y que finalmente tendrá que remitirse a ella, por lo que acaban explotando como 
burbujas. 

El caso es que si tenemos en cuenta estos dos enfoques, incluso dándole más relevancia al de Marx 
porque me parece el crucial, determinante y acorde con cómo funciona en realidad el capitalismo, 
ayudaría a entender que en la lucha por ese beneficio, las burguesías organizadas tras sus estados 
nacionales, hagan todo lo posible por ganar en la competencia, y en esa dinámica, cuando no se puede 
ganar “por las buenas” (ofreciendo mejores productos, más baratos...), o no todo lo que se quiere porque 
otros ponen obstáculos (dificultad para importar materias primas, energía, alimentos baratos; o para 
exportar; conflicto por los aranceles; control de los mercados coloniales o neocoloniales, etc.), o lo 
complican porque controlan los insumos necesarios (recursos como energía o materias primas vitales...), 
pues se acaba llegando “a las manos” esto, es, hasta a la guerra militar, pura y dura 5. 

Durante el siglo XIX el capitalismo se caracterizó sobre todo por su desarrollo industrial y por el 
dominio del mundo extraeuropeo (o en EEUU, la llamada “conquista del Oeste”) mediante las colonias o 
“patio trasero”. Si en Europa y en la Norteamérica industrializada no escatimaron la explotación sobre su 
trabajadores/as (incluidos niños) y la represión cuando se resistían o rebelaban (ahí tenemos, entre otras 
muchas, la matanza en la que acabó la Comuna de París de 1871), en las colonias y “patios traseros”, 
fueron capaces de cometer auténticas monstruosidades, esclavizando, mutilando, masacrando, cometiendo 
genocidios, arrasando civilizaciones y culturas. El coste de sangre y sufrimiento fue inmenso e 
injustamente olvidado. Pero incluso así, el capitalismo todavía podía cumplir un papel históricamente 
progresista con la creación del mundo industrial y de la clase trabajadora. 

Hubo en Europa alguna guerra, como la franco-alemana, que terminó con la proclamación de la 
Comuna Revolucionaria de París de 1871, de donde Marx aprendió que el Estado burgués (Estdbgs) no 
podía ser simplemente conquistado, sino que debía ser demolido, si la clase trabajadora y el pueblo 
querían liberarse de la sociedad de explotación y opresión. 

Pero aquella guerra, aunque ya expresaba un enfrentamiento en Europa entre países capitalistas 
(recién lo era Alemania), todavía no tenía ni comparación con lo que vendría en el siglo XX. 

En 1914, las tensiones imperialistas entre los estados europeos y también los EEUU, llevó a la 
Primera Guerra Mundial (PGM). Lo de menos es cómo se desarrollaron en concreto los acontecimientos, 
cuál fue el incidente, la chispa que incendió la pradera, porque si no hubiese sido por ese, antes o después 
lo habría sido por otro, sólo hacía falta una excusa, porque la realidad ya anunciaba guerra en el 
horizonte, como tantas veces insistió Rosa Luxemburg, con sólo apreciar las tensiones internacionales. 

Si el proletariado, sobre todo el de Alemania y Francia, no hubiese sido tan reformista y 
nacionalista, podría haber dado señales suficientes de oposición radical y de riesgo revolucionario como 
para que sus respectivos estados no se lanzasen a la guerra. Esto no quiere decir que el capitalismo no 
entrase en su decadencia, pero habiendo estado bloqueada (al menos por un tiempo) la vía militar para 
“solucionar” sus contradicciones, éstas se habrían manifestado de otra manera. Las tensiones inter-

                                                           
5 Para quienes estéis dispuestos a romperos la cabeza con un problema de teoría económica: una 

confrontación interesante entre la teoría de Karl Marx y la de Rosa Luxemburg, con más derivaciones, 
tratando de explicar el desarrollo capitalista de los “30 gloriosos” (1945-1975) lo tenéis en este debate 
dentro de la CCI (Corriente Comunista Internacional) Las causas del período de prosperidad consecutivo 

a la Segunda Guerra mundial  ---  http://es.internationalism.org/series/480 
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imperialistas ya estaban expresando una limitación en los mercados, así que habría acabado 
concretándose en una crisis económica de importancia. Todo ese contexto de crisis y tensiones entre los 
estados podría haber empujado al proletariado a una lucha más antagonista contra la burguesía, por lo que 
el inicio de la decadencia del capitalismo podría haber sido muy diferente y también todos los 
acontecimientos que siguieron en el siglo XX. Esto quiere decir que incluso en la fase ascendente del 
capitalismo, el proletariado debía tener una política independiente, y aunque pudiese llevar una política de 
reformas importantes en el marco nacional, no caer ni el reformismo ni en el nacionalismo. 

El conflicto por los mercados de compra (materias primas, etc.) y de venta (de la producción que de 
otro modo sería sobreproducción), que se traducía en el conflicto por el reparto del mundo (más en 
concreto, lo que entones era la influencia en los países más débiles de Europa, Latinoamérica y el control 
del mundo colonial) entre las grandes potencias capitalistas-imperialistas, estaba alcanzando un grado 
extraordinario. Esto expresaba ya el problema de la tendencia a la baja de la tasa de ganancia, las 
dificultades de las contratendencias para contrarrestarlas (ved la NOTA 1 de este capítulo), y el límite 
alcanzado entonces en los mercados extra-capitalistas como válvula de seguridad para la sobreproducción 
de mercancías. En consecuencia, que el capitalismo era ya una TRABA en el desarrollo de las fuerzas 
productivas, porque éstas sólo podrían dar un salto adelante con el previo despilfarro y destrucción 
gigantesca de sí mismas, empezando por la principal fuerza productiva: el proletariado europeo. Es decir, 
la vía de la guerra mundial, no ya en las colonias, sino en el corazón mismo del capitalismo: la Primera 
Guerra Mundial (PGM). Esto dicta la sentencia sobre el capitalismo: ya no es un sistema social 
progresivo para la Humanidad. 

 

NOTA 1.- Contratendencias a la baja de la tasa se ganancia. 

Pero Marx también contemplaba unas contratendencias que frenarían el descenso de la tasa de 
ganancia, que explica extensamente en El Capital, Libro III (o tomo III), Sección tercera, Capítulo XIV, 
que podéis localizar en internet. Expongo aquí lo que más me interesa: 

A) El aumento de la tasa de plusvalía: mejores máquinas contribuyen al aumento de la 
productividad (plusvalía relativa frente a la absoluta del aumento de la jornada laboral) por lo que 
asciende la parte de trabajo no pagada, sobre todo cuando se generaliza y disminuye el costo real de la 
fuerza de trabajo (menos trabajo para producir lo mismo necesario para el trabajador/a). En esas 
circunstancias, el capital se puede permitirse subir los salarios reales (aumento del nivel de vida del 
trabajador/a, puede comprar más o productos que son más costosos –como los de larga duración-), para 
reducir los riesgos de sobreproducción (el planteamiento de Ford), siempre que esto no anule el ascenso 
de la tasa de plusvalía por el aumento de la productividad. Pero el aumento de la tasa de plusvalía choca 
con un límite absoluto (la imposibilidad del salario cero), en tanto que como no hay límite en principio a 
la inversión en maquinaria, no hay límite al aumento de la relación entre capital constante (maquinaria) y 
variable (salarios), y por tanto persiste la tendencia a la baja de la tasa de ganancia. Además, llegado al 
límite de la automatización de la producción, sin trabajadores/as, no habría generación de plusvalía (para 
profundizar en esto remito al Anexo I).  

B) Una maquinaria que permite más productividad, pero que, como el resto de las mercancías, 
también se abarata gracias a ella.  

C) El abaratamiento del coste de la fuerza de trabajo con obreros de otros países (traer inmigrantes 
que bajan los salarios, o inversión en el extranjero, por ejemplo, mediante la deslocalización de empresas, 
como a China), para así aumentar la parte de la plusvalía.  

D) Abaratar el coste de la fuerza de trabajo importando productos más baratos para los obreros 
(desde alimentos a bienes de consumo duraderos), también gracias al punto anterior (importación 
mercancías baratas made in China). Pero los puntos C y D pueden suponer también el problema de que la 
competencia de esos países, que no puede vencerse simplemente bajando los salarios en el propio (no 
podremos competir nunca con los salarios chinos, marroquís, etc.) obligue a competir mejorando la 
productividad y la calidad de las mercancías, lo que lleva a grandes inversiones en maquinaria que 
aumenta la composición orgánica de capital y la tendencia a la baja de la tasa de ganancia.  
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E) El abaratamiento de las materias primas y la energía, disminuyendo así el valor del capital 
constante en lo que tiene de capital circulante (el capital fijo es la maquinaria y las instalaciones). Pero 
aquí nos encontramos con un enorme problema que hace que lo que era una contratendencia, se convierta 
en una pro-tendencia. Leed mi estudio en el artículo ““¡No es una estafa! Es una crisis (de 
civilización)” de Emilio Santiago Muiño. Comentarios” (14-10-2015) -----   http://kaosenlared.net/no-
es-una-estafa-es-una-crisis-de-civilizacion-de-emilio-santiago-muino-comentarios/ 

La tasa de ganancia no es lo mismo que la masa de ganancia o cantidad total de dinero ganado. La
tasa de ganancia no es otra cosa que el porcentaje de beneficio por la inversión total. Gracias al aumento 
de productividad con maquinaria avanzada, una masa mayor de producción puede suponer una masa 
mayor de beneficios, aunque la tasa de ganancia se haya reducido. Si inicialmente obtenía un beneficio 
del 10% y luego baja al 9%, puede que no le preocupe mucho si resulta que el valor de la inversión total 
ha pasado de 100 a 120, porque entonces tu masa de beneficio será de 10,8 (superior).

 

 

III.- La Iª GUERRA MUNDIAL señala el INICIO de la ÉPOCA DECADENTE 
del capitalismo. Características de la decadencia: económicas, políticas y 
contrarrevolucionarias. La destrucción del proletariado como fuerza social 
ascendente 

Con la Primera Guerra Mundial (PGM) el destino del proletariado en el capitalismo da un salto 
cualitativo: de fuerza de trabajo explotada, pasaba a ser fuerza de trabajo destruida, masacrada, en 
una escala gigantesca. Esto es, la destrucción masiva de la fuerza productiva principal. Si el 
capitalismo en su fase ascendente había conocido crisis económicas que eran “trituradoras de capital”, 
como decía Marx, ahora el capitalismo decadente se dedicaba a triturar bienes acumulados en mucha 
mayor medida, y sobre todo, a triturar trabajadores/as. No puede haber mayor expresión del carácter 
reaccionario del capitalismo. 

La PGM señala el inicio de la era decadente del capitalismo, y la profundiza la Segunda Guerra 
Mundial (SGM), que tiene sus raíces en los mismos problemas estructurales que llevaron a la primera y 
en que a su término se echó más leña al fuego (el Tratado de Versalles con las draconianas “reparaciones 
de guerra” impuestas a Alemania, como si fuese la única responsable de un conflicto provocado por el 
capitalismo decadente y con la participación de todas las potencias).  

Y a partir de ahí, seguimos en la decadencia, con sus manifestaciones más o menos evidentes. 

No es porque las matanzas de las dos primeras guerras mundiales y otras se hiciesen sobre todo en 
Europa en lugar de limitarlas a las colonias o territorios de expansión (a los “salvajes” o “incivilizados” o 
“pueblos atrasados”) y deba importarnos más las vidas de los pueblos europeos que las de los otros. Se 
debe a que el capitalismo estaba aplicando su aguijón venenoso a su propio cuerpo. Porque ya no sólo 
eliminaba a los sectores extra-capitalistas extra-europeos o intra-europeos (campesinos y artesanos que 
pasan a la industria), sino que destruía a su propio proletariado (clase trabajadora), y demolía los mayores 
logros de sus infraestructuras, industrias y ciudades, además de envenenar los campos con sus explosivos. 
Los métodos que una vez se utilizaron en las colonias, se aplicaron a un mayor nivel industrial en los 
países desarrollados (nazis y campos de concentración y exterminio de millones de personas; ciudades 
alemanas y sus habitantes calcinados por las bombas incendiarias; Japón arrasado y atomizado...). 

Si desde la SGM no ha habido otra mundial, se debe en parte a que no ha sido necesaria porque las 
tensiones se han liberado por medio de fuerzas interpuestas (en los procesos de descolonización, Corea, 
Vietnam, etc.), y en parte porque se ha sido capaz de llegar a la locura de dejarnos permanentemente bajo 
el riesgo de un holocausto nuclear y eso ha teniendo un efecto disuasorio. Pero hemos acabado 
conviviendo con ese peligro como si no pudiese pasar nada, ni por accidente o malentendido. 
Difícilmente es concebible una especie que se imponga a sí mismas tantos riesgos de aniquilación total, se 
habitúe a ello incluso olvidándose. Pero esto nos señala también que ese sistema social no puede ser sino 
decadente porque el desarrollo de sus fuerzas destructivas ha alcanzado tal nivel que está en 
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condiciones de destruir todas las fuerzas productivas, empezando por la especie humana. ¿Qué más 
necesitamos? ¿Qué efectivamente se declare la guerra nuclear mundial y no podamos ya hacer entonces 
un balance político que concluyese: “pues sí, era decadente, y nosotros sin percatarnos”?. Y en tanto, no 
ha parado de haber guerras (Corea, Vietnam, en el Oriente próximo, Yugoslavia con “limpieza étnica”...). 
El riesgo ha vuelto a hacerse más evidente con la elección por el Partido Republicano, como candidato a 
la presidencia de los EEUU, de un personaje como Donald Trump, al que voces muy poderosas del 
sistema, le exigen que pase por un análisis psicológico, porque no le consideran apto para disponer de las 
claves secretas que pueden poner en marcha el mecanismo de la guerra nuclear. Como con personajes 
como Hitler, Stalin (un psicópata criminal y contrarrevolucionario), Truman, a esos extremos está 
llegando la expresión en el terreno político-militar, de la decadencia del sistema, y la degradación 
psicológica y moral de las masas populares que estén dispuestas a dar su voto a semejante personaje, 
que sólo con su “lenguaje corporal” (gesticulación, etc., sin oír o entender lo que dice) ya echa para atrás. 

Ni en su fase ascendente ni en la decadente, ningún otro modo de producción ha sometido a 
semejante riesgo de extinción a la especie humana. El más capaz de desarrollar las fuerzas productivas se 
ha convertido también en el más capaz de aniquilarlas todas y someter al propio planeta a un castigo 
desconocido desde los impactos de los asteroides que pudieron provocar extinciones masivas. 

Incluso la represión ha sufrido una escalada y salto cualitativo en el siglo XX. Tenemos el caso 
en Indonesia (1965) del genocidio de los comunistas-estalinistas (al menos 500.000 víctimas) sin previa 
violencia por su parte y del que todavía alardean6, el de las dictaduras militares del Cono Sur de 
Latinoamérica con sus “desaparecidos” asesinados7, y la lucha genocida “contrainsurgente” en 
Centroamérica, los detenidos desde hace años en la base militar norteamericana de Guantánamo (isla de 
Cuba) sin que ni siquiera se hayan presentado cargos contra ellos, los que habrán pasado por las cárceles 
secretas de la CIA incluso en países europeos, y muchos más que podríamos mencionar y otros que 
incluso desconoceremos siempre. En Egipto se está reproduciendo el método de las desapariciones a 
cuenta del gobierno militar.  

En el siglo XIX y principios del XX, aparte la represión de la Comuna de París (1871) y de otras 
revoluciones democrático-burguesas y revueltas obreras, lo más duro era el régimen zarista que 
encarcelaba y enviaba los presos políticos a Siberia, pero de allí solían volver vivos, incluso algunos 
lograban escapar. Y todas esas recientes barbaridades no han sido ejecutadas por monarcas absolutistas, 
sino por regímenes capitalistas, incluso previamente democráticos y dirigidos, entre otros, por la máxima 
potencia capitalista, la más moderna, desarrollada y ¡democrática!, esto es, EEUU; por lo que no son una 
manifestación de “atraso”, etc., sino de la decadencia del capitalismo; y no sucedieron antes o durante la 
SGM (como el exterminio de millones de personas en los campos de concentración), sino en el período de 
“máximo progreso” del siglo XX o en su final. La burguesía no puede o no quiere ceder nada, y por eso, 

                                                           
6 No hay que perderse este extraordinario documental “El acto de matar” (The act of killing) de 

Joshua Oppenheimer 2012   https://www.youtube.com/watch?v=YX6fC-Vj7D0    (subtitulado).  
 

7 Sobre este tema, para hacerse una idea, y como de muestra vale un botón, el film “La Noche de 
los Lápices” Héctor Olivera (1986), con varias entradas en youtube, una 
https://www.youtube.com/watch?v=gOhkQ7JZV0k  . Y el informe argentino resultado de la 
investigación sobre los desaparecidos por la represión militar, “Nunca Más”, también conocido como 
“informe Sabato”, en http://www.derechoshumanos.net/lesahumanidad/informes/argentina/informe-de-la-
CONADEP-Nunca-mas.htm. Y también en esta otra, con el prólogo polémico (atribuido por su hijo a 
Ernesto Sabato) de la primera edición del informe http://www.desaparecidos.org/arg/conadep/nuncamas/   
----    Lo que viene a ser una presentación y versión resumida, por parte de la editorial del Estado, durante 
la presidenta Cristina Fernández de Kirchner  http://librosycasas.cultura.gob.ar/libros/el-nunca-mas-3/   --
- descarga del documento completo http://librosycasas.cultura.gob.ar/wp-
content/uploads/2015/11/LC_NuncaMas_Digital1.pdf    -----   Con una especial atención a los 
trabajadores, este estudio “Memoria y trabajadores” 
http://www.unla.edu.ar/documentos/centros/derechos_humanos/Cuaderno2-
Memoria%20y%20trabajadores.pdf 
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con respecto a sus ideales revolucionarios de la época ascendente, de libertad, igualdad, fraternidad, etc., 
del “Estado de derecho” frente al poder absoluto y la arbitrariedad, ya sólo mantiene una relación cínica. 

Y si las guerras coloniales fueron criminales ¿qué decir de la agresión a la que sometió también el 
“democrático”, anticolonialista y avanzado EEUU a Vietnam, igualmente durante la época 
“esplendorosa” de los “30 gloriosos”?8. 

Los sectores mejor informados de la burguesía y sus estados (como el Pentágono), son mucho más 
conscientes de lo que cuentan a la gente sobre lo que ahora y en el futuro pueden ofrecer a la Humanidad. 
Por eso, desde hace mucho tiempo, se están preparando a conciencia para ejercer, si hiciese falta, una 
intimidación y represión selectiva y también masiva como nunca se ha conocido. Gracias a la informática 
y sus procesadores de datos, están controlando las telecomunicaciones y todo lo que se hace vía internet. 
De esta manera acabarán consiguiendo que sus maquinas (sin necesidad de decenas de miles de 
funcionarios estudiando los casos) sean capaces de elaborar perfiles y fichas muy completas sobre cada 
ciudadano digno de la mínima sospecha. Ya no necesita de un montón de policías escuchando 
directamente los teléfonos “pinchados” o abriendo con vapor el correo postal para leerlo, ni detectives 
infiltrados y miles de confidentes (chivatos) entre la población. Comparativamente, el enorme poder 
alcanzado por la policía zarista, las de Stalin, la Gestapo nazi, la Stasi de Alemania del Este, el FBI, o las 
policías fascistas de Italia, Portugal, España, o de las dictaduras militares latinoamericanas, serán el 
resultado de mera artesanía. No tardaremos en ver drones de la policía sobrevolando las manifestaciones, 
fotografiando caras para proceder a la identificación por ordenador, y lanzando granadas de humo, etc., si 
no cosas peores. Imaginad lo que regímenes con las intenciones de Hitler por ejemplo, y con semejantes 
tecnologías, podrían haber hecho para anular cualquier resistencia y llevar hasta el final sus objetivos 
genocidas. Y el futuro podría haber otros muchos como él, incluso gracias a ese control, permitiéndose 
unas apariencias más democráticas. 

Pero ante estos ejemplos se puede aducir que son sobre todo fenómenos en la superestructura 
(política) y que son insuficientes para poder caracterizar como decadente al capitalismo. 

Decadencia no es que se produzca la bancarrota del capitalismo, el estancamiento de la 
producción mundial o su hundimiento, la disgregación, la crisis terminal, ni que esté en crisis constantes y 
profundas, aunque ya las había e importantes en el siglo XIX. Que el capitalismo siga desarrollando las 
fuerzas productivas, proletarizando a más gente (lo hemos visto sobre todo en China), produciendo 
mercancías innovadoras, como más modelos de teléfono móvil, las impresoras 3-D, internet, incluso la 
“cuarta revolución industrial” o “industria 4.0”, no implica negar que el capitalismo esté en su fase de 
decadencia, como una persona de 75 todavía puede hacer muchas cosas y aportar mucho, pero no se 
podrá negar que está, globalmente considerado, en su fase de decadencia. 

El hecho de que la enorme industrialización tardía en China haya venido acompañada de la relativa 
desindustrialización en Europa y EEUU, y de que ese “gran salto adelante” en China, a diferencia de lo 
ocurrido en el Reino Unido o Francia en el siglo XIX, no haya llegado de la mano de la democracia 
burguesa y siga imperando el poder del partido único (PCCh), es una señal también de la decadencia del 
capitalismo. Esa falta de libertades más elementales y la mistificación “comunista” vienen siendo un 
factor importante para el sometimiento de los trabajadores/as en condiciones laborales muy duras, y el 
extraordinario proceso de acumulación de capital. 

Pero no podemos limitarnos a estas consideraciones sobre el desarrollo económico y las 
características del Estdbgs en la decadencia. Este terreno de debate podría resultar hasta familiar para 
los estudiosos académicos burgueses (economistas y politólogos). 

Dadas las características que tendrá la transición entre el capitalismo y el comunismo, sin una clase 
ascendente apoyándose en su poder económico (como fue el caso de la burguesía), porque el proletariado 

                                                           
8 Os remito a mi artículo “Obama, la guerra de Vietnam y el “incidente” del Golfo de Tonkín” 

(9-6-2016) – comentario ampliando--- http://kaosenlared.net/obama-la-guerra-de-vietnam-y-el-incidente-
del-golfo-de-tonkin/  
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no tiene nada más que su capacidad de trabajo y de parar (temporalmente) la producción, el factor 
político, de CONCIENCIA y UNIDAD del proletariado, adquiere una importancia trascendental, y 
la decadencia de capitalismo, si bien puede potenciarlo, también puede disminuirlo hasta su 
destrucción. 

No es sólo que la PGM destruyese a la fuerza productiva humana (proletariado), sino que ese 
enfrentamiento entre trabajadores/as de diversos países, sobre todo los más desarrollados, fue un factor 
importantísimo en su división y desconfianza. Con la eliminación del internacionalismo proletario
consiguió su destrucción como clase internacional por el comunismo, lo que creó las bases para la 
SGM pese a la terrible experiencia de la primera, porque ya no había confianza en el internacionalismo 
proletario, fracasado en la PGM.  

Es decir, con la decadencia, de la mano de la PGM y la SGM, no sólo se destruye al 
proletariado como fuerza productiva económica, sino, más trascendental todavía, 
como fuerza social y política ascendente capaz de levantar la alternativa al 
capitalismo. 

Si las fuerzas productivas, representadas por una clase social ascendente, se rebelan y rompen los 
límites de las relaciones sociales de producción todavía dominantes, pero decadentes, esa es tarea 
imposible si esas fuerzas productivas son aniquiladas, tanto en su faceta económica como sobre todo 
política. 

Si el capitalismo ascendente daba nacimiento y desarrollaba a su enterrador, el proletariado, el 
capitalismo decadente empieza matando físicamente y enterrando políticamente al proletariado (clarísimo 
en el caso de la SGM). 

El capitalismo decadente, no sólo supone una traba para el desarrollo de las fuerzas productivas, 
hace crecer el despilfarro y las fuerzas destructivas, y degrada las condiciones de la mera existencia 
humana y de la vida planetaria, sino que destruye las fuerzas productivas humanas existentes (en 
particular el proletariado), y corta el futuro político de las fuerzas productivas más importantes y 
su expresión clasista: los propios trabajadores/as. 

No es momento para hacer un repaso histórico. Seguramente habrá habido épocas de transición 
históricas en las que la clase decadente ha conseguido retrasar notablemente el avance de nueva clase 
ascendente, con medidas económicas, represión..., pero creo que nada comparable con lo que está 
ocurriendo en nuestro caso y con los enormes peligros que eso supone para la Humanidad. Un modo de 
producción es tanto más decadente y reaccionario cuando no sólo es una traba al desarrollo de las fuerzas 
productivas sino cuando está impidiendo que el relevo del modo de producción pueda tener lugar, porque 
está aniquilando las fuerzas productivas ascendentes y su expresión política. En este caso porque entierra 
a su enterrador. Que ocurra esto no se puede confundir con una supuesta vitalidad juvenil del sistema que 
no admite rival, sino con quien, condenado a morir pronto, todavía tiene fuerzas para arrastrar a sucesor a 
la misma suerte. 

La burguesía no sólo es contrarrevolucionaria cuando reprime a los trabajadores/as, impone el 
fascismo, las dictaduras militares, etc., sino que el capitalismo, en lo que es la expresión máxima de su 
decadencia, la guerra inter-imperialista en el centro de las potencias capitalistas, también juega un papel 
claramente contrarrevolucionario. 

La burguesía, para mejor explotar, dividir y enfrentar a los trabajadores/as, se sirve de la 
segmentación salarial-laboral por categorías, edad, sexo, leyes discriminatorias, etc., y con respecto a los 
trabajadores/as de otros países, alienta la competencia comercial y el nacionalismo. Como si esto no fuese 
bastante, se aprovecha de las tensiones entre estados y los conflictos bélicos para que con el 
enfrentamiento y la matanza mutua aumente la división, la desconfianza y hasta el odio dentro de una 
clase que es internacional, haciendo mucho más difícil, si no imposible, el desarrollo de su unidad y 
conciencia como tal clase, imprescindible para derrotar a la burguesía con la revolución y construir el 
comunismo que es una tarea internacional (imposible en un solo país).
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Guerras del siglo XIX como las napoleónicas, tenían un carácter progresista porque contribuyeron a 
barrer el poder del feudalismo decadente y sus monarquías, y abrir paso al desarrollo del proletariado; 
formaban parte de la época ascendente del capitalismo. Pero las guerras entre estados capitalistas, ya con 
las dimensiones de las dos mundiales, no sólo destruyen de inmediato a sus trabajadores/as y las fuerzas 
productivas inertes acumuladas, sino que socavan el futuro de la Humanidad, tanto en lo material 
como sobre todo en lo político al afectar tan negativamente al proletariado en lo único que le da su 
fuerza: su conciencia de clase internacional.  

Por tanto, no tienen nada de progresistas aunque durante la propia guerra (EEUU, tras las crisis del 
1929, relanzó su producción gracias a la SGM) y después, se produzca un salto en la acumulación del 
capital.  

Por consiguiente, las guerras burguesas son un factor fundamental para caracterizar ya al 
capitalismo como decadente. La sombra alargada de dos guerras mundiales y de la prolongación de la 
tensión inter-imperialista en la forma de “guerra fría”, que hizo desaparecer el internacionalismo 
proletariado (no era tal la “solidaridad” y la “defensa” de la URSS estalinista de CdE), no es para nada 
ajena a la actual incapacidad de la clase trabajadora para unirse hasta por las cuestiones más 
básicas, aunque esté en el marco más favorable para ello conocido hasta hoy, que es la Unión 
Europea. Incapaz de unirse ni siquiera con una orientación sindicalista y reformista9.  

Pero si tenemos una visión economicista de lo que es la decadencia, nos limitaremos, como si 
fuésemos economistas burgueses, a mirar las estadísticas económicas, para concluir que no le fue tan mal 
al capitalismo después de dos guerras mundiales. Pero esto no tiene nada que ver con un enfoque de 
verdad comunista que pone por delante los intereses de clase del proletariado, de la revolución, del paso 
del capitalismo al comunismo. 

Porque capitalismo decadente no quiere decir capitalismo debilitado que nos lo pone a los 
trabajadores/as en bandeja para acabar con él. En su caída, también puede arrastrarnos, porque el 
comunismo, a diferencia del capitalismo en el feudalismo, no se desarrolla como modo de producción que 
va creciendo mientras existe el anterior, sino que precisa acabar primero con el poder de la burguesía y su 
Estado.

Hasta las proximidades de la PGM a lo que asistimos es a la evolución del capitalismo en la etapa 
en la que no es una traba para el desarrollo de las fuerzas productivas y en especial de la humana. La 
PGM no fue el resultado de un capitalismo inicial porque todavía estuviese coronado por monarquías e 
imperios, ni resultado de la torpeza en las relaciones entre los estados que llegaron innecesariamente “a 
las manos”, ni tampoco un inevitable reajuste traumático del capitalismo en una fase de inmadurez para 
poder madurar plenamente. No fue un caso excepcional, porque en solo veinte años y ya sin monarquías 
imperiales (salvo la británica, pero plenamente capitalista y democrática), volvió a producirse el choque 
sólo que en una escala muchísimo mayor y peor con la SGM y la era nuclear que de ahí surgió. Si todo 
hubiese sido fruto de circunstancias desafortunadas, “reajustes”, modernizaciones necesarias para dar 
curso libre a todo su potencial creativo, no habríamos asistido a la amenaza permanente de la aniquilación 
nuclear, ni a tantas dictaduras terroristas. Los estados habrían dicho, a su manera, pero traducido a los 
conceptos marxistas: “el capitalismo tiene un grandísimo porvenir en el desarrollo de las fuerzas 
productivas, no somos una traba a ellas y menos para la vida, ni la tasa de ganancia ni los sectores 
extra-capitalistas suponen para nosotros todavía una limitación preocupante, por tanto, no tiene sentido 
impulsar la “obsolescencia programada” de los productos, ni desviar y esterilizar fuerzas productivas en 
el sector de medios de destrucción (complejo militar-industrial), ni lanzarnos a la carrera 
armamentística amenazándonos con la destrucción mutua y total de las fuerzas productivas y en concreto 
de los trabajadores/as, ni estimular artificialmente la demanda a base de un endeudamiento 
estratosférico, o perseguir los beneficios convirtiéndonos en adictos a la “economía de casino”, y 

                                                           
9 Me imagino a los comunistas de la primera mitad del siglo XX tras contarles que existía este grado 

de unidad económica y política en Europa. Creerían que eran las condiciones ideales para desarrollar el 
internacionalismo proletario, la unidad en la lucha de nuestra clase por el comunismo. Y ya vemos cuál es 
nuestro estado de conciencia, unidad y combatividad. 
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podremos tolerar niveles muy altos de democracia por todo el mundo y grandes concesiones económicas 
al proletariado.” Evidente las cosas no sucedieron así. 

El desarrollo del keynesianismo de los “30 gloriosos” no es una superación de la supuesta 
“enfermedad infantil” del capitalismo (guerras mundiales, crisis del 29 y las anteriores), llegado a su 
madurez, capaz de domar su propio funcionamiento, evitando las crisis, etc., sino una prueba de su 
adaptación pero a las condiciones ya de la decadencia, porque el keynesianismo lo es no sólo por el 
sistema fordista de producción-consumo, sino también por el papel protagonista del Estado burgués
(Estdbgs) en socorro de la economía, y el peso creciente del complejo militar-industrial. El acelerado 
crecimiento tras la SGM seguramente tiene que ver con que la guerra eliminó también parte de la 
industria más atrasada, a un nivel muy superior al de la PGM que no conoció los bombardeos sistemáticos 
sobre las ciudades y zonas industriales. 

Esos fenómenos, y en concreto las dos guerras mundiales, no fueron accidentales, ni se debieron a 
la “inmadurez” del capitalismo, que podría evitar todo eso más adelante, cuando en realidad ha vivido y 
vive en una carrera armamentística permanente, no como la que conocieron Rosa Luxemburg y Lenin 
antes de la PGM, sino nuclear, con capacidad de destruir toda la civilización y la especie humana, con 
modalidades cada vez más sofisticadas (apunta ya la guerra cibernética y la utilización de robots en la 
guerra...), y tensiones que podrían acabar en un enfrentamiento entre China, EEUU, Rusia... 

No me dedicaré a sumar las cifras de muertos en las guerras inter-capitalistas (directamente o por 
intermediarios) desde el siglo XX, pero todos sabéis que son de echarse las manos a la cabeza, algo que 
supera totalmente nuestra capacidad de imaginación. Da lo mismo que, nos hablen de esos millones, que 
de la distancia a la galaxia más próxima; no sabemos qué significan en sufrimiento, vidas truncadas, etc., 
porque somos incapaces de ponerles nombre, rostro, voz, gesticulación, biografía, proyectos, 
sentimientos, a cada una de esas personas. Si sumamos sólo las dos guerras mundiales, entre militares y 
civiles muertos y desaparecidos, nos ponemos fácilmente, y con un criterio prudente, en 78 millones 
(17 PGM + 61 SGM) por lo que podrían ser muchos más, y sin contar los heridos; esto es más que toda la 
población actual de Francia, o de Italia, y entonces los países europeos tenían muchos menos habitantes.  

Lo que ocurre es que los muertos no se quejan, y el interés principal de los vivos es “tirar p´alante” 
y “disfrutar” en lo posible de la vida y eso lleva también a terminar por olvidarse de los caídos, sobre todo 
cuando ni se les conoció, aunque fuesen familiares. 

A esto tendríamos que añadirle los muertos y heridos por “accidentes” de trabajo que sabemos que 
con otras condiciones laborales se podrían haber evitado. O por no haber tenido la necesaria atención 
sanitaria. Y todas las muertes y sufrimiento causados por la represión, las dictaduras de la burguesía de la 
mano de “caudillos” y militares, sean o no propiamente fascistas. 

Alguien alguna vez debería tomarse el trabajo estadístico de sumar todo esto y nos quedaríamos con 
la boca abierta. Con la ayuda de las computadoras, llegaremos a hacerlo. 

Desde hace más de un siglo nos hemos habituado a ello y nos lo tomamos como algo normal. Pero 
el desarrollo del sector dedicado a los medios de destrucción (armamento en general, desde el subfusil 
hasta el misil atómico) y la dependencia que de él tienen los sectores dedicados a los medios de 
producción (insumos de los que saldrán las armas) y de consumo (todo lo que consumen en ropa, 
alimentos, cuidados médicos, pensiones, los miembros de los ejércitos), es sencillamente colosal, 
desperdiciando una enormidad de fuerzas productivas. Porque no se puede hacer, como muchas veces se 
presenta, como el porcentaje anual que eso supone en el PIB (medida anual), que en porcentaje puede 
parecer bajo, sino que debe sumarse ese gasto que dura ya más de un siglo. Así, si el gasto militar de los 
EEUU supone una media (no pretendo ser exacta, pero tampoco lo digo al tun tun) de un 7% del PIB, en 
poco más de catorce años ya habríamos acumulado en gastos el equivalente al PIB medio (7 x 14 = 98), y 
en cien años tendríamos siete PIB medios (7 x 100 = 700). No me exijáis precisión en los cálculos. Es 
sólo un ejercicio con “cuentas de la vieja” para daros una pista y os deis cuenta. Si sumamos los gastos 
militares de todo el mundo desde el comienzo del siglo XX ¿no daría el equivalente a lo que sería la suma 
de todos los PIB del mundo de un año reciente?. ¿Qué no se podría haber hecho con eso en una sociedad 
socialista-comunista? Fijaos como nos insisten en que no hay que tener déficit público, porque eso se 
acumula en deuda pública. Pues el gasto militar acumulado durante un siglo supone una enorme deuda 
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con la Humanidad y el proletariado en particular (su origen a fin de cuentas es sobre todo nuestra 
plusvalía), pero esto no es algo que, según ellos, debiera reducirse drásticamente y menos eliminarse. 

Un talento y esfuerzo enorme de científicos, técnicos y trabajadores/as, todo ese caudal de 
creatividad y disciplina se está desviando en esa dirección destructiva y despilfarradora.  

Y en cuanto a las fuerzas productivas “buenas”, ya sabemos del enorme despilfarro de la “sociedad 
de consumo”, con fenómenos como la “obsolescencia programada” (productos no hechos para durar todo 
lo posible, sino para que se estropeen en determinado plazo y así poder vender otros; el cambio de las 
modas introduciendo nimiedades con tal de así provocar ventas; etc.), y la enorme factura que está 
pasando en la degradación del planeta, con la contaminación, intoxicación del medio ambiente y de 
nuestros cuerpos, y un fenómeno tan brutal como el Cambio Climático, y la sexta extinción de especies. 

Pero estamos ya tan habituados a todo esto, que nos parece más o menos “normal”, “asumible”, y 
no comprendemos que sus mismas dimensiones ya nos está diciendo que el capitalismo es una sociedad 
decadente, que incluso podría llevarnos al colapso, si no a la destrucción por la guerra nuclear, química o 
bacteriológica. 

Y ahora se anuncia otro gran “progreso” capitalista con la “cuarta revolución industrial” en la que 
se incluye la “industria 4.0”. 

Sin duda esto tendrá algunos aspectos positivos que permitirán aumentar la productividad, procesar 
muchos más datos, lo que podría utilizarse no sólo en aplicaciones para el diagnóstico médico, por 
ejemplo (hay explicaciones sobre esto muy interesantes), sino para trabajar menos tiempo al año, y poder 
planificar mejor las capacidades productivas al servicio de nuestras necesidades. Pero esto sólo puede 
tener su pleno desarrollo con el poder de la clase trabajadora en el socialismo-comunismo. Con el 
capitalismo, el horizonte se oscurece terriblemente, porque todos prevén aumentos desconocidos del paro 
estructural (permanente), e incluso problemas económicos muy serios para el capitalismo mismo si no 
existe una demanda solvente para toda la producción potencial que esa “revolución” supondría. Tanto 
talento humano terminará volviéndose contra nosotros, porque está supeditado al servicio del beneficio 
capitalista y de la dominación política de esa clase a través de su Estado. Incluso la automatización y la 
escasez consiguiente de plusvalía podrían suponer un colapso del capitalismo pero no habría que esperar a 
eso para considerar que el capitalismo es decadente porque eso ya estaría anunciado desde ahora y a 
sumar a todo lo dicho. En el Anexo I ya expongo más cuestiones relacionadas con el proceso hacia la 
automatización del trabajo y si supondrá o no el fin del capitalismo o a qué podría dar paso. 

Todo ello me indica que desde hace un siglo, el capitalismo ya está en decadencia y que es 
imparable. Tampoco tenemos que imaginarlo como si fuese una línea curva cuyo tramo ascendente y 
descendente son uniformes y de la misma duración. Pero claro está, no se trata de que en el descenso se 
retroceda a niveles previos de producción y productividad. Veámoslo más bien como una línea que 
representa el saldo del balance entre construcción y destrucción-despilfarro de fuerzas productivas 
materiales y humanas, ataque al proletariado, y que en la época decadente desciende aunque lo haga en 
forma de oscilaciones más o menos pronunciados y alguna línea horizontal, de modo que pueda dar 
cuenta también de los llamados “30 gloriosos” desde el final de la SGM hasta entrada la década de los 70; 
que en parte al menos fueron posibles por la anulación del proletariado, y la previa destrucción y nueva 
organización del capitalismo mundial gracias a la SGM.  

Pero la decadencia del capitalismo no anuncia que automáticamente vaya a ser sustituido por algo 
mejor. No existe tal automatismo. Su tendencia natural es a proceder del modo que debilite lo más posible 
al proletariado (guerras, globalización, represión...), a desembocar en una sociedad cada vez más 
deshumanizada, en la que más personas sobraremos (como productores y consumidores) y tendremos un 
destino similar al de los que sufrieron genocidio, aunque no sea directamente, sino desatendiendo nuestra 
alimentación (comida basura), asistencia sanitaria (recortes en la pública, acudir a la privada), vivienda, 
etc., por lo que nos moriremos mucho antes que los ricos. O que finalmente nos aniquilemos en una 
guerra generalizada. O se llegue a alguna forma de colapso –energético, climático o por la 
automatización-, que nos haga retroceder muchísimo en el tiempo, si no asesta un golpe demoledor a 
nuestra especie, además de a muchísimas otras. 
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A diferencia de la burguesía en el feudalismo, el proletariado carece completamente de una base de 
poder económico en la que apoyarse aprovechando la decadencia del capitalismo. Sigue siendo la clase 
dominada de siempre y por ello, pese a las dificultades, la burguesía, mantiene firme “el mango de la 
sartén” y nos sigue cocinando a su gusto. Aprovechando esa situación, la burguesía, teniendo en cuenta su 
margen de maniobra, ha ido también jugando con la clase trabajadora al “ahora te doy, ahora te quito, 
ahora te doy...” y a segmentarla y dividirla lo más posible, de modo que las condiciones materiales se 
conviertan también en un obstáculo a su lucha y su unidad (evitar grandes concentraciones proletarias en 
forma de fábricas gigantes con miles de trabajadores, como Putilov de Petrogrado en 1917, factorías de 
Ford en EEUU, etc.; deslocalizaciones...). 

Pero no es esta la visión de la realidad que la burguesía y su Estado quiere que tengamos, sino su 
visión tecnocrática: “progreso” tecnológico, “consumismo”, escala de la producción y comercio mundial, 
etc. aumento de la educación, de las condiciones higiénicas y sanitarias (alcantarillado, medicinas, etc.) y 
de la longevidad, “previsión” ante el Cambio Climático.  

Lo que callan es que el progreso tecnológico, la educación, las condiciones sanitarias, atención 
médica, etc., habrían sido incomparablemente mejores si hubiesen sido orientadas de entrada no al 
beneficio, y mantenimiento del Estado represor y militarizado, sino al bienestar de las personas, y 
organizadas siempre con el máximo de previsión y planificación posibles en cada momento histórico, sin 
caer en el burocratismo y el dominio de una minoría. Esto es, en el socialismo-comunismo. 

La burguesía no quiere que nos demos cuenta de que, lo mismo que con nuestro esfuerzo 
levantamos, mantenemos, acrecentamos a diario la sociedad capitalista, la Megamáquina, podríamos estar 
haciéndolo pero con otra civilización. Los capitalistas, aprovechando que, en cuanto que individuos, 
somos contratados por un empresa pre-existente, pretenden que creamos que somos meros servidores de 
la Megamáquina, como si fuese preexistente a nuestro propio trabajo como clase, cuando es precisamente 
el trabajo del proletariado y la plusvalía que nos arrancan desde hace dos siglos lo que se viene 
acumulando como inversión de capital para crear todo esto; de modo que si bien estamos subordinados, lo 
estamos a nuestra creación como clase.  

Debido al SAT nuestro trabajo está alienado, enajenado, como algo extraño a nosotros y que 
se vuelve contra nosotros. Así se siembra también en nuestra conciencia la idea de que somos 
impotentes para construir con nuestro trabajo (pero si el SAT), en vez de éste, otro mundo, otra 
vida que sí controlaríamos plenamente. Y a la burguesía le interesa que pensemos esto. 

 

 

IV.- NO NOS DEJEMOS FASCINAR por la MEGAMÁQUINA 

Tenemos que cambiar de chip mental, no es simplemente cosa de ajustar el anterior.  

Me he acordando de un chiste del ya fallecido humorista español, Gila (seguro que estará en 
internet). No recuerdo ahora bien los detalles, pero consistía en que en un pueblo rural, la gente, muy 
bruta, se divierte gastando bromas pesadas a sus vecinos. El caso es que al Nazario, con no sé qué 
argumentos, le convencen para que toque un cable de alta tensión, y el tonto de él lo hace y, claro está, se
electrocuta, con grandes convulsiones, chispas, fuegos, achicharramiento, humo y cenizas, vamos ¡todo 
un espectáculo!, así que los bromistas se parten de risa, y el padre del necio, que es testigo, les dice tras 
retirar las lágrimas que empeñan sus ojos “Ma beis matao al hijo ¡pero me he reído hasta llorar!”.  

Pues eso, nos han venido matando a millones y probablemente lo vuelvan a hacer pero ¡desarrollan 
las fuerzas productivas!, así que no toca la hora de cambiar de civilización. 

El capitalismo ha visto ritmos de crecimiento sorprendentes, es cierto. Pero no tenemos 
debidamente en cuenta el coste que nos está pasando y sobre todo, el que nos pasará. Ya en una fecha 
tan lejana como 1972, cuando estaban terminando los “30 gloriosos”, se emitió el “Informe al Club de 
Roma sobre el Predicamento de la Humanidad” conocido como “Los límites del crecimiento”, al que se 
le hizo muy poco caso. Al margen de la exactitud de aquellas predicciones, las líneas generales siguen 
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vigentes. Todo apunta, si no es con total seguridad, sí con altísimas probabilidades a que nos 
encontraremos con un gravísimo problema energético y de otros recursos importantísimos en muy pocas 
décadas, quizás ya para la de los 2030. No podemos decir que sólo entonces empezaría el capitalismo 
decadente, porque una expresión de la decadencia ya, es la incapacidad que arrastran desde hace décadas 
las burguesías para tomar medidas serias para prevenir y evitar ese horizonte (el informe es de 1972). 

Y el Cambio Climático se está provocando desde hace décadas también. No puede cargarse a la 
cuenta del futuro, ni esperar a sus consecuencias para sólo entonces decir que el capitalismo llega a su
decadencia. Es desde hace tiempo y sobre todo ahora, cuando el capitalismo revela su decadencia al ser 
incapaz de ponerle freno eficaz pese a tantísima conferencia internacional y acuerdos. 

No podemos plantearnos el problema de la decadencia diciendo: “- ¿Todavía puede el capitalismo 
desarrollar las fuerzas productivas? - Sí, mira por ejemplo la “cuarta revolución industrial” que ya está 
a las puertas. - Entonces ¿qué debemos hacer? - Pues esperar a que se le acabe la cuerda y en tanto 
luchar porque no empeore la situación de la clase trabajadora y el pueblo, procurar mejorarla e 
introducir todas las reformas económicas, sociales y políticas que podamos. –Vale, de acuerdo”. 

Esto, además de prolongar innecesariamente los sufrimientos y calamidades para la vida humana y 
en el planeta, lo que expresa en un deslumbramiento, fascinación y fetichismo hacia la tecnología, hacia 
la Megamáquina, porque se prioriza la innovación y el crecimiento económico, a los intereses de la vida. 

La máxima expresión de esa fetichización de la Megamáquina (que no es otra cosa que trabajo 
acumulado o “muerto” –inerte- que se vuelve contra sus creadores) frente a la vida y el trabajo vivo (los 
trabajadores/as) es cuando ante una guerra, pasa a segundo plano la consideración por las víctimas (tal 
vez ¡millones!) y toda la destrucción material de lo levantado con tanto esfuerzo (infraestructura, 
viviendas, escuelas, museos, hospitales, fábricas...), para considerar los avances tecnológicos en 
armamentismo porque luego quizás algunos tengan aplicaciones importantes en la vida civil, en la 
industria. Por ejemplo, tras la monstruosidad de lanzar dos bombas atómicas sobre Japón, se desarrolló 
durante años una gigantesca campaña sobre las maravillosas (alucinadas) aplicaciones que la energía 
nuclear podría tener en la vida civil, mejorando increíblemente nuestra vida diaria, por lo que para 
aquellos crímenes valdría lo de “no hay mal que por bien no venga”. En lugar de pensar algo tan simple 
como que cualquier novedad realmente útil, lo mismo y mejor podía haber venido de la investigación 
civil no determinada por la obtención del beneficio capitalista, y sin ese despilfarro armamentístico, 
sufrimiento humano, y destrucción material. 

Imaginemos que dentro de unos pocos años, se agudizasen tanto las tensiones entre China y Rusia 
por un lado, y los EEUU y Europa occidental por el otro, o entre quienes fueren, porque es lo de menos, 
que se desatase una guerra mundial, usando todos a mansalva el armamento nuclear, químico y 
bacteriológico que tengan. Cuando nos estuviesen achicharrando y descomponiendo ¿diríamos que, 
entonces sí, ya habíamos llegado a la decadencia del capitalismo, pero a la vez que al exterminio de la 
Humanidad? ¿Qué clase de época histórica de decadencia sería esa que igual no duraría ni unas 
semanas? ¿Cómo habría que entender todo el periodo previo imprescindible en el que precisamente se 
había acumulado todo ese gigantesco potencial destructivo y que es el fruto de una dinámica de 
contradicciones del capitalismo e inter-imperialistas que dura décadas? 

Imaginemos que llegamos a una situación muy similar, pero que gracias a la guerra cibernética, 
apenas hubiese ataques nucleares, químicos, bacteriológicos, y no obstante la destrucción fuese enorme, 
con cientos de millones de víctimas (muchos chinos), pero que gracias a esa guerra y también a sus 
innovaciones tecnológicas, se desbrozase muchísimo más el camino para la “cuarta (o quinta) revolución 
industrial”, se eliminase a millones de personas que de todas maneras “sobrarían”, de este modo que diese 
lugar a un importante relanzamiento económico en la post-guerra, y que a los supervivientes no les fuese 
tan mal. ¿Diríamos que ya se había llegado a la decadencia o que no, porque tras semejante desastre se 
habría dado un proceso de acumulación de capital y de avance tecnológico incomparable?. ¿Y dónde 
quedarían los millones de personas sacrificadas?. ¿Simplemente los echaríamos a la cuenta de las 
víctimas ocasionadas desde su inicio por el capitalismo? ¿Nos molestaríamos en imaginar que un poder 
socialista-comunista habría podido llegar a esos avances e incluso mayores y sin tanta destrucción y 
sacrificio humano? 
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Para comprender si el capitalismo está en decadencia, debemos evitar las interpretaciones 
economicistas y tecnocráticas que nos llevarían a limitarnos a considerar hasta qué punto y cuándo se han 
agotado los mercados extra-capitalistas o cuál viene siendo la evolución de la tasa de ganancia, si después 
de guerras devastadoras y monstruosas el capitalismo es capaz de retomar con fuerza la acumulación del 
capital (“el muerto al hoyo, y el vivo, al bollo”), si aumenta la productividad en el trabajo, si sube el 
número de proletarios (sí, gracias a China, etc.), o si el capitalismo es capaz de más “revoluciones 
tecnológicas” (como la cuarta), cuando lo principal es considerar a la principal fuerza productiva, los 
trabajadores/as, los seres humanos, y nuestras necesidades humanas. Y los hechos históricos ya muestran 
a quien quiera verlo que el capitalismo se ha convertido en un gran obstáculo a la existencia y desarrollo 
(material y “espiritual”) de la principal fuerza productiva: nosotros/as. Dicho más simple y 
categóricamente. Pongamos por delante la consideración de la VIDA sobre la eficacia y aguante de 
la Megamáquina.

El triunfo de la Megamáquina es que acabemos dando más importancia al trabajo acumulado o 
“muerto” (inerte) y su autoridad en la forma de Estado, que al trabajo vivo, la vida y su realización en 
libertad. 

Si adoptamos el punto de vista de los gestores (capitalistas) o de los servidores (trabajadores/as para 
el capital como capital variable) de la Megamáquina, seguiremos presos de su atracción, de su poder 
sobre nosotros. Estaremos poniendo por encima de nuestra vida y de la vida, la Megamáquina. En vez de 
confiar en la fuerza creativa de la vida, de nuestra vida, y de su poder, como en toda alienación, caeremos 
en el culto del poder de la Megamáquina y estaremos dispuestos a subordinarnos a ella y hasta 
sacrificarnos por ella en nombre del “progreso” que supuestamente representaría. 

Es la visión economicista y descuido de lo que más importa para la vida, la que nos lleva a prestar 
más atención a factores como la productividad, la tasa de ganancia, etc., y sin embargo olvidarnos de algo 
tan presente y permanente como el armamento nuclear existente, o la marcha al Cambio Climático, la 
extinción acelerada de especies, etc. En esto, la Megamáquina nos está consiguiendo inocular su 
lógica, para medirla de acuerdo con los parámetros que la hacen menos vulnerable a nuestra 
rebelión. Por eso acaba preocupándonos más un punto de inflación o del déficit arriba o abajo, de lo que 
estén sufriendo cientos de miles personas que huyen de una guerra atizada por los intereses capitalistas en 
conflicto que obedecen a las necesidades de la Megamáquina capitalista. Y ahí ya nos están ganando la 
batalla. Por eso, llegado el caso, importará tan poco que se arrojen bombas atómicas sobre las ciudades 
de aborrecidos enemigos o se los achicharre a todos con bombas incendiarias sobre sus ciudades, o 
tardemos tanto en escandalizarnos por un genocidio o extermino de millones de personas.  

El último grito en la fascinación por la máquina es la automatización y robotización. Pero además 
de todos las amenazas ya anunciadas (gran paro estructural, infrautilización de las capacidades humanas) 
y riegos para la propia existencia del capitalismo (colapso por no extraer plusvalía suficiente al no utilizar 
apenas trabajadores/as y tener un límite la plusvalía en la necesidad de un salario básico), tenemos los 
proyectos de utilizar en la guerra robots combatientes, “robots soldado” con forma humanoide o no. 
Directamente nos dejaríamos matar por máquinas programadas para ello, con plena autonomía. Luego la 
guerra quedaría en manos de robots que se destruirían mutuamente, a la vez que a nosotros ¿con 
bombardeos robotizados sobre las ciudades?. El siguiente paso sería ¿subordinarnos a una Inteligencia 
Artificial?. Sentado por nosotros mismos el precedente de máquinas autómatas programadas para “buscar 
y destruir” humanos ¿cuánto tiempo le costaría sumar 2 + 2 a una Inteligencia Artificial (como mínimo 
tan capaz como una gran inteligencia humana), para sentirse legitimada a hacer eso con nosotros, incluso 
la especie al completo, si el mensaje que ya les habríamos enviado a las máquinas diría que “no está mal 
que una máquina tome la decisión de matar personas”? 

Puestos a caer en el culto al desarrollo de las fuerzas productivas, sin más, podríamos incurrir en 
algo parecido al síndrome de Estocolmo (el de los raptados que se identifican con sus raptores), y que no 
nos pareciese tan mal que una civilización alienígena o una Inteligencia Artificial (o ambas a la vez o en 
una) nos dominasen y hasta exterminasen si eso servía al desarrollo de las (sus) fuerzas productivas, las 
más avanzadas del Universo conocido por nosotras. La tecnología ha llegado a tal punto que, o ponemos 
el foco en lo que supone para las personas y la vida, o nos perdemos. 



28 
 

Porque la verdadera cuestión no está en si tal o cual modelo económico, tal o cual sociedad vista en 
términos económicos, sino si recuperamos de verdad nuestra vida o la seguimos sometiendo a una u otra 
Megamáquina, sea la del capitalismo privado y su Estado, la del Capitalismo de Estado (“socialismo”) o 
cualquier otra cosa. Con esa manera de pensar no hay una diferencia cualitativa con el trabajador al que lo 
único que le preocupa es cuánto dinero tiene en el bolsillo, pero no si lo que produce es superfluo, nocivo 
o sirve directamente para matar a otros trabajadores/as. 

Y si a pesar de todo la aborrecemos por el sacrificio que supone para nosotros, no tendremos nunca
argumentos convincentes para el resto de nuestra clase si transmitimos el mensaje de que no es una 
civilización decante por injusta que nos resulte. Nuestra clase sólo se lanzará decididamente a la 
revolución socialista-comunista si asume con el pensamiento y siente con el corazón que es una 
sociedad decadente que debe superarse, porque el futuro que puede darnos no es bueno, no es 
deseable y es perfectamente evitable. Y con más convicción lo hará si comprende que la decadencia se 
remonta a comienzos del siglo XX, que lo que se ha padecido desde entones es por culpa del SAT, y 
podría haberse evitado si hubiésemos sido capaces de hacer la RvSC. 

 

 

V.- SOLO SI el CAPITALISMO ES DECADENTE, PODEMOS DECIR que le 
ha LLEGADO el TIEMPO de DESAPARECER. O ¿TODAVÍA PUEDE JUGAR un 
PAPEL PROGRESISTA? ¿DEBEMOS ESPERAR a que CUMPLA alguna OTRA 
TAREA? 

Dado el peso actual del capitalismo en todo el mundo, que sin duda es el modo de producción 
dominante (otros previos fueron el feudalismo, esclavismo...), cómo determina a través del imperialismo 
el funcionamiento incluso de las economías más atrasadas -salvo algún caso excepcional que desconozca- 
en ninguna parte domina el feudalismo o similar o previo, y por eso la contradicción fundamental a 
escala mundial y prácticamente en cada país no es (como en el siglo XVIII, todavía en el XIX, e incluso 
en algún país a principios del XX) entre la burguesía y las clases dominantes previas, sino entre la 
burguesía y el proletariado, aunque por parte de la clase trabajadora no se exprese políticamente, porque 
no tiene conciencia ni fuerza para ello.

Esto quiere decir que, independientemente de si un país es una gran potencia imperialista o un país 
dependiente, de si el régimen es la democracia-burguesa (monarquía constitucional o república), el 
fascismo o la dictadura militar, la tarea central del proletariado y de los comunistas es avanzar hacia la 
revolución comunista (RvSC) como revolución pendiente sin etapas previas en las que las tareas 
históricas y el poder corresponda a otra clase, lo que determinará la línea general estratégica y el 
programa político (el que antes se solía llamar de máximos o de la revolución propiamente dicha) y a eso 
estará subordinada la táctica que deberá responder a esas condiciones específicas estructurales y políticas. 

Desde su inicio el capitalismo vive la contradicción entre el carácter cada vez más social de las 
fuerzas productivas (a diferencia del productor individual) y el dominio y apropiación por una minoría 
(privada o estatal...), lo que se traduce en la contradicción entre burguesía y proletariado. Sin embargo, 
esto que se dará durante toda la existencia del capitalismo, durante un tiempo (el capitalismo ascendente) 
no supone una traba efectiva para el desarrollo de las fuerzas productivas. Cuando lo hace es cuando se 
puede hablar de capitalismo decadente. 

Para que el capitalismo esté en decadencia no hace falta llegar al punto que ya no sea capaz en 
términos absoluto de desarrollar las fuerzas productivas, o que ya sea un peligro inminente para la 
vida planetaria, sino simplemente, ¡y no es poco!, que se haya convertido en una TRABA para ello, 
y que por tanto, no se le pueda atribuir a él y a la burguesía ya ninguna misión progresista a escala 
histórica porque a estas alturas todo lo bueno que podrían hacer, lo podría conseguir igual e incluso 
mejor y a menor coste material, social, humano, el poder de los trabajadores/as libremente 
asociados.
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Sin embargo, dada la debilidad de la clase trabajadora para tomar en sus manos las tareas que desde 
principios del siglo XX reclama la decadencia del capitalismo, puede ocurrir que, si bien en sus líneas 
fundamentales y generales, ni la burguesía (grande, mediana, baja) ni la pqñbgs (“clase media” 
propietaria sin empleados, o a sueldo de empresarios privados o del Estado) pueden jugar ya un papel 
progresista a escala histórica, sin embargo alguna de las fracciones de esas clases, en alguna cuestión en 
particular sea en lo económico, social o político, si puedan mantener un criterio y actividad que, 
comparado con la situación existente en ese momento, supongan un avance 10, visto desde nuestros 
intereses, y me refiero más allá de continuar con un cierto desarrollo de las fuerzas productivas que ya he 
aclarado anteriormente 11. 

Pero sólo será así porque las tareas históricas pendientes no las ha tomado el proletariado en 
sus manos, no porque todavía a la burguesía o pequeña burguesía les corresponda, por derecho 
propio, una misión progresista a escala histórica y que por tanto sean imprescindibles pues sólo 
ellas podrían llevarlo adelante incluso en las mejores condiciones de conciencia, autoorganización y 
combatividad proletarias imaginables, de modo que a la clase trabajadora le tocaría esperar a que 
aquellas terminen de cumplir con “un trabajo” en el que no podría sustituirla. 

La burguesía y la pqñbgs, en el terreno científico, tecnológico, económico, social, político, 
cultural... no toma sólo medidas regresivas, reaccionarias, contrarrevolucionarias, porque también están 
interesadas en determinadas medidas que son un progreso, siquiera sea por preservar condiciones para la 
existencia que nos afectan a todos, pero en el marco ya de la decadencia. En este estado de cosas, no 
podemos oponernos a eso porque lo decida la burguesía, como si fuese siempre una política reaccionaria 
y contrarrevolucionaria. 

Un ejemplo muy simple: la burguesía está interesada en mantener un cierto nivel sanitario y de 
salud pública general porque comparte nuestra misma biología y no puede vivir completamente aislada 
del resto, así que no le interesa que empecemos a morirnos todos por culpa de determinado virus que 
también les alcanzaría a ellos y por tanto desarrolla campañas internacionales para erradicarlo. O la 
progresiva igualación de derechos entre mujeres y hombres (pero sin terminar de resolverla a esta 
alturas), cuando las mismas mujeres de la burguesía están interesadas en ellos para gestionar el capital en 
el que también participan o en su Estado. O determinado sector, frente a la resistencia de otros, quiere 
desarrollar una tecnología (como las energías renovables) que también nos beneficia porque facilita las 
condiciones para la construcción del comunismo. O frente a los sectores más retrógrados, una fracción 
quiere suprimir una dictadura militar que entorpece sus negocios y estabilidad política, lo que sin duda 
supondrá un alivio para nosotros, aunque no apoyemos en cuanto a forma de Estado, sino las libertades 
que realmente nos dé.  

                                                           
10 Aquí me encuentro con un problema terminológico. No quiero hablar en términos de progreso si 

eso crea cierta confusión equiparándolo al carácter históricamente progresista de la burguesía. La 
burguesía ya no tiene un papel históricamente progresista, sino a los sumo de avance en determinados 
aspectos, y sólo porque la clase trabajadora se está retrasando una enormidad en tomarle el relevo aunque 
es ya la que tiene un papel históricamente progresista. 
 

11 Lo de avanzado, insisto, siempre considerado desde nuestros intereses, o de terminar al menos 
con tareas pendientes de la época ascendente del capitalismo (como la descolonización, derechos de las 
mujeres, sufragio universal, etc.) o tareas que ya deberíamos estar acometiendo nosotras (energías 
renovables, etc.). Porque por ejemplo, el nazismo, fue, con respecto a los intereses de la burguesía en su 
conjunto, y más en concreto, del gran capital, una política muy avanzada pues respondía a su necesidad 
de aplastar al proletariado para sobreexplotarlo y lanzarse a una nueva guerra imperialista por el reparto 
del mundo más “justa” para el poderoso y moderno capital alemán, sobre todo comparado con el francés. 
No representaba a los sectores más atrasados de la burguesía, sino al más avanzado desde el punto de 
vista tecnológico y de la acumulación del capital. Pese a sus facetas regresivas en lo ideológico 
(irracionalismo, racismo, etc.), era en ese momento el fruto más modernista del capitalismo, solo que en 
su fase decadente y con una política reaccionaria. Otro tanto se puede decir del fascismo italiano. 
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O más trascedente todavía, la cuestión colonial y los procesos de descolonización. Unas 
fracciones de la burguesía se han resistido mientras otras, dentro de las colonias o de potencias 
competidoras de las primeras, las han fomentado. Al problema colonial le habríamos dado una solución 
diferente a la del neocolonialismo y a pasar de la esfera de influencia de un imperialismo al del otro o 
para acabar dominando una burguesía con un Estado de partido único, una dictadura militar, un tirano 
genocida, como hemos visto en tantísimos casos, en África, por ejemplo. Pero eso no nos lleva a decir 
“¡que sigan colonizados esperando a que el proletariado pueda darles la solución ideal!”, porque eso 
supone también la dejación de la lucha contra el propio imperialismo y contra la opresión colonial. El 
problema mayor aquí no es tanto que los procesos de descolonización no hayan tenido una orientación 
proletaria comunista, como que el proletariado de las potencias imperialistas y colonialistas no ha estado 
a la altura de las tareas comunistas y en muchísimos casos ni siquiera ha adoptado una posición 
progresista ante el hecho colonial. 

Por eso, todo esto, debemos situarlo en el marco de su decadencia y también de nuestra 
impotencia para derrocar el capitalismo y sus Estados. Por tanto, el carácter avanzado que todavía ha 
podido ejercer la burguesía desde comienzos del siglo XX (y en algunas facetas todavía tendrá, seguro), 
lo es en la medida en que el proletariado ha sido incapaz de asumir tareas revolucionarias, no 
porque los tiempos sean todavía los de la burguesía para hacer “su trabajo”, sino porque estaría haciendo, 
a su mala manera, lo que debería haber sido ya el nuestro. Por consiguiente, no es que al proletariado le 
toque esperar o a lo sumo empujar a la burguesía para que cumpla con tareas que serían todavía suyas y 
por tanto irreemplazable, sino hacerse lo suficientemente fuerte para asumir de una vez lo que son sus 
tareas. 

Si no creemos que el capitalismo sea una civilización decadente, habrá que concluir que aún es 
ascendente, luego tendría todavía un papel progresivo en la historia de la Humanidad, salvo que 
rompamos completamente con esa concepción de evolución de los modos de producción y cuándo están 
maduras las condiciones para que sea sustituido por otro, y entonces habrá que decirlo y explicar por qué 
debe darse y es posible la sustitución. Si todavía no es decadente, eso quiere decir que su representante y 
gestor, como clase dominante, tampoco lo es, y que por tanto, todavía tendría un papel progresista que 
jugar, y nosotros aun no podríamos, por mucho que quisiésemos y nos esforzásemos, pues las condiciones 
objetivas (el capitalismo seguiría siendo progresista a escala de la historia de la Humanidad) no estarían 
maduras para la lucha por el socialismo-comunismo. 

Si resultase que el capitalismo todavía estuviese en su época histórica ascendente, podríamos 
lamentarnos de que así fuese, de que la revolución comunista todavía quedase lejos, de que todos los 
intentos se hayan dado antes de su tiempo (como la Comuna de París de 1871). Entonces el balance de la 
historia de la lucha proletaria y comunista sería muy distinto porque, a fin de cuentas, todavía no habría 
sonado nuestra hora. Así cometeríamos un gravísimo error, pues en vez de preguntarnos e investigar muy 
seriamente por qué la clase trabajadora no está a la altura de lo que le correspondería, por qué ha tragado 
con dos guerras mundiales, apoyado permanentemente a la socialdemocracia, tragado con el estalinismo 
en el poder, con la crisis actual, no se ha puesto en alerta nunca ante la amenaza nuclear ni ahora ante la 
del Cambio Climático, y muchísimas más cuestiones (por ej. ante el colonialismo), nos limitaríamos al 
balance de supuestas deficiencias importantes en la fase ascendente, pero concluyendo que podríamos 
apostarlo todo al futuro sin mayores inquietudes, pues llegada la hora, seguro que el proletariado 
respondería como debe. Y las cosas en realidad no son tan tranquilizadoras y esperanzadoras. Porque si 
todavía está pendiente de llegar la verdadera decadencia ¿no se parecerá mucho a lo que ya vimos al 
menos en la primera mitad del siglo XX? ¿o incluso muchísimo peor? ¿y cómo respondió entonces la 
clase trabajadora?, porque en ese tiempo hubo una percepción de desastre que no sería muy diferente a la 
que se produciría en ese hipotético futuro de verdad decadente. 

Se podría alegrar que si no ha triunfado la revolución comunista es porque las condiciones no 
estaban maduras, porque el capitalismo no está en su decadencia. Que lo esté no quiere decir que en 
cualquier momento y circunstancia sea posible la revolución, y cuando las condiciones sean más 
favorables (crisis, amenaza de guerra...) no hay ningún automatismo por el que deba darse y triunfar la 
revolución comunista, pues todo depende de la combatividad, unidad, fuerza, autoorganización y 
conciencia que haya alcanzado la clase trabajadora, por tanto también de su estado previo, de lo que se 
haya sembrado antes y, muy importante, del grado de debilidad, confusión, desunión, en la burguesía.  
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Y que el capitalismo es decadente, no significa que la burguesía y su Estado sean débiles. La 
decadencia del capitalismo no asegura ni el fortalecimiento de nuestra clase ni la victoria de la 
revolución proletaria comunista, sólo le ofrece la necesidad histórica y la oportunidad para que ocurra; 
pero como hemos visto con las consecuencias políticas de las guerras mundiales, también contribuye a la 
destrucción del proletariado como fuerza social revolucionaria (desaparición del internacionalismo 
proletario). En lugar de negar por ello la decadencia del capitalismo, lo que debe hacerse es investigar a 
fondo por qué no ha triunfado la revolución y cómo podemos superar eso, pues la evolución del 
capitalismo ya crea las premisas para que pueda suceder. 

Si pensamos que el capitalismo ya es decadente ¿desde cuándo?, ¿desde esta prolongada crisis?, 
¿desde el hundimiento de la URSS al final de la década de los 80?, ¿desde la crisis de los 70 y el fin de 
los “30 gloriosos”?, ¿desde el inicio de la “guerra fría” y la escalada armamentista nuclear y el peligro de 
aniquilación total?, ¿qué pasa entonces con las bombas nucleares sobre Japón?, ¿qué pasa con la SGM y 
su colosal escala de producción para la destrucción y su eficacia contra vidas humanas y bienes 
materiales? ¿desde la crisis de 1929 que la impulsó? ¿y su precedente, la PGM que por primera vez 
enfrento al proletariado de todo el mundo en una orgía de matanza atentando no solo contra la principal 
fuerza productiva, sino contra la esperanza de la Humanidad, eliminando el internacionalismo proletario?. 
Antes, no hay nada ni remotamente comparable en el corazón del capitalismo mundial, donde se 
concentra la mayor parte y más avanzada de la clase trabajadora. 

Decíamos que si el capitalismo era progresista pese a haber nacido en baños de sangre, tanto en la 
acumulación primitiva de capital, como en todo el proceso colonialista, y también en la represión de la 
resistencia obrera, es porque estaba creando industria, acumulando como nunca fuerzas productivas y 
clase proletaria a gran escala, capaz de llevarnos a una civilización superadora de todo esto. Con la PGM 
esto no se detiene, pero pasa a destruir también clase trabajadora a gran escala y su conciencia de clase 
(internacionalismo proletario). Esto ya es un punto de inflexión claro sobre el carácter progresivo o no 
del capitalismo. Con la SGM reincide en ello a una escala todavía mayor. Con la “guerra fría” y la 
escalada armamentística nuclear, ya directamente pone en peligro la existencia misma de la clase 
trabajadora a escala mundial. Con la degradación ecológica y el Cambio Climático, socaba todavía más 
las bases de la vida. 

Si no creemos que el capitalismo es ya una sociedad decadente ¿qué necesitamos ver y sufrir para 
considerar que lo es y que debe ser sustituida por otra civilización más avanzada, en concreto por el 
socialismo-comunismo?  

¿Confiamos que nos haga parte del trabajo que necesitamos, por ejemplo, desarrollando todavía 
más la informática y robótica, o poniendo remedio a la amenaza del Cambio Climático y la degradación 
ecológica, y una vez tenga todo esto resuelto entonces habrá llegado nuestro momento? 

Si dependemos todavía de ellos, no es porque nosotros no podríamos hacerlo en otra sociedad 
todavía inviable, sino por nuestra impotencia para hacer la revolución. 

En realidad a lo que tiende cada vez más es a socavar las propias condiciones de la vida tal como la 
conocemos, y a desintegrar y atomizar más a la clase trabajadora, sembrar el individualismo, el egoísmo y 
la estupidez. Pero en tanto avanzamos en nuestra dirección, hay que procurar que el capitalismo destroce 
lo menos posible las condiciones para nuestra civilización. Esto pasa, por ejemplo, porque se pongan 
todos los medios para reducir el Cambio Climático, pero no por confiar en que el capitalismo nos vaya a 
solucionar ese problema o que hasta que lo haya hecho nos toque esperar, pues para entonces, puede ser 
demasiado tarde12 . 

                                                           
12 Sobre esto, para la táctica hoy y a medio plazo, leed mi artículo “Contra el Cambio Climático: 

deroguemos la austericida ley LOEPSF” (20-11-2015) -----    http://kaosenlared.net/contra-el-cambio-
climatico-deroguemos-la-austericida-ley-loepsf/ 

Sobre este tema es de obligada visión la película de ficción-documental con cierta orientación 
anticapitalista “La era de la estupidez” en   https://www.youtube.com/watch?v=WQsFYAYRE6I 
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Cierto que si el capitalismo todavía tuviese mucho que ofrecer a la mayoría de la Humanidad, a 
pesar de sus costes, la gente no correría todos los riegos e incertidumbre del cambio, entre otras cosas, 
porque no se vería impulsada a ello por las crisis económicas, guerras, catástrofes medio-ambientales, etc. 
Pero cuando podemos decir que el balance ya es negativo, no necesitamos llegar al estado de “ruina total” 
para reconocer que es decadente y que es necesario pasar a otra civilización, que además es muy deseable 
(no un “mal menor”) y posible (hubo intentos que lo demuestran y más con la tecnología actual). 
Sabemos que la revolución socialista-comunista (RvSC) es la tarea histórica pendiente, y que no hay otra 
previa, ni tareas que todavía le correspondan cumplir a la burguesía. Otra cosa es cuándo llegue el 
momento efectivo de la revolución porque hayamos reunido las condiciones subjetivas necesarias. 

No estamos por subordinar nuestras necesidades humanas (materiales, sociales, y “espirituales”), 
los imperativos de la VIDA BUENA (no de la “buena vida” o la “vida padre” que se dan muchos 
ricachones), a la consideración de si la Megamáquina capitalista está o no totalmente amortizada, hasta 
cuándo puede “ir tirando” y aguantar, etc. No necesitamos esperar a que “no pueda más” o a que nos 
“aplaste”, porque entonces ya podría ser demasiado tarde para nosotras y para la vida en el planeta tal 
como la conocemos.  

Los comunistas de principios del siglo XX pensaban que la entrada del capitalismo en su 
decadencia le llevaría a un declinar muy rápido, catastrófico, por haber agotado los mercados extra-
capitalistas entonces disponibles, incluso en forma de derrumbe de la producción por la imposibilidad de 
obtener beneficios al llegar al límite la tendencia a la baja de la tasa de ganancia. Por eso, decadencia se 
asimilaba a agonía. Una visión más matizada era la de una época de crisis-guerra-reconstrucción-crisis, en 
la que resulta imposible de explicar los “30 gloriosos” que fueron mucho más que un período de 
reconstrucción tras la SGM, y la época de la globalización y el ascenso de China, que muestra que todavía 
había grandes partes de la población mundial que podían ingresar al capitalismo. 

Por tanto, la realidad no ha sido como pretendían todas esas proyecciones, sino algo más parecido a 
lo que viene siendo en las últimas décadas la decadencia para un ser humano medio en los países más 
desarrollados: una fase muy prolongada en la que todavía puede dar muestras de gran vitalidad y talento, 
aunque ya deba estar jubilado. Aunque no podemos saber cuánto aguantará el capitalismo antes de que dé 
paso al socialismo-comunismo o a otra sociedad de clases, o acabe con todo, a la hora de considerar lo 
que es la decadencia de un modo de producción, tengamos en cuenta que el feudalismo tuvo una 
decadencia de siglos, aunque seguramente en nuestro caso la vida no podrá aguantar tanta decadencia. 

A la hora de comprender la decadencia no podemos limitarnos a lo que haya podido decir 
Marx y Engels al respecto, porque vivieron en la época ascendente (por fuertes que fuesen algunas crisis 
económicas y conflictos bélicos), y para ellos eran totalmente inimaginables fenómenos como dos guerras 
mundiales con los proletariados de tantos estados masacrándose los unos a los otros (enviando a la basura 
el internacionalismo proletario, el principio más preciado para Marx y Engels), y un armamentismo que 
podía poner en peligro casi hasta la existencia misma de la especie, o una degradación del medio 
ambiente capaz de desencadenar una fuerza de la naturaleza tan colosal, incontrolable e impredecible 
como un cambio climático y extinción masiva de las especies, por lo que tendieron a poner el peso en 
aspectos económicos como la dificultad al crecimiento, productividad, etc., que son totalmente 
insuficientes y hasta menudencias a estas alturas. 

Y con este capítulo creo que ya he dado argumentos más que sobrados para saber cómo debemos 
enfocar la investigación para aclarar si el capitalismo está o no en decadencia, y que la respuesta tras ello 
es que, desde los tiempos previos a la PGM, es ya un modo de producción, una civilización, decadente, y 
por tanto, sustituible por la sociedad socialista-comunista. 

Disculpad si en algunos momentos he sido un tanto reiterativa y machacona, dándole al asunto una 
y otra vuelta para freírlo bien y que no quedasen dudas de mi argumentación. 

Resuelto este problema crucial y determinante de la comprensión teórica, ahora nos toca pasar a los 
de la estrategia, el programa y la táctica, que supongo que es también lo que más os interesa. 
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VI.-La DECADENCIA, DETERMINANTE de la ESTRATEGIA, el 
PROGRAMA y la TÁCTICA de la organización de los trabajadores/as comunistas. 
La TAREA CENTRAL, la revolución socialista. La lucha por reformas y por la 
revolución. Los objetivos correctos. El acompañamiento en la experiencia con los 
falsos amigos. La relación con los diversos sectores de las masas (avanzado, medio y 
atrasado). La importancia de considerar los flujos y reflujos en la lucha del 
proletariado. El aprovechamiento de las contradicciones en el enemigo 

Más adelante volveré sobre esto, pero para empezar ya quiero que se os empiece a grabar esta idea:

La táctica no es sólo la respuesta a lo inmediato, sino la respuesta subordinada a lo estratégico, y no 
sólo en forma de agitación y objetivos inmediatos, sino también de lucha ideológica y de propaganda de 
los fines, adecuada a cada situación.  

Por eso, dos elementos PERMANENTES de la táctica son:

1)  la denuncia del sistema asalariado del trabajo (SAT) y relacionándolo con la lucha por 
aumentos salariales que, en el fondo, no es sino la lucha contra el aumento de la extracción de 
plusvalía por el capital, lo que sistemáticamente oculta el sindicalismo, el reformismo y el 
oportunismo (conciliación con el reformismo). Hay que hacer una labor sistemática por 
denunciar el SAT y la existencia de la plusvalía como creadora de capital y de Estado, sin 
la cual no hay anticapitalismo comunista que valga;  

2) una labor sistemática por desenmascarar la naturaleza burguesa del Estado, inservible 
para el proletariado y por tanto, la necesidad de desmantelarlo. 

Y ahora explico su fundamentación. 

El capitalismo está en decadencia y por eso la revolución pendiente es la revolución socialista-
comunista (RvSC), y en torno a ella gira la tarea central de la actividad del proletariado. Pero decimos la 
tarea central, porque también sabemos que pueden existir (sobre todo en países atrasados) tareas 
pendientes que en realidad eran más bien propias de la revolución democrático-burguesa y de la época 
ascendente del capitalismo, pero queremos resolverla a nuestra manera. 

Aunque se esté en la decadencia, el proletariado no puede de un día para otro lanzarse a la 
revolución, sino que en su proceso de fortalecimiento y concienciación debe resistirse, luchar por mejoras 
y algunas reformas. Por tanto, sus objetivos, formas de lucha y organización, aunque pueden ser y deben 
ser en muchos aspectos diferentes a los de la época ascendente, necesariamente no suponen siempre y en 
todo una ruptura total y novedad con respecto a los correspondientes a aquella época, aunque entonces se 
cayó en el sindicalismo, reformismo y nacionalismo que no preparó al proletariado para cuando ya se 
estaba entrando en la decadencia y eran imprescindibles otros objetivos, métodos de organización y lucha, 
de haber querido impedir la PGM o al menos darle una salida revolucionaria mucho más extensa y en 
profundidad de la que hubo. 

Si hasta ahora no hubiésemos vivido la decadencia, sino una fase ascendente del capitalismo, eso 
querría decir que no estaban maduras las condiciones históricas para aspirar a la revolución, y siendo así 
¿qué nivel de crítica, de denuncia y de condena coherentes, se podría hacer al sindicalismo, al reformismo 
al nacionalismo, a todas las experiencias de frentes populares, a la colaboración con unas u otras 
fracciones de la burguesía –democráticas, anti-imperialistas, etc.-, que hemos conocido?. 

Es un error pensar que la decadencia del capitalismo se traduce necesariamente en un debilitamiento 
del poder de la burguesía y su Estado y en un ascenso, empoderamiento y concienciación comunista del
proletariado. Fruto de la decadencia son las guerras mundiales, los enfrentamientos inter-imperialistas, 
con las consecuencias nefastas que esto ha tenido y puede tener en el futuro en la unidad y conciencia del 
proletariado, además de masacrarlo y eliminar al que más experiencia de lucha tienen. Fruto de la 
decadencia son también los diversos fascismos y dictaduras militares que no sólo pueden machacar al 
proletariado, sino desviar su lucha a las ilusiones democratizadoras del Estdbgs, considerando como etapa
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histórica ineludible la de institucionalizar un régimen democrático bajo el Estdbgs, y posponer así una y 
otra vez el objetivo de desmantelar ese Estado. 

El futuro que se asoma con el capitalismo no es bueno. Incluso a la vez que el capitalismo nos 
anuncia la “cuarta revolución industrial”, con todas sus incertidumbres y peligros, estamos viendo cómo 
se extiende por el mundo el caos, el terrorismo fanático (yihadismo), los llamados “Estado fallido”, 
porque son sociedades que se descomponen, en guerra civil permanente, con la presencia de “señores de 
la guerra”, poderosísimos grupos mafiosos, corrupción galopante en las instituciones financieras y
estatales, en los que ni siquiera se sostiene la autoridad del Estado y su monopolio de la violencia, como 
se ve en tantos lugares de África, y avanza en países en otro tiempo mucho más organizados y con futuro, 
como México.  

En esta época la TAREA CENTRAL en la que deben confluir nuestros esfuerzos no es la de la 
mera resistencia y como máximo el reformismo, sino el de acumular fuerza, conciencia, autoorganización 
y determinación hacia la RvSC (revolución socialista-comunista). La entrada en la decadencia no quiere 
decir que desde entonces la RvSC sea posible en breve plazo o en cualquier momento, o que, 
encontrándose muy debilitada la burguesía en un país, sea aconsejable lanzarse a la revolución sin tener 
en cuenta el conjunto de las condiciones de la clase trabajadora (proletariado) en ese país, en el medio y 
largo plazo, y la más generales a escala continental e internacional.  

No se puede fijar el tiempo de la revolución según nuestro deseo. Hace falta que la gran mayoría de 
la clase trabajadora y sectores populares así lo quiera. Le resultará más fácilmente comprensible cuando 
sufra por las crisis económicas, guerras, desastres ecológicos. Y nosotras debemos trabajar para que lo 
haga lo mejor posible, cuanto antes y debiendo pasar por cuanto menos sufrimiento mejor. Así que, 
aunque debamos resistir, conseguir mejoras, incluso alguna reforma, no podemos alimentar las ilusiones 
en la vía reformista, sino ayudarla a comprender que ya es la época histórica de la RvSC. Que ya pasó 
hace mucho el tiempo de la burguesía (siglo XIX), y que es a nuestra clase a la que le toca protagonizar 
en primer plano la historia, convertirse en la líder y guía del conjunto de la Humanidad, incluso de las 
personas que son parte de la burguesía, porque su condición de clase está machacando su humanidad, y la 
nuestra. Que precisamente por nuestro enorme retraso histórico en asumir esas tareas, estamos pagando 
todo este precio del siglo XX y lo que vendrá. 

Que el capitalismo sea ya una civilización decadente a escala mundial, quiere decir que la burguesía 
ya no es una clase progresista, como lo fue ante la clase de los señores feudales y la monarquía 
absoluta. Puede ser más de ultraderecha, derecha, centro o de izquierda y pro-Capitalismo de Estado 
(CdE), de una nación opresora o de otra que está oprimida, pero nada de eso significa hoy que sea 
progresista, aunque alguna fracción burguesa pueda tener, con respecto a las demás, una posición más 
avanzada desde el punto de vista de nuestros intereses, y de eso debamos ser capaces de aprovecharlo si 
es el caso y en tanto no podamos resolverlo por nuestra cuenta.  

Esto no quiere decir que no existan tareas pendientes de desarrollo en muchas partes del mundo, 
sobre todo en África, Asia, Latinoamérica, incluso en los países más desarrollados. Pero estas tareas no 
debemos hacerlas depender de la clase burguesa y del capitalismo, porque la factura que nos pasará será 
demasiado elevada y además puede que ni siquiera haya garantías de que las realicen. No podemos decir 
“hasta que eso no esté cumplido, no podemos pasar a la fase de la revolución socialista”. Corresponderá 
a la RvSC llevarlas adelante o acabarlas. 

Pero el hecho de que existan tareas pendientes y de que sea necesario tomar medidas muy 
importantes por los problemas que se van a presentar en el futuro y que pueden ser muy graves para el 
proletariado, como son la crisis energética, medio-ambiental, el Cambio Climático, también debe 
llevarnos a comprender que si bien la clase capitalista, en cuanto que clase y agente de un tipo de 
civilización no es ya una clase revolucionaria e históricamente progresista, sino una clase reaccionaria, no 
todas sus fracciones son reaccionarias en la misma medida, y no todas resultan regresivas.  

Por ejemplo, no es lo mismo el sector que, por sus intereses en la economía de la energía fósil o que 
menos quiere adaptarse a los costes de las modificaciones necesarias, ha venido negando el Cambio 
Climático, que el sector que lo admite y ve ahí también una fuente de beneficios porque encabeza las 
energías renovables. En tanto seamos impotentes para conseguir el poder con la revolución, no podemos 
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tener la misma actitud, en esta cuestión, ante ambas, y debemos apoyarnos en los segundos para que 
aborde el máximo de tareas posibles a fin de que no se agrave el problema y se creen dificultades tal vez 
insuperables para la construcción del socialismo-comunismo, si se produjese un Cambio Climático 
extraordinario que supusiese un cambio cualitativo para el planeta. Y digo apoyarnos en ellos porque no 
se trata de hacer una alianza estratégica de clase, y de subordinarnos (“debemos dejar que ellos lo 
resuelvan y hasta entonces no hacer la revolución”), sino de una confluencia de intereses táctica, contra 
las fracciones que son un obstáculo al abordaje del problema posible en el capitalismo, pero sabiendo que 
ni la burguesía más interesada en tratar este problema, podrá darle la solución para nosotros más 
conveniente, pues siempre estará subordinada al beneficio y a la consideración de las demás fracciones de 
su clase por encima de los intereses de las masas populares. 

En cuanto a tareas políticas, la burguesía ya es la clase dominante, sea bajo un régimen militar, 
fascista, monárquico o republicano. A diferencia del siglo XIX, la democracia burguesa y la república ya 
no representan el poder de una burguesía ascendente frente a lo que quedaba de la clase feudal-
terrateniente y la aristocracia. Por tanto, no se pueden considerar ya como etapas previas necesarias e 
imprescindibles de cumplir hasta el final, pese a los retrocesos que se sufran, pues sea cual sea el régimen, 
ya domina la burguesía, y entre la democracia y las diversas formas de dictadura terrorista, puede estar 
pasando de la una a la otra cuantas veces le convenga y pueda. Así que sería una tarea propia de Sísifo13, 
posponer la revolución socialista a que exista, por ejemplo, una república, porque entonces la burguesía 
no tendría más que impulsar golpes de estado, para que una vez tras otra tuviésemos que plantearnos eso 
como la tarea principal y previa con un programa democrático-burgués, en vez de comunista. No. Incluso 
en condiciones de dictadura descarada, debemos luchar por la revolución socialista; si antes traen la 
democracia burguesa puede que más que una conquista por nuestra lucha, sea el medio más astuto para 
desviarnos, estancarnos, y hacernos olvidar nuestro verdadero horizonte, que pasa por el 
desmantelamiento del Estado burgués (Estdbgs), sea cual sea el tipo de régimen. La lucha por derechos, 
por suprimir prohibiciones, puede formar parte de nuestra marcha, pero lo que nos importa es sobre todo 
lo que más nos afecta, no la institucionalización de un régimen, con su parlamento, elecciones, 
Constitución etc. para que nos entrampemos en él, pensando que por ahí vendrán las soluciones, eligiendo 
a un partido para que gestione el Estdbgs que siempre será un instrumentos contra la clase trabajadora. 

Si centramos nuestra táctica en conseguir el máximo de reformas posibles en numerosos campos, y 
sin embargo, descuidamos la denuncia contra la existencia del Estado burgués, y la orientación de la 
lucha contra el propio sistema del trabajo asalariado, contribuiremos a ocultar la raíz de todo lo que debe 
ser extirpado para dar rienda suelta a la solución de todos los problemas que eso determina o condiciona. 
Lo que estaremos consiguiendo es que el capitalismo y su Estado sean más versátiles, adaptables a 
nuestra presión y también más hábiles para encauzarla de la forma menos peligrosa para ellos, y a la vez 
acomodarnos nosotros más, integrarnos en el sistema, que nos tendrá más atrapados. A cambio de que le 
dejemos en paz en lo que de verdad más le importa, el SAT y la existencia misma del Estdbgs, nos hará 
concesiones donde menos le preocupa, e incluso podrá ir de progre (tolerancia y mercantilización de la 
rebeldía juvenil, derechos de las mujeres, de los homosexuales, etc.; “cauces de participación ciudadana” 
en los ayuntamientos, etc.). Lo ha demostrado otras veces: cuando arrecie el cuestionamiento del sistema 
asalariado, nos harán propuestas de “participación”, “corresponsabilidad”, “cogestión”, y hasta “control 
obrero”, en las que realmente seguiremos estando subordinados al capitalismo y su Estado. 

Nuestro horizonte debe ser el de acabar con el mundo de la competencia, de la mercancía, del 
beneficio, de la explotación. Esto es, acabar con el SAT, la producción de plusvalía y mercancías, de 
beneficio, la acumulación y desarrollo del capitalismo, y pasar a dirigir nosotros la economía planificada 
libre de esas características. De lo contrario, no dictaremos nuestro futuro, sino que seguiremos siendo los 
servidores de una Megamáquina creada por nosotros pero cada vez más vuelta contra nosotros. 

Aunque en el capitalismo en ningún momento podemos renunciar a conseguir más salario (y menor 
plusvalía para ellos), mejores condiciones de trabajo, más y mejores servicios públicos del Estado 
                                                           

13 Sísifo: personaje mitológico griego condenado por la eternidad a subir una gran roca hasta lo alto 
de una montaña y ver cómo, cuando casi había alcanzado la cumbre, rodaba la roca hasta el fondo, para 
tener que volver a repetir la tarea. 
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(sanidad, educación, pensiones, subsidios, dependencia, residencia de ancianos...), ya estamos 
comprobando cómo lo que tanto costó lograrse o se creía que era algo consolidado sin marcha atrás 
(“derechos adquiridos”), está siendo revertido cada vez más en las últimas décadas y no digamos en los 
últimos años. Por tanto, debemos comprender que limitar nuestra lucha a ese horizonte, supone un 
batallar interminable en una guerra perdida al final, y más con la ofensiva de la “cuarta revolución 
industrial”. Porque en ese terreno de juego, el capital siempre acabará ganando pues tiene “cogida la 
sartén por el mango”, gracias al SISTEMA ASALARIADO del TRABAJO (SAT), y este sistema, por 
muchas reformas laborales progresistas que hagamos es, básicamente y en lo fundamental, irreformable, 
y el capitalismo no puede privarse de él, pues es el PILAR FUNDAMENTAL del CAPITALISMO, 
fuente del beneficio. No puede haber capitalismo sin SAT, y si hay SAT hay alguna forma de 
capitalismo (privado o estatal). Por eso, para ganarles, no queda otra que arrancar de sus manos el mango 
de la sartén, esto es, luchar no ya sólo por más salario sino por la ABOLICIÓN del SISTEMA 
ASALARIADO del TRABAJO (SAT), la superación del capitalismo, la eliminación del Estdbgs. Esto ya 
pone un límite al reformismo, pues lo fundamental del sistema social no puede ser reformado, exige 
de la revolución socialista-comunista. 

La vía de las reformas, cuando no está cegada, es un no terminar nunca, un hacer y deshacer 
interminable (como cuando el personaje griego, Penélope, esposa de Odiseo o Ulises, destejía por la 
noche lo que había tejido por el día), una condena como la del mitológico personaje griego Sísifo.  

Por ejemplo, hay que luchar contra la reforma laboral, pero no quiere decir que la lucha deba ir 
orientada a conseguir el estatus existente antes porque más pronto que tarde llegará otra ofensiva de la 
burguesía y retrocederemos. ¿Y vuelta a empezar?. ¿Y en tanto no nos plantearemos objetivos superiores 
porque hay que recuperar lo perdido? No comprendemos que mientras no nos planteemos acabar con el 
SAT, estaremos condenados a la tarea de Sísifo: mayores salarios que acaban perdiendo capacidad 
adquisitiva, son sometidos a recortes, junto con otros derechos laborales, y vuelta a empezar eternamente. 
Y empeñarse en esa lucha, nunca nos llevará a la revolución, sino a repetir la tarea, o a lo sumo admitir 
que por alguna mejora salarial –ya veremos cuánto dura- sean otros nuestros amos (como CdE). Hay que 
cambiar de chip, de planteamiento, y en vez de mirar el salario que crece y lo cortan, mirar su raíz, el 
sistema asalariado, y ARRANCARLA. Alejandro Magno, cuando le plantearon el problema 
aparentemente irresoluble de deshacer el famoso nudo gordiano, no se dedicó a la tarea en la que todo el 
mundo había fracasado, sino que con su espada lo cortó y deshizo, y así acabó con el asunto. 

La cuestión no es recuperar una situación pasada mejor, porque la realidad del capitalismo puede 
hacerlo imposible (globalización, tecnologías, “cuarta revolución industrial”, etc.), sino superar el estado 
de debilidad política en el que estamos, esto es, conciencia de clase, autoorganización y combatividad. A 
esto puede ayudar alguna reforma, pero no es lo fundamental, porque precisamente perder muchas 
conquistas sociales (reformas laborales regresivas, desmantelamiento de los gastos sociales del Estado), 
un aumento de la represión (más y peores “leyes mordaza”), una guerra, a condición de que nos fijemos 
en la raíz de todo (sistema asalariado y naturaleza burguesa del Estado) puede llevarnos a plantearnos 
salir del circuito de Sísifo, y lanzarnos a por todas, a arrancar el mal desde su raíz, esto es, a la RvSC 
(revolución socialista-comunista).  

Una clase trabajadora que sufriese de un grado de explotación y opresión mucho mayor que el 
nuestro, por tanto también con una legislación peor, sin embargo podría conseguir, en un proceso de lucha 
ascendente y rápido, empoderarse muchísimo y ser capaz de platearse cuestionarlo todo y luchar contra la 
burguesía y su Estado, por el poder económico y político para la clase trabajadora, sin apenas conquistas 
previas. Por tanto, no habría necesitado pasar por un proceso de acumulación de reformas que les 
pondrían a nuestro nivel e incluso sobrepasarlo, sino mirar donde de verdad está la raíz de todo: el SAT 
que genera también Estdbgs.  

Porque asumir las tareas hacia la revolución, no es como tener que subir las escaleras de un edificio, 
siendo sus peldaños, descansillos, como mejoras y reformas necesarias, y si no pasase por todas, no se 
podría llegar al final, a la RvSC. No se trata de ir conquistando cada vez más y más objetivos (mejoras, 
reformas), sino, sin rechazar las mejoras y reformas positivas, ante todo se trata de fortalecernos en 
conciencia, autoorganización y combatividad. Esto se parecería más bien a hacer músculo y para eso 
pueden servir miles de ocasiones y ejercicios, improvisados o programados, sin necesidad de ir a un 
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gimnasio ni seguir una determinada línea de entrenamiento que sería imposible para un trabajador/a por 
falta de recursos y tiempo. Sobre todo para eso serviría la lucha por mejoras y reformas y no para crear la 
ilusión de que ya tenemos algo conquistado y seguro, y vamos a por más hasta tenerlo todo.  

La lucha hacia la revolución puede y debe incluir mejoras y reformas, pero no es una guerra de 
posiciones, en la que hay que conquistar y conservar determinados lugares para ir comiendo poco a poco 
terreno al enemigo. Es más bien una guerra de movimientos, buscando al enemigo y combatiéndolo 
donde mejor nos convenga y donde podamos, y una vez derrotado, eso nos hará dueños de todo el
territorio disputado. Se parece más a las guerras de la antigüedad, donde unas pocas batallas lo decidían 
todo, que a una guerra como las dos mundiales donde tiene una gran importancia la ocupación paulatina 
del territorio y sus posiciones clave. Y esto es así, porque no se trata de ocupar posiciones para gestionar 
el sistema (en la empresa, los ayuntamientos, el parlamento, los gobiernos autónomos, el gobierno del 
país, los medios de comunicación, la enseñanza pública, etc.) ni siquiera con la intención de 
transformarlo; esa es la visión del reformismo que realmente no quiere acabar con el SAT y el Estdbgs, 
que son irreformables en lo fundamental. La lucha por la RvSC es ante todo (no exclusivamente) una 
lucha ideológico-política por ganar las conciencias y voluntades, y debilitar las del enemigo.  

Es decir, que no hay una estrategia de reformas para llegar a la RvSC, sino una serie de luchas por 
mejoras, reformas, solidaridad o lo que se tercie, cuya más importante utilidad es contribuir al tipo de 
fortalecimiento que he comentado (conciencia, autoorganización y combatividad). 

Es más, cuando el proletariado estuviese a las puertas de la RvSC, es probable que fuese la 
burguesía la que, para “cambiarlo todo de modo que lo principal siga igual”, tomase la iniciativa en 
ofrecer reformas importantes para desviarnos de nuestro camino (“más vale pájaro en mano que ciento 
volando” nos diría) y nos contentemos con eso que, cuando la burguesía se sintiese más fuerte, ya se 
encargaría de ir quitándonoslo poco a poco o a mayor ritmo, e incluso, habiendo bajado nosotros la 
guardia, reprimirnos para recuperarlo todo de una vez y que no se nos ocurra volver a pretender acabar 
con su poder. Es decir, que reformas “estupendas”, pueden ser una trampa para desviarnos, 
domesticarnos, y finalmente retirarlas y machacarnos. 

La autoliberación del proletariado no es un camino marcado por reformas que se van acumulando y 
que son cada vez más importantes y trascendentales, produciéndose finalmente un cambio cualitativo, de 
modo que nos encontraríamos ya en el socialismo-comunismo, como cuando la acumulación de grados de 
temperatura hace pasar el agua del estado sólido al líquido y de éste al gaseoso. Ni siquiera un camino de 
lucha constante por reformas que llegaría un momento que encuentran su límite y no quedaría otra que 
plantearse la revolución. Sino un camino que tiene permanentemente en el horizonte la revolución 
comunista que es ante todo abolición del SAT y acabar con el Estdbgs, y que para facilitar y mejorar 
esa marcha, se plantea si cabe alguna reforma, además de para aliviar su situación en lo posible, también 
y sobre todo para aumentar en la lucha la confianza en sí mismo (además del espíritu de sacrificio en la 
lucha, la determinación, el valor frente al miedo y la docilidad...), su autoorganización, fuerza social y 
política, conciencia de clase, capacidad de elaborar y plantear objetivos, reivindicaciones y programas, 
capacitarse para lo que será su ejercicio del poder económico y político sin depender de ningún partido 
que la dirija y se imponga a ella, imponerse a la burguesía y liderar a los sectores populares. 

Nuestro objetivo, nuestro horizonte no es el de reformar el capitalismo y el Estado para 
“humanizarlos”, el de empeñarnos en una lucha permanente e inacabable (tarea de Sísifo) por reformas, 
sino en que la clase trabajadora se sienta cada vez más opuesta, contraria, con un antagonismo 
irreconciliable al capitalismo y al Estado, porque comprende que esta Megamáquina va contra su derecho 
a una vida buena, incluso a simplemente su vida (malas condiciones de salud, represión, guerras...), y ya 
no está dispuesta conformarse con reformas ni a perder el tiempo peleando por ellas. Por tanto, no sólo 
porque la burguesía y el Estado pueda ponerla entre la espada y la pared, de modo que no le quede más 
remedio que saltar a la revolución o perecer bajo la represión y la miseria, sino porque rechaza las 
reformas que el capital muy probablemente puede ofrecerle in extremis para que no siga el camino 
revolucionario. 

Y esto es muy importante, porque muchas veces se hace este planteamiento: “La lucha por 
reformas, al ver que no son posibles, llevará a la revolución”. Puede ser, pero esa revolución será 
extremadamente endeble por su débil cuestionamiento del SAT y del Estdgbs. Además, la historia 
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también demuestra que, sobre todo en países con un cierto desarrollo, será precisamente la concesión de 
reformas lo que, en el último momento, utilizará la burguesía y el Estado para desviarnos de la 
revolución. Así que la lucha por reformas puede no ser el trampolín hacia la RvSC, sino para saltar a una 
piscina sin apenas agua. De modo que lo verdaderamente importante es que los trabajadores/as 
comprendan que no les interesa conformarse ni con la reforma más avanzada y alucinante que se pueda 
imaginar del SAT y del Estdbgs, sino acabar con ellos hasta la raíz, de modo que ya no sean vulnerables a 
ningún cebo de la burguesía, a lo que sin embargo sí les expone, y con enorme riesgo, el planteamiento de 
“a la revolución a través de las reformas”. Y esto sólo se puede lograr llevando al proletariado la 
denuncia más sistemática y a fondo posible sobre el SAT y el Estdbgs. La experiencia española a raíz 
de la sublevación militar contra la Segunda República del 18 de julio de 1936 y todo el período hasta 
mayo de 1937 es una escuela excelente para comprender lo sofisticadas que pueden ser las trampas de la 
burguesía y cómo consigue atrapar al proletariado en una política burguesa, incluso bajo los ropajes del 
anarquismo, el aparente desmantelamiento del Estdbgs y la gestión de la economía por los 
trabajadores/as14. Política burguesa que no lo salvó de la victoria del ejército franquista-fascista y de una 
represión despiadada durante dos décadas. Es la demostración más clara de que sin una profunda 
comprensión de lo que es el SAT y el Estdbgs, y de cuáles son las tareas verdaderamente 
revolucionarias (empezar por el desmantelamiento total del Estdbgs y su sustitución por los Consejos 
Obreros y no postergarlo por nada), nos pueden colar “gato por liebre”. 

En el capitalismo decadente todavía han sido posibles las reformas progresivas y avances, no 
sólo porque quedasen tareas pendientes desde su época ascendente, sino por la presión de las masas y 
porque el capitalismo lo necesite para adaptarse mejor a sus circunstancias y evolución. Negar esto es 
negar la evidencia histórica desde la PGM (generalización del voto femenino y avances en la igualdad 
entre hombres y mujeres; otro tanto para las gentes no blancas, en EEUU y Sudáfrica, por ejemplo; gasto 
público del “Estado de bienestar”; descolonización...). Pero esto no quiere decir que todo se pueda 
reformar y hacer cambiar de naturaleza (no el SAT y su Estdbgs) o las reformas acaben por resolver los 
problemas o sean necesariamente irreversibles, sobre todo cuando pueden afectar al beneficio capitalista. 
La lucha de resistencia y por mejoras de la situación, desde el punto de vista jurídico, muchas veces 
pueden tener que expresarse en reformas legales y en cambios en el estado mismo (por ejemplo, el paso 
del fascismo a la democracia burguesa, de la colonia al estado independiente, del apartheid a la igual de 
derechos en un mismo Estado...). 

Pero la lucha por las reformas es sólo eso. En sí y por sí sola, no tiene ninguna cualidad 
revolucionaria. Ni porque la acumulación de reformas de lugar a un cambio cualitativo 
revolucionario. Ni porque la frustración en la lucha reformista de paso necesariamente a adoptar la
lucha por la revolución, en lugar de a la resignación. 

No hay salto cualitativo por la vía de la reforma: “a base de reformas y reformas, un día nos 
damos cuenta de que estamos en el socialismo”, “al negarnos determinada reforma, nos lanzamos a la 
revolución para conseguirla”. El salto cualitativo es ante todo un salto en la conciencia política que 
acaba rechazando la vía de las reformas. Nadie se mete en las tareas de una verdadera RvSC si sólo quiere 
una reforma; a lo sumo sería una insurrección reformista. Para que sea una verdadera RvSC, la clase 
trabajadora ya no se puede conformar con reformas, no debe querer reformar el sistema, sino acabar con 
él hasta la raíz, o se encontrará con el “socialismo” del Capitalismo de Estado. Y será porque sepa que los 
cambios sólo podrá llevarlos a cabo si antes elimina los principales obstáculos y raíz de todas las 
dificultades: el SAT y el Estdbgs. Habrá comprendido que los problemas del mundo son tan grandes, tan 
graves, que no puede seguir “exigiendo” a la burguesía y al Estado que los resuelva, sino que debe 
resolverlos por sí misma, tomando el poder, y atacando el problema de raíz.  

                                                           
14 Sobre este tema, son de conocimiento obligado los textos del grupo “Bilan” (balance; comunistas 

de izquierda italianos exiliados en Francia a causa del fascismo), recogidos en ““Bilan”. Textos sobre la 
revolución española 1936-1938”, editado por Etcétera, en su colección “Crítica de la política” --  
http://www.sindominio.net/etcetera/index.htm   . También este documento de la Corriente Comunista 
Internacional (CCI) “España: Franco y la República masacran al proletariado”  
http://es.internationalism.org/libros/1936  ----     Números traducidos de la publicación “Bilan” en  
http://www.saludproletarios.com/BILAN/Numeros-de-la-revista/.    
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No cabe una RvSC inconsciente o semi-consciente porque se llegue a ella vía gradualismo de 
reformas o por plantearse una revolución (¿?) porque se ambiciona una reforma. La RvSC supone ser 
muy consciente de los objetivos revolucionarios y de las tareas para conseguirlos, que superan todo lo que 
los procesos revolucionarios han dado hasta hoy, desde la revolución rusa de 1917 a la “revolución” 
española de 1936-37. 

Y a esto sólo llegará el proletariado si abandona la política tal como se viene entendiendo desde 
hace casi un siglo y comprende que debe asumir la tarea del héroe de la película, de quien “asalta los
cielos” pero no como piensan los de Podemos (el parlamento y el gobierno), sino de verdad, o no hay 
nada que hacer. El proletariado debe adquirir una actitud de rechazo del SAT, del Estdbgs, de 
cuestionamiento de lo más sagrado de la ideología burguesa (los mitos de la democracia, el legalismo, la 
Nación, el progreso, etc.), de rebeldía, de audacia y sacrificio, similar y superior a la que tuvo en Rusia 
cuando finalmente se enfrentó a la PGM, negándose a obedecer (al zar, a los generales, al Gobierno 
Provisional, a los demócratas...), atreviéndose a enfrentarse a todos ellos y levantando sus propios 
organismos de poder (soviets, Consejos Obreros). Una actitud mental (no sólo conciencia teórica) de 
rechazo de los valores de la burguesía, su horizonte para la Humanidad, insumisión e insubordinación, de 
no obedecer más órdenes, sino de ser quienes dan las órdenes (en eso se traduce la dictadura del 
proletariado) a los burgueses y pequeñoburgueses (pqñbgs) afines al capital y a los funcionarios de lo que 
fue el Estdbgs. Aunque esta actitud no puede nacer de un día para otro, es la que debemos cultivar con la 
táctica. 

Por tanto ¿en qué se diferencian la lucha por reformas de los reformistas y la de los 
revolucionarios comunistas?  

En que las reformas de los reformistas se subordinan a su estrategia de perpetuación del SAT y del 
Estdbgs tal cual es en el capitalismo privado, o de su paso al CdE (“socialismo”). Por eso, lo que más 
buscan es mejorar el funcionamiento del Estdbgs y del capitalismo de modo de calmar y sobre todo 
controlar mejor al proletariado, y desviarlo de su lucha por acabar con el SAT y su Estado; a lo sumo, por 
ocupar posiciones para la transición al CdE. Caso de que el resultado beneficie en algo al proletariado, 
siempre lo será en menor medida que una lucha por eso mismo, pero con una orientación sin la hipoteca y 
los límites de esos intereses implícitos burgueses. La lucha por reformas de los reformistas está orientada 
a consolidar el poder de la burguesía dominante o de los aspirantes a sustituirla en su papel; y los 
revolucionarios la orientan para lo contrario. 

Las reformas y el modo de luchar por ellas que propician los comunistas se subordinan a su 
estrategia de aumentar la conciencia, combatividad y autoorganización del proletariado contra lo que es 
irreformable: el sistema asalariado del trabajo (SAT), la burguesía como clase (privada o pública) y lo 
fundamental de su Estado (aparato político, burocracia, ejecutivo, legislativo –parlamento-, judicial, 
policial y militar, penitenciario), y evitar la vía de CdE, además de aliviar y mejorar la situación actual, y 
crear condiciones para que el futuro sea también mejor (por ejemplo, teniendo hoy en cuenta el Cambio 
Climático para tomar medidas desde ahora). Dado que la lucha no está hipotecada por intereses de clase 
ajenos a los del proletariado, estará mucho más claramente orientada a la victoria y por ello aumentarán 
las probabilidades de conseguir mejores resultados que con el reformismo. Pero aunque esto no se 
lograse, por el modo de plantear la lucha (denuncias de la injusticia y de todas las clases y fuerzas 
cómplices o falsas amigas, del papel del Estdbgs...) y de llevarla adelante (independiente del Estado en 
todos los sentidos, autoorganización, protagonismo de las masas, no de líderes, etc., no maniatarse por 
legalismos, no someterse a órdenes injustas de la autoridad...), siempre se ganará precisamente en lo que 
no quiere el reformismo: hacer a la clase más fuerte, consciente e independiente de la burguesía y su 
Estado, y por tanto, más capaz de llegar a asumir en el futuro sus tareas revolucionarias. 

Los reformistas también pueden estar por movilizaciones de masas, pero siempre subordinadas a 
sus intereses de clase burgués o pequeñoburgués (pqñbgs), y haciendo todo lo posible para que el 
proletariado no luche con una política independiente del Estdbgs y de las fuerzas que lo apoyan, ni escape 
al control de las organizaciones que tienen esa función, como sindicatos, etc., por tanto, que el 
proletariado no avance en su autoliberación. 
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La pequeña burguesía y la burguesía pro-CdE puede estar incluso a favor de la lucha armada y las 
insurrecciones, pero siempre será para perpetuar de otra manera el SAT, el capitalismo y su Estado, 
aunque sea en la forma de CdE. 

El oportunismo (o comunistas revolucionarios con la boca pequeña, pero reformistas y 
conciliadores con la burguesía de hecho) subordina los objetivos revolucionarios a obtener tal o cual 
reforma, y poner el movimiento proletario y popular a remolque de tal o cual fracción burguesa, de tal o 
cual gobierno “de izquierda” o proyecto de CdE. 

Por tanto la orientación comunista de la lucha por reformas se pude concretar, según el caso, en 
presentar como objetivo tanto una versión más avanzada de las reformas que plantean los reformistas, 
como por rechazarla, como por plantear otras que los reformistas no quieren. Y sobre todo, por no 
subordinar esa lucha a los cauces del parlamentarismo o del municipalismo, ni dejarla depender de la 
voluntad de los organismos del Estado, y porque el protagonismo lo tengan las masas, y no partidos, 
líderes, etc., para que aprendan a tomar los asuntos en sus manos y no depender de delegarlos en otros a 
quienes ni siquiera controlan. 

Todo esto quiere decir que para el proletariado la tarea, si no única, sí central y determinante de 
todas, no son las reformas, sino la revolución. Y que para el proletariado no hay más revolución 
pendiente que la revolución socialista-comunista. Ni democrática, ni anti-imperialista, ni de liberación 
nacional, etc.  

Todas las tareas progresistas que puedan estar pendientes y sean compatibles con la marcha hacia el 
comunismo, con los intereses de la clase trabajadora, se deberán cumplir en el marco de la RvSC u 
orientadas por él. De lo contrario, impulsadas por unas u otras fracciones burguesas o pqñbgs (de “clase 
media”) y dependientes de los enfrentamientos entre unas u otras potencias mayores imperialistas que 
pueden utilizarlas para sus fines, no podrá escapar a los límites que impone el capitalismo decadente. 

No valen los programas con un etapismo claro o disfrazado o gradualistas, donde no se remarca la 
ruptura revolucionaria y sus verdaderas tareas y condiciones. Los que hacen una amalgama entre 
programa mínimo y máximo difuminando sus fronteras. Los que presentan objetivos reformistas porque 
respetan lo fundamental del capitalismo pero que ni siquiera son viables (como un capitalismo planificado 
bajo control obrero). Los que confunden los objetivos que son posibles de conseguir dentro del 
capitalismo, con los que exigen acabar previamente con el poder político de la burguesía, desmantelar su 
Estado. Los que pretenden presentar como medidas socialistas-comunistas lo que no pasan de ser medidas 
de CdE en cualquiera de sus versiones (desde la más centralizada como fue la de la URSS, a la menos 
como fue la de la “autogestión” de la Yugoslavia de Tito)15.  

Esta revolución comunista deberá ser muy diferente de todo lo que se ha hecho pasar por ella y ha 
desembocado rápidamente, no en el poder de la clase trabajadora, sino en el poder sobre y contra la clase 

                                                           
15 Para esta cuestión crucial os remito al muy importante texto titulado “Crítica al Programa de 

Transición de León Trotsky” de Raúl Novello y Pandy Suárez, en la web de Teoría y Praxis en 
http://www.debates.teoriaypraxis.org/   con descarga directa en 
http://www.teoriaypraxis.org/libros/libros/critica_al_programa_de_transicion_de_Trotsky.pdf   ----------- 
También es interesante la crítica del economista en ruptura con el trotskismo, Rolando Astarita “Crítica 

del Programa de Transición”   en la columna de la derecha de su página de inicio en 
https://rolandoastarita.wordpress.com/ ------ directamente la descarga  -- 
https://rolandoastarita.files.wordpress.com/2012/04/crc3adtica-del-programa-de-transicic3b3n-rolando-
astarita.pdf -----   Pero para tener una idea clara de lo que realmente propone Astarita, hay que leer 
“Notas sobre “Engels y el arte de hacer política"  [critica a Astarita]. Los comunistas y Karl 
Heizen, de Engels”  --- decarga directa en 
https://drive.google.com/file/d/0BydHI1oNjF0kcGJjUEt0SWF6VFU/view  ----- también en la web de 
debates teoría y praxis. 
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trabajadora, no en la superación del capitalismo sino en la sustitución del capitalismo de propiedad 
privada por el capitalismo de propiedad estatal, esto es, el CdE 16. 

Al terminar esta parte dedicada a la reforma y la revolución, me doy cuenta de que es sobre todo 
una reflexión sobre el pasado o preparándonos para el futuro, porque hoy día, en el movimiento de masas 
no existe esta problemática, pues los revolucionarios no tienen prácticamente presencia y porque ni 
siquiera existe un reformismo que merezca tal nombre, ya que los reformistas de hoy sólo aspiran a muy 
pequeños cambios y de ningún modo a una transformación de la sociedad, siquiera sea gradual y por vías
parlamentarias o de gobierno en el Estdbgs. 

 

Para ir en la buena dirección, hace falta tener muy claros los objetivos finales que perseguimos (el 
comunismo), y para ello, una estrategia (la que se plantea como pendiente la RvSC, no la democrático-
burguesa, ni ninguna otra farsa intermedia) y un programa comunista para los objetivos de esa 
revolución. Sobre el programa, no me detendré aquí y os remito al ANEXO II.  

Pero no basta con la estrategia y el programa comunista fijados del modo más científico posible 
conforme a los intereses de la autoliberación de la clase trabajadora de su condición de clase, y de la 
Humanidad de la alienación de la sociedad clasista. Hay que responder a la realidad diaria, y esto es la 
táctica.

Pero la táctica tampoco significa adaptarse a la coyuntura, o a la mentalidad, pensamiento, estado 
de ánimo de las masas. En el día a día o por períodos de corto-medio plazo, hay que avanzar en el plan 
estratégico, y para esto hace falta una táctica que, para no ser empirista y sometida a la coyuntura, debe 
someterse a la estrategia y referirse al programa. En la práctica, el proletariado no puede conservar su 
independencia de clase respecto a la burguesía y su Estado y la “clase media”, más que subordinando su 
lucha diaria (la táctica) a la lucha por la revolución y su línea general estratégica (qué se busca eliminar y 
construir, a quien vencer, a quien ganarse, a quien neutralizar; si hay fases...).  

La táctica es el conjunto de tareas adoptadas por los comunistas que se consideran adecuadas a las 
condiciones cambiantes, o sea, a la correlación de fuerzas entre las clases sociales y en especial 
proletariado / burguesía, con el objeto de ayudar sobre todo a la clase trabajadora a capacitarse para 
asumir las tareas revolucionarias. La táctica aunque tenga en cuenta lo que pase en la clase dominante y 
sus disputas, no se limita a ellas para ponerse del lado “menos malo”, o dedicarse a jugar a maniobras de 
desestabilización, hacer política “por arriba”. Ante todo atiende al grado de conciencia, autoorganización 
y combatividad del proletariado y sectores populares, que tendrá diferente expresión según esté en un 
período de defensa (el 95% del tiempo) o de ofensiva (tomando la iniciativa y aproximándose al choque 
revolucionario de la toma del poder), y en fase de flujo (ascenso) o reflujo (descenso) que pueden darse 
en el mismo período. 

La táctica se concreta en reivindicaciones (mejoras, reformas legales...), objetivos (debilitar a tal o 
cual fuerza sindical o política o institución, fortalecer otras), relación con otras clases sociales (dirección, 
compromisos, alianzas...), la actitud ante determinados aparatos del Estado, formas de lucha y 
organización a potenciar, de modo que la clase trabajadora sea cada vez más consciente de su potencial, 
de quienes son sus amigos, falsos amigos y enemigos, y de las tareas que debe asumir para autoliberarse.  

Debemos distinguir entre: a) utilizar los cauces legales cuando convenga a nuestros fines, y b) 
gestionar el Estdbgs para mantenerlo tal cual o avanzar hacia un CdE, o para crear ilusiones de que puede 
satisfacer nuestras necesidades cuando no sea así. Distinguir entre: a) aprovechar las contradicciones 
entre las fuerzas del enemigo evidente (del centro a ultraderecha del abanico político, sean partidos, 
aparatos del estado, etc.) y los falsos amigos-enemigos de hecho (la izquierda, los populistas, y hasta los 

                                                           
16 Sobre esto os recomiendo que leáis el artículo “¿Fue –y es- Rusia socialista, comunista o 

capitalista?” en la revista Teoría y Praxis nº 3, de julio de 2016, en 
http://www.debates.teoriaypraxis.org/ ). 
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izquierdistas) para agudizarlas y debilitarlos a nuestro favor, y b) subordinarse a ellas poniéndose a 
remolque de una u otra fracción. 

Se trata sobre todo de ayudar a la clase trabajadora (y sectores populares) para que: Rompa con 
las pautas de obediencia la autoridad, docilidad, pasividad, a la vez que colabora en la opresión de los que 
están en peor situación (inmigrantes, razas o etnias discriminadas, mujeres...), y también con la sumisión 
a sindicatos, partidos, etc. Aprenda a colaborar y apoyarse, autoorganizarse, y defenderse de la represión. 
Comprenda la verdadera naturaleza del capitalismo y su Estado, cuestionando cada vez más la misma
existencia del SAT como pilar de la explotación (abolición del SAT), de la Megamáquina y su Estado, 
que nunca podrá ser nuestro Estado por mucho que se le intente reformar o llegar al gobierno. Entienda 
cada vez mejor sus objetivos y tareas comunistas. Sea capaz de elaborar tablas reivindicativas y 
programas políticos (a lo que quieren contribuir los comunistas difundiendo su propuesta de programa), y 
sin entrar en contradicción con los objetivos estratégicos, es decir, retrasando, desviando, confundiendo, 
sembrando ilusiones en el capitalismo y su Estado, presentando como compatible lo que no lo es con el 
capitalismo y su Estado, subordinándose a fuerzas burguesas y pqñbgs (“clase media”), a instituciones del 
Estado, a partidos y sindicatos...  

Si bien la táctica, como veremos, obedece a un plan (plan táctico) también se incluye en ella la 
respuesta de los comunistas a todo lo imprevisible. 

Los comunistas deben hacer, con criterio de oportunidad y adecuación a las circunstancias, 
propaganda de los objetivos revolucionarios, estratégicos, aunque ni a corto ni a medio plazo existan las 
condiciones para realizarlos. En cuanto a los objetivos tácticos, deben tener coherencia con los objetivos 
estratégicos. Cuando con estos criterios se pretende impulsar la movilización de las masas en el aquí y 
ahora o en un periodo de tiempo que se considera breve (esto no hay manera de fijarlo con un número de 
días, es un criterio de sentido común y análisis de la situación), se les debe proponer objetivos realistas y 
alcanzables con su lucha en la coyuntura presente, y que permitan su avance en conciencia, 
autoorganización y combatividad, lo que no quiere decir que esté garantizado su logro ni siquiera que sea 
lo más probable, pero puede valer la pena hacer la apuesta, porque incluso de no hacerlo, el futuro puede 
ser mucho peor.  

¿Qué reivindicaciones u objetivos son adecuados? 

La importancia y corrección de una reivindicación (mejora, reforma) u objetivo (echar abajo un 
gobierno, etc.), es tanta mayor si es capaz de dar en el blanco de aquello que hace más fuerte a la 
burguesía, porque es un pilar de su poder, o de su estrategia, o es su punto flaco que puede debilitarla y 
enfrentarla todavía más entre sí pero fortaleciéndonos (provocar una guerra inter-imperialista los 
enfrentaría al máximo, pero seguro que no nos fortalecería), y es asumible y asumido por las masas en su 
lucha; porque permite la extensión y unificación de las luchas con objetivos comunes, y el impulso de la 
autoorganización independientemente del Estado y al margen de sindicatos y partidos; porque aumenta la 
confianza de las masas en sí mismas, en la toma de los asuntos en sus propias manos, la unidad en base a 
las posiciones más avanzadas y no las más atrasadas, y la infunde más valor en lugar de atemorizarla; 
porque permite conocer mejor la práctica e intereses de todas las clases sociales, capas, sectores e 
instituciones (desde el gobierno, a las iglesias, la enseñanza privada, los pequeños propietarios 
campesinos, etc.), y a los enemigos evidentes, falsos amigos y aliados potenciales; porque contribuye a la 
lucha ideológica dentro de la propia clase trabajadora contra su propio sindicalismo, reformismo, 
nacionalismo, y por tanto el rechazo de las organizaciones sindicales y políticas que se han cristalizado en 
esa orientación y no pueden romper con ella; porque ayuda a las masas a ir comprendiendo cuáles son sus 
tareas hacia la revolución, distinguir aquellos objetivos que son compatibles con esa dirección y los que 
no. 

A este fin y como he dicho al principio, dos objetivos permanentes de la táctica son la denuncia 
sistemática del régimen asalariado del trabajo (SAT) y de la naturaleza burguesa del Estdbgs. 
Ambos constituyen el sistema de explotación y opresión del proletariado, y son por tanto inservibles para 
su autoliberación. 

Las reivindicaciones deben servir para fomentar, según la situación, la resistencia, contraofensiva y 
ofensiva de nuestra clase; su actividad, iniciativa, autoorganización, aumento de su autonomía, conciencia 
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crítica en negativo (lo que hay que eliminar) y en positivo (lo que deberíamos construir), 
autodeterminación, en suma, empoderamiento, que nos permita mejorar la correlación de fuerzas a 
nuestro favor, y seguir avanzado hasta donde queremos llegar, la RvSC. 

Las reivindicaciones y los objetivos no deben crear falsas expectativas, esperanzas, ilusiones, 
fomentar el auto-engaño y el engaño, menos las mentiras propaladas por nuestros enemigos, sobre la 
naturaleza y cualidades de las clases sociales, fuerzas sociales y políticas, organizaciones y partidos 
políticos, instituciones como el Estdbgs.  

Debemos ofrecer reivindicaciones y objetivos teórica y políticamente justos, que sean asumibles, y 
que en la experiencia de la lucha por conseguirlos, las masas se vayan fortaleciendo (haciendo “músculo” 
político), adquiriendo confianza en sí mismas, en que “sí se puede”, y a la vez comprendiendo su 
dificultad para impedir retrocesos, y que si no quieren estar siempre en un tira y afloja en el que 
finalmente tienen las de perder, deberán fortalecerse más para asumir tareas revolucionarias. 

Lo que no se puede plantear son objetivos que, por muy realistas y alcanzables que sean, sólo son 
coherentes con una estrategia que no es la nuestra; esto, si no es abiertamente reaccionario, sería lo que se 
suele entender como posibilismo, lo que de entrada está dispuesto a negociar el capital y el Estado, o 
aquellos reformistas que ante todo sirven para reforzar el Estdbgs, como la reivindicación de una 
república, y otros que iremos viendo.  

Los objetivos de la RvSC son realistas, pero sólo alcanzables cuando se tenga la fuerza necesaria 
para ello. Si le lanza un llamamiento a la revolución cuando, aun estando cada vez más cerca, todavía no 
es alcanzable porque no se han creado todas las condiciones necesarias para intentarlo con alguna 
probabilidad seria de éxito, se estará cayendo en el aventurerismo y ganando todos los boletos para una 
dura derrota que podría hasta detener la marcha hacia la revolución por muchísimo tiempo.

En cuanto a la posibilidad de los objetivos, para no caer en una discusión confusa sobre si lo son o 
no y en las trampas del posibilismo burgués (según los capitalistas, incluso la supresión del trabajo 
infantil o la jornada de 8 horas eran imposibles), debemos distinguir entre su aspecto lógico y el 
coyuntural. Por ejemplo, es lógicamente posible suprimir la explotación capitalista, pero para ello se 
deben dar las condiciones precisas, esto es, acabar con el capitalismo, y por eso no podemos aplicarlo en 
esta coyuntura; pero es ilógico pretender que en el capitalismo no haya explotación porque es 
consustancial a su naturaleza, por eso, es una ilusión hablar de un pago justo por el trabajo y cosas 
semejantes que no tienen en cuenta la existencia e inevitabilidad de la plusvalía en el capitalismo, y por 
ello nunca debemos plantearlo; también es lógicamente imposible pretender que el Estdbgs tome medidas 
que acaben con el SAT, y por ello nunca debemos plantearlo porque sólo sembrará la confusión, 
contribuirá a no asumir las tareas necesarias ante el Estdbgs, y llevará a la derrota. 

El hecho de que un objetivo posible por lógico, sin embargo, coyunturalmente, no sea posible de 
aplicar, no quiere decir necesariamente que no deba plantearse a las masas (sobre todo a los sectores más 
avanzados) hasta que se presente la coyuntura adecuada, porque precisamente para que ésta llegue, puede 
ser imprescindible ir haciéndolo desde ahora. Pero no será en el terreno de la llamada a la acción 
inmediata o casi (agitación), sino en el de explicación, hacer saber tareas futuras, el marco en el que otros 
objetivos también serán posibles, etc., esto es, la propaganda. Por eso, hoy es imprescindible hacer 
propaganda de la necesidad de acabar con el capitalismo y su Estado, de la RvSC, de la abolición del 
SAT, y enmarcar ahí en la medida de lo posible la lucha por objetivos más inmediatos, viendo la relación 
de mayor o menor continuidad que pueden tener con los revolucionarios, pero siempre dejando claro, que 
se tratará de una ruptura para poder dar un salto cualitativo, no de una acumulación de mejoras y 
reformas que, como el agua que llega a los 100 grados, espontáneamente hierve y se convierte en vapor. 
Ya que no se puede plantear como un objetivo inmediato, eso quiere decir que habrá también 
seguramente problemas de comprensión, asimilación (rechazo ideológico-político, miedo...), así que hay 
que tener esto muy en cuenta a la hora de presentarlo, en cómo, cuándo y a quienes. 

La consigna “¡Todo el poder a los Consejos Obreros!” es lógicamente posible, pero en 
determinada coyuntura su valor puede ser sólo propagandístico porque las condiciones para que ocurra 
están lejos haber madurado aunque ya existan los CO, pero cuando lo estén, puede tener un valor 
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agitativo, y cuando haya llegado el tiempo, servir para preparase para la acción inmediata, y finalmente 
tener un valor ejecutivo el día de la lucha por derribar el gobierno y desmantelar el Estdbgse. 

Las reivindicaciones no deben sembrar la confusión entre lo que sería posible cuando menos en un 
capitalismo teórico (o el país capitalista menos malo existente), con lo que es teóricamente imposible en 
cualquier capitalismo y exige que el proletariado sea cuando menos la clase políticamente dominante 
previo derrocamiento del poder político de la burguesía y desmantelamiento de su Estado. Por tanto, no 
son correctas reivindicaciones que tendrían un contenido anticapitalista claro pero se las pretendería hacer
coexistir con la burguesía como clase dominante; o supondrían la existencia de una fase intermedia, 
prolongada y estable (aunque “transitoria”), entre el poder político de la burguesía y el del proletariado 
sin que ni siquiera el Estdbgs vea condenados a la impotencia sus cuerpos represivos, incluido el ejército 
(aquí menos que en cualquier otra cosa es admisible ignorar la realidad y apostar a lo que nos gustaría que 
fuese o a las especulaciones sin base real); que presenten medidas que no superan el capitalismo (por 
ejemplo, nacionalizaciones) como si fuesen socialistas; las que pretendan que es posible un gradualismo 
hasta la creación del poder proletario sin ruptura con el Estdbgs; o la existencia de “gobierno obrero” (no 
confundir con gobiernos de partidos “obreros” que cumplen esencialmente tareas capitalistas) en el 
Estdbgs y por tanto, sin ser el proletariado la clase políticamente dominante y una vez desmantelado el 
Estdbgs.

Las reivindicaciones que tienen como objetivo poner por delante la satisfacción de las necesidades 
humanas sobre la lógica del capital, si son asumibles por los trabajadores/as y su logro incompleto no 
provocaría desmoralización, deben superar los límites de lo que la burguesía considera razonable, 
negociable, admisible. Pero no deben llegar tan lejos como para confundir lo que sería, gracias a una 
correlación de fuerzas lo más favorable a nosotros, llevar al límite la tolerancia de la lógica capitalista 
(queriendo estimular así la lucha y el aprendizaje a través de ella de lo que son los límites del 
capitalismo), con lo que es simplemente pedir peras al olmo, algo contra natura del capitalismo (ni 
siquiera factible en el mejor capitalismo imaginable o existente en el mundo), ya que su satisfacción 
exigiría que el proletariado fuese la clase políticamente dominante, el derrocamiento previo de la 
burguesía y su Estado. No se debe llamar a confusión sobre la naturaleza de las tareas para que realmente 
sean asumidas. Caso de tratarse de una subida salarial generalizada muy importante, y acabar cediendo el 
capital, no debe olvidarse que siempre tiene la posibilidad de recuperarse con una subida de los precios, la 
contraofensiva general para doblegar al proletariado e incluso la contrarrevolución.  

Las reivindicaciones y programas de lucha, deben plantearse con una visión global que favorezca 
tanto la mejora como la participación del mayor sector de la clase trabajadora. Por ejemplo, en una 
empresa con serios problemas que prevé despidos, la consigna de “reducción de jornada y reparto del 
trabajo sin disminución del salario” puede ser inviable si anula completamente la tasa de ganancia, y los 
trabajadores/as no la siguen porque intuyen su falta de realismo (“hundiríamos la empresa y todos a la 
calle”), por lo que en los hechos acaban imponiéndose o los despidos o los empleos a tiempo parcial y 
con salarios de miseria, o una combinación de ambos. Es mejor luchar por el mantenimiento, todo lo 
posible, de los salarios y del empleo, y también desde las empresas, luchar porque exista una cobertura 
decente para los parados facilitando así su movilización, a que los utilicen como medio de presión para 
imponer empleos más precarizados y empobrecedores. Esto, hoy en España, se concretaría, como 
explicaré más adelante, en la lucha contra la super-ley LOEPSF, motor de todos los recortes sociales. La 
lucha en las empresas y en los barrios, por parte de los parados, contra esa ley, para facilitar así que haya 
subsidios para todos los parados, permitiría abrir un frente de lucha común. Si esto no se hace, se acaba 
imponiendo el “realismo”: los contratados son despedidos, no se ha luchado por el subsidio de paro 
mínimamente decente para todos, y los parados son utilizados imponer el miedo al despido y presionar 
por mayores descensos salariales. ¡Todos perdiendo! 

Si el objetivo es realista, también debe ser alcanzable, al menos en buena medida, si queremos que 
la gente esté determinada a luchar por él, y para no generar la sensación de impotencia, de la inutilidad de 
luchar, falta de confianza en sí misma, etc. Si todavía no es alcanzable, hay que dejarlo para cuando las 
masas sientan esa necesidad y estén animadas para la lucha; si no puede ser una llamada a la acción, sí se 
la podrá dejar en el plano de la propaganda para favorecer la llegada de ese momento. Todo el mundo 
entiende que, en la lucha por algo realista y alcanzable, se puede fracasar, aunque se haya planteado de la 
mejor forma confiando en lograrlo aunque pueda ser muy difícil. Pero lo otro, es un engaño. 
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Hay que tener mucho cuidado con las reivindicaciones, los objetivos, formas de organización y 
métodos de lucha que se proponen a las masas, porque si éstas piensan, y con razón, que no puede 
alcanzarlos, lo único que conseguiremos será su pasividad, que aumente su sentimiento de impotencia o 
que se agarre a las “alternativas” que les ofrezca el reformismo, el nacionalismo y el sindicalismo, y 
quedar desacreditados a sus ojos por nuestra falta de sentido común y, de paso, falta de interés por la 
unidad, sectarismo, etc., porque tampoco querremos los planteamientos de sindicalistas, reformistas..., 
que aprovecharán a tope para dejarnos fatal ante las masas. Y nos lo habremos ganado a pulso. 

Teniendo en cuenta estos criterios, se pueden plantear reivindicaciones generales para el período 
que sean de alcance táctico a medio plazo, porque pueden irse asumiendo por la mayoría de nuestra clase 
en un plazo corto-medio, y reivindicaciones asumibles en un plazo mucho más inmediato y de corto 
alcance, porque ya están surgiendo de las masas, o dándole un carácter un poco más avanzado. También 
podemos distinguir entre las reivindicaciones más específicas de un sector o territorio y aquellas que 
corresponden a una política general, las más importantes por su potencial para cambiar la correlación de 
fuerzas entre las clases por su capacidad para unificar y extender las luchas con un objetivo común. 

Las reivindicaciones, como objetivos, tienen su momento para poder ser planteadas; no son lo 
mismo las propias de un período de ofensiva (revolucionaria) y de flujo que las de la actual de defensiva y 
fase de reflujo. Pero sea el período y fase que sea, si queremos combatir con inteligencia y ganar, como 
en una campaña militar, debemos comprender que las reivindicaciones, los objetivos, pueden tener una 
jerarquía y tiempo específico en su ejecución, porque el orden de los factores sí altera el producto. Deben 
ser comprendidas y asumidas por las masas, y esto depende de su conciencia, confianza en sí mismas, 
combatividad, autoorganización, fuerzas acumuladas y correlación de fuerzas conseguida ante el 
enemigo, y de plantearnos una estrategia de campaña correcta (NOTA 1).  

Tampoco se puede plantear objetivos a conseguir existiendo todavía el capitalismo cuando sólo son 
posibles de lograr en el socialismo-comunismo, porque esto no es lógico y por tanto son inalcanzables por 
mucha fuerza que tengamos. No se pueden proponer con la pretensión de que las masas luchen por ellos y 
cuando se den cuenta de que no pueden conseguir lo anhelado sin hacer la revolución, se lancen a la 
RvSC. Sería como un cebo: ponle delante una reforma diciéndole que es posible realizarla sin la 
revolución y cuando se le haga la boca agua, ponle delante la necesidad de la RvSC para conseguirla y 
entonces tirarás de ellos y te seguirán. Pero la realidad no funciona así, porque el proletariado, creyendo 
que esos objetivos los puede conseguir sin revolución, se planteará tareas (y sacrificios) que no son 
revolucionarios; por mucho que desee esa “reforma”, el proletariado hará su cálculo, y si cree que no está 
preparado para la revolución, que no le interesa todo lo que la RvSC implica (la gente no es tonta y la 
burguesía ya se encargará de advertirlo, meter miedo y amenazar), no la hará. Cuando se plantean 
objetivos así, se le hace también un favor a la burguesía, porque no tiene más que sacar toda su batería de 
economistas, especialistas en derecho, política, etc. y el altavoz de sus medios de comunicación, para que 
cuestionen la posibilidad y viabilidad de ese objetivo, y sembrará la desconfianza entre las masas hacia 
quienes los han propuesto. En tanto, supone confundir al proletariado sobre cuáles serán sus tareas, a la 
vez que se le hace creer que el capitalismo puede dar mucho más de lo real, por lo que se le embellece; al 
no ser lógicos, no son alcanzables, y no lograrlo, añadirá la frustración a la confusión, y el resultado no 
será más clarificación y proponerse objetivos más elevados, sino la sensación de fracaso, la 
desorientación y tal vez desmoralización, y además el merecido rechazo a quienes le han llevado hasta esa 
situación.  

Este tipo de métodos muestra una desconfianza profunda en las masas, creer que no será suficiente 
con ir haciéndose más fuerte e ir aspirando cada vez más a los objetivos revolucionarios, sobre los que de 
un modo u otro siempre habrá que hacer propaganda, adecuándose a la situación y nivel de las masas. 
Además, no es legítimo andar toreando a las masas y poner delante de ellas zanahorias, como a los burros, 
para que siga adelante. Eso es una forma de entender la relación con ellas instrumentalizadora, propia que 
quienes en el fondo se proponen dominarlas bajo un falso socialismo, no de estimuladores de su 
autoliberación, para lo cual hay que ayudarlas a que se capaciten para asumir las tareas necesarias. 

Cuando se elabora la táctica, sobre los objetivos, las consignas, los métodos de lucha, y en 
particular los mensajes en la agitación y propaganda, debemos tener en cuenta que lo que a nosotras nos 
parece claro y que no puede dar lugar a confusión, sin embargo, sus destinatarios, en particular las 
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amplias masas, pueden entenderlo a su manera, partiendo de su grado de conocimientos, conciencia 
política, prejuicios, estado de ánimo, etc., y sacando conclusiones que no son las que preveíamos. Por 
consiguiente, hay que intentar ponerse en el lugar del destinario del mensaje para asegurarnos de que lo 
estamos haciendo bien, prestar mucha atención a sus reacciones y comentarios, y rectificar lo que haga 
falta. 

A la hora de luchar por unos objetivos, para que la táctica sea correcta, también debe expresarse con 
una propaganda y agitación adecuadas a la situación y al destinario. 

La táctica correcta no sólo es reivindicaciones, objetivos, eslóganes, discursos, o formas de lucha, o 
de organización, ni la suma de todo eso, sino que todo, para ser eficaz, no contradictoria y 
contraproducente, debe tener coherencia revolucionaria. De lo contrario, es como una silla a la que le 
falta una pata o alguna es más corta que las otras. De ahí que la elaboración de la táctica correcta, a fin de 
cuenta, lo que nos permite avanzar de hecho hacia la RvSC, transformar el mundo, sea una tarea 
incomparablemente más compleja y a trabajar “a diario”, que tener una compresión básica del mundo 
capitalista, de la estrategia y del programa comunista (NOTA 2). 

El acompañamiento en la experiencia con los falsos amigos (enemigos reales). 

Es una política correcta acompañar a las amplias masas en el aprendizaje a través de su experiencia, 
pero diciendo siempre la verdad, advirtiendo constantemente sobre la verdadera naturaleza de las cosas y 
sus peligros. Otra política muy diferente es fomentar las ilusiones, empujarlas a los brazos de quienes no 
debiera, buscando que aprendan escarmentando (si es que no son derrotadas y aplastadas, o terminan 
totalmente desmoralizadas), y esperando que vengan a nosotros tras ofrecernos como la alternativa 
salvadora, los dirigentes en quienes deben depositar su confianza, y en nuestras manos y decisiones, su 
futuro. La primera política aspira a ayudar al proletariado a su autoliberación; la segunda, aspira a su 
manipulación para imponer la dirección política que finalmente se impondrá sobre y contra el 
proletariado. 

También es incorrecto, emitir a las masas consignas dirigidas a los partidos tradicionales de 
izquierda o de la pqñbgs democrática radicalizada o populistas de izquierda (como la que se recoge en el 
“Programa de Transición” trotskista) del tipo “¡Romped con la burguesía, tomad el poder!” 17 y apoyar 
en su caso gobiernos de ese tipo, aunque sea de forma crítica (en lugar de denunciarlos desde el principio 
y aprovechar lo poco bueno que hagan) si son capaces de llevar una política que muy probablemente sea 
incompatible con ellos (pedir peras al olmo) o incorrecta (como la del “Programa de Transición” 
trotskista).  

Lo que se hace con esto es apoyarse en la confusión e ilusiones de las masas obreras y populares, 
sobre la naturaleza de clase: a) de esos partidos que son burgueses o pqñbgs subordinados a los primeros, 
por muchos obreros que tengan o les apoyen, porque no defienden nuestros intereses estratégicos, y por 
ello, muy improbablemente los tácticos aunque se coincida en alguna reivindicación, movilización...; b) y 
del Estdbgs, como si fuese de naturaleza neutra y se pudiese ponerlo al servicio del proletariado y del 
pueblo. Y se fomenta esa confusión como si así se clarificase a través de la experiencia frustrante, que lo 
más seguro es que sea desmoralizante, si no tiene consecuencias peores por la política de esos partidos.  

La responsabilidad de esos partidos no es con la clase trabajadora, sino con la burguesía y pqñbgs a 
la que representan y a la que no pueden traicionar. En ningún momento su objetivo es contribuir al 
empoderamiento de nuestra clase (conciencia, combatividad, autoorganización), a la que saben incluso 
que, llegada la situación, deberán reprimir con las armas (cuando menos, de la policía). De ahí que nunca 
pretendan que nuestra clase se haga cada vez más independiente del Estdbgs, sino que confíe en él para 
conseguir sus reivindicaciones, confíe en los cuerpos o fuerzas represivas (policías, ejército, tribunales) 
supuestamente “democráticos”, “neutrales”, “al servicio de la legalidad del gobierno”, “al servicio del 
pueblo”, etc.; no preparan las conciencia para aguantar la represión y el enfrentamiento con las fuerzas 

                                                           
17 Más adelante, cuando trate a fondo la cuestión de las elecciones, criticaré ese mismo argumento 

en Lenin. 
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armadas; y como proyecto más ambicioso, se sometan para ser explotados bajo el CdE (“socialismo”); o 
en el caso más “radical” apoyen el putchismo de quienes buscan la vía violenta para imponer ese CdE.  

Por eso, lo seguro es que el proletariado y sectores populares sufran el carácter directamente 
burgués o sometido a la burguesía de la política de esos partidos que nunca podrán romper, por su propia 
naturaleza, sus lazos con la burguesía privada o aspirante al CdE, de la que son en realidad representantes 
en el movimiento obrero y popular. En cuanto a la política “revolucionaria” que se habrá propuesto para 
contrastar y dinamizar el movimiento de masas, tampoco lo será de verdad pues ha contribuido a generar
toda esa confusión (como en el caso del “Programa de Transición”).  

Si bien es cierto que las masas deben aprender sobre todo de su experiencia y hay que acompañarlas 
en ese proceso, también lo es que, con paciencia, habilidad y firmeza, se debe combatir todas esas falsas 
esperanzas, y en ningún momento contribuir a la confusión y sembrar ilusiones sobre sus enemigos y 
falsos amigos, y crear situaciones que contribuyan a debilitarla, desmovilizarla, ser más vulnerable, 
desmoralizarse (muy distinto de desengañarse de los falsos amigos). 

La actitud correcta ante esos partidos y sus posibles gobiernos, no es la de pedirles que sean 
consecuentes con la defensa de los intereses proletarios, porque eso sólo sería posible si fuesen 
organizaciones de verdad del proletariado y en realidad no lo son, así que sólo estaríamos generando 
falsas esperanzas y confusión política. O son partidos burgueses con clientela obrera (como es hoy el caso 
de toda la social-democracia que más o menos se ha venido a pasar al neoliberalismo y que tiene contados 
militantes obreros; o en Alemania, antes del nazismo en el poder, el partido Centro Católico), o son 
partidos de base obrera con una política burguesa (como la socialdemocracia desde el siglo XIX hasta al 
menos la SGM, con una gran parte de sus militantes de base de origen obrero y muchísima influencia en 
los sindicatos obreros) por lo que son partidos burgueses con base obrera. Porque el carácter de clase de 
un partido no lo da su composición sociológica (aunque puede ser una pista para entenderlo bien), ni sus 
discursos “de los domingos”, sino su política real. Y por tanto, tampoco es correcto, cuando “no son 
consecuentes” con la defensa de los intereses obreros que supuestamente les correspondería, la política de 
criticarles porque no han hecho “lo que tenían que hacer”, y por eso acusarles de “traidores”, pues ellos 
han podido estafarnos, pero en realidad no han traicionado los intereses de clase que de verdad defienden. 
Tratarlos de “traidores” (por incumplir sus compromisos y promesas con los trabajadores/as y el pueblo), 
pudiera ser una licencia admisible en una primera aproximación al asunto, si recoge y expresa así la 
frustración y enfado de la gente, sin mayor comprensión política del fondo de la cuestión.  

Los caminos pedagógicos de la clarificación pueden ser muy diversos según sea lo más adecuado, 
dadas las circunstancias, para la asunción de la verdad por las masas. Cuando esos partidos tienen mucho 
apoyo obrero, no han acumulado todavía un historial de grandes faenas y crímenes contra el proletariado, 
y no suponen una amenaza mortal, aunque nosotras comprendamos muy bien (por su ideología, línea 
política, organización y comportamiento) cuál es su naturaleza sin necesidad de esperar a ver todas las 
pruebas de sus hechos futuros, seguramente lo más acertado no sea empezar diciendo a las masas que son 
enemigos del proletariado, si así de ninguna manera lo sienten las masas y comenzando por ahí sólo 
provocamos que no quieran seguir atendiendo a nuestros argumentos. Por tanto comenzaremos con una 
labor paciente consistente en mostrar todos los hechos que los desenmascaran y procurar así que las 
masas, o al menos los sectores más críticos y avanzados, se acerquen por sí mismas a esa conclusión y la 
vayan aceptando, pues de esta manera lo harán más fácilmente que si se lo decimos a bocajarro, 
violentando sus conciencias y provocando que nos rechacen. Esto no quiere decir que cuando ya estén 
maduras, no las ayudemos, dándolas un empujoncito, pero que se considere una ayuda para sacar la 
conclusión correcta y vencer las últimas vacilaciones, no una agresión. Y el camino sería indicar lo que 
correspondería hacer si de verdad se estuviese por defender nuestros intereses, en contraste mostrar lo que 
realmente están haciendo, pero dejar claro que no se trata de un “error”, una “inconsecuencia”, simple 
cobardía (como la de un compañero/a, al que hay que animar a superar su miedo), etc., sino porque 
realmente no quieren hacerlo, y que si esto es así, es porque sus intereses son bien distintos a los nuestros, 
pues defienden los de la burguesía, o de la pequeña burguesía que se supedita a aquella y que por tanto es 
cobarde para enfrentarla y eso es irremediable dada su naturaleza. Según se vaya ampliando el sector del 
proletariado que rompa con esos partidos, podremos caracterizarlos más abiertamente, no sólo ante ese 
sector avanzado, sino más en general, porque esa conciencia crítica será de conocimiento público y 
tendrán que convivir con ella también quienes todavía no han roto, y será una presión para que lo hagan, 
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un toque a su sentido de la responsabilidad y sentimiento de culpa. En cuanto a los sectores muchísimo 
más politizados que están cerca de nuestra política y que pueden entender bien lo que planteamos, 
siempre debemos ser muy explícitos para no dar lugar a la menor ambigüedad, y facilitar al máximo su 
decantación, porque la línea política revolucionaria sólo puede avanzar practicando la más rigurosa lucha 
de líneas teórico-ideológico-política. 

Por ejemplo, creo que el partido Podemos (o cualquiera similar) es enemigo del proletariado, que 
de hecho ya lo está demostrando (aunque bajo la forma de falso amigo), lo que resultaría mucho más
evidente si llegase una situación de flujo, no digamos de ofensiva del proletariado, y por supuesto, ante la 
RvSC, si es que para entonces existiese Podemos. Llegado el momento actuaría de un modo parecido a 
como lo hizo la socialdemocracia desde comienzos del siglo XX o los PC estalinistas, esto es, se opondría 
a la RvSC, se situaría del lado del Estdbgs, y puede que colaborase plenamente con la contrarrevolución 
armada contra el proletariado. Sin embargo, ahora sería contraproducente ir a las amplias masas con este 
discurso por delante, que la práctica totalidad de la gente consideraría incomprensible y propio de unos 
“alucinados colgados” y sectarios. Bastante será que acepte que Podemos no es de verdad “de los 
nuestros”. Pero como este documento va dirigido a otro público mucho más avanzado y tiene otra 
finalidad, lo dejo escrito, para que tampoco quede ninguna duda sobre cuál es mi criterio.  

Los trotskistas utilizan el método de emplazar a esos partidos para que lleven tal o cual política que 
beneficia al proletariado y el pueblo (otras veces los emplazan para políticas que en realidad no nos 
benefician, sino que van hacia el CdE), con el compromiso además de que si lo hacen se les apoyará, para 
así supuestamente desenmascararlos con los hechos. Estoy en total desacuerdo. En lugar de seguir 
generando ilusiones y falsas expectativas, y lanzando mensajes de que podríamos llegar a 
comprometernos con ellos como si fuesen nuestros primos, lo que debe hacerse es explicar a la gente la 
verdad, si es el caso, que no tomarán esas medidas o lo harán muy rebajadas o/y tarde porque sus 
intereses son los de la burguesía (privada o estatal). Y en último extremo, invitar a la gente a que sea ella 
la que los emplace en sus movilizaciones, etc., por ejemplo diciendo: “Estos son los hechos y lo que 
entendemos nosotros que se puede esperar de ellos y sucederá. Si creéis que nos excedemos en nuestra 
denuncia, no os limitéis a eso ¡aseguraos!. Cuanto antes, exigid desde donde estéis que se tomen esas 
medidas que os han prometido, y comprobad el resultado.”. De este modo, se tratará de agudizar las 
contradicciones de los sectores que les apoyan, con esos partidos, estimulando que tomen los asuntos en 
sus propias manos. 

El trotskismo hereda las tácticas de los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista, 
dándoles, con su Programa de Transición, un cariz aun más derechizado. En ese período se pudo ver una 
política por parte de la IC crecientemente conciliadora hacia la socialdemocracia, con la que se hicieron 
“frentes únicos” y hasta “gobiernos obreros”, cuando era un enemigo demostrado del proletariado, con un 
historial terrible sobre todo con motivo de la PGM (alistando a los trabajadores en la matanza) y los 
intentos revolucionarios que se sucedieron (poniéndose del lado de la contrarrevolución). La necesidad de 
llevar una labor pedagógica con el proletariado fue la escusa para lo que en realidad fue un creciente 
encubrimiento del papel contrarrevolucionario de la socialdemocracia, y de colaboración con ella, que 
sólo contribuyó a legitimarla y confundir más al proletariado sobre su naturaleza “obrera”. Por eso fue 
luego tan fácil, tras el intermedio, aparentemente en el otro extremo, de la caracterización de la 
socialdemocracia como “socialfascismo” (lo analizo en otra parte de este documento), el desembocar en 
la política de los frentes populares que extendían ya a la alianza hasta los partidos burgueses que ni 
siquiera se reclamaban del proletariado, solo de una política burguesa antifascista. 

Aunque en determinadas circunstancias sea conveniente llegar a algún compromiso o unidad de 
acción con partidos de un tipo equivalente, y haya que ser muy pacientes y tener “mano izquierda” con 
los trabajadores/as que se sienten muy próximos a ellos, el objetivo es conseguir que comprendan y 
asimilen la verdad cuanto antes, para que rompan con ellos.
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La táctica y su adecuación, en cada tiempo y circunstancia, a las necesidades de avance del 
conjunto de las masas. La relación con sus diversos sectores (avanzado, medio y atrasado) 

La época de la decadencia, como la ascendente, no es uniforme ni en el tiempo ni en el espacio, 
porque el nivel de desarrollo del capitalismo y sus características, y el de la lucha de clases, varía a lo 
largo del tiempo en un país y en el mismo tiempo entre los países. Por tanto, aunque lógicamente, por la 
unidad de teoría, estrategia y programa, haya unidad en la línea general de la táctica, no puede haber 
uniformidad en la táctica, y ésta, en cada situación concreta, debe responder a lo que el proletariado
necesita para avanzar en su autoliberación. 

En este sentido la táctica también debe tener muy en cuenta la composición política del proletariado 
y sectores populares. En la clase trabajadora no hay uniformidad en cuanto a conciencia, combatividad, 
autoorganización, ni siquiera en un mismo país. Porque unos territorios podrán estar muy industrializados 
con abundante proletariado; en otros puede abundar el proletariado agrícola trabajando para grandes 
terratenientes pero no el industrial; en otros, la propiedad agrícola estaría en manos de pequeños 
propietarios pobres; en otros predominaría la pequeña burguesía urbana sea asalariada (sector servicios, 
funcionarios...) o la pequeña propietaria (establecimientos de hostelería en los que trabaja la familia, 
pequeños comerciantes, etc.). Todo esto supone una historia de la lucha de clases no homogénea, una 
experiencia de luchas diferente, y que influirá también en la composición política (conciencia, 
combatividad, autoorganización) del proletariado y sectores populares, que no será igual a la de aquellos 
territorios donde el proletariado podría estar liderando al pueblo.  

Los comunistas aspiramos a ser quienes dentro de la clase con la que nos identificamos 
políticamente (el proletariado) estamos en la vanguardia, como punta de lanza que lleva tras sí al 
conjunto. Pero el resto no es uniforme. Tenemos a un sector más consciente y combativo, que 
dependiendo del momento histórico, puede estar a corta o a muy larga distancia de la organización 
comunista y ser más o menos numeroso y constituir una parte mayor o menor del proletariado. Sin 
embargo es el más próximo a los comunistas en conciencia y combatividad e incluso (dependiendo del 
desarrollo de la lucha de clases) puede organizarse a algún nivel diferenciado de la masa de la clase y del 
sindical (lo veremos más adelante). Tenemos también a un sector intermedio, y a un sector atrasado. Pero 
la proporción y la relación entre estos sectores no siempre será la misma. Tampoco necesariamente ocurre 
que aquellos que expresan en general las posiciones más avanzadas, lo hagan en todos los asuntos y 
siempre, por lo que pueden ser otros quienes en una cuestión en particular lo sean más, aunque puedan 
serlo menos en las otras. Un ejemplo puede ser determinados derechos de las mujeres que, menos 
implicadas que los hombres en la lucha sindical y política, sin embargo pueden tener una posición más 
correcta que contradice el machismo de éstos; o de los negros frente a la mayoría blanca, etc.

Pese a las pretensiones de corte vanguardista (muchas inspiradas en el leninismo degradado y en el 
estalinismo), de que la organización de los comunistas dirige el movimiento proletario y popular, como si 
fuese su estado mayor, lo cierto es que, generalmente, cuando las masas luchan de verdad, lo hacen sin 
esperar dirigismos, y cuando estos intervienen, suele ser generalmente para controlar y manipular, y dar 
orientaciones que contribuyen bien poco o nada al avance del proletariado. 

Así que la primera actitud debe ser de humildad y de procurar aprender de todo lo positivo que 
estén haciendo las masas. Pero detectadas sus debilidades, no hay que caer en el espontaneísmo, en la 
creencia de que lo superarán fácilmente porque puede que no sea así; además, la burguesía y su Estado no 
se quedarán de brazos cruzados esperando a lo que lo haga, y es responsabilidad de los comunistas que 
tengan los argumentos, objetivos, etc., para poder hacerlo. Por lo que nuestra intervención debe ser 
decidida y sin complejos. 

Los comunistas debemos estar muy atentos a lo que expresan con sus luchas, con sus 
reivindicaciones, con sus vacilaciones, su pasividad, su voto en las elecciones, en los temas de sus 
conversaciones, etc., los diferentes sectores de las masas, en primer lugar porque siempre se puede y se 
debe aprender de ellas (los soviets no fueron una invención de los comunistas), y en segundo lugar, 
porque si no se tienen en cuenta las necesidades y aspiraciones que expresan, su grado de conciencia y 
combatividad, es imposible plantear una táctica ajustada, correcta. 



50 
 

Pero esto de ningún modo significa que los comunistas debamos servir a las masas necesariamente 
“el plato” que reclaman, porque puede ser reaccionario, contrarrevolucionario incluso.  

Si no podemos caer en el culto a las masas, en aceptar todo lo que de estas salga, incluso por 
“progresista” que parezca, tampoco podemos estar a verlas venir, sin plantear en tanto ningún objetivo 
más que la revolución, y sólo implicarnos en la lucha de masas cuando de ella surgen reivindicaciones 
que nos parecen lo suficientemente correctas como para impulsar su generalización, etc., o limitarnos a 
clamar porque se unifiquen las luchas pero sin plantearles objetivos comunes para ello, y por tanto, sin
una motivación por la que desbordar a los sindicatos y partidos y autoorganizarse asambleariamente. 
Porque ¿para qué autoorganizarse si ni siquiera se plantea un objetivo y dinámica diferentes al de los 
sindicatos? 

Todo eso es propagandismo maximalista, denuncia de las trampas sindicales, partidistas, críticas a 
los errores de las masas, publicidad de la autoorganización, pero ni una sola iniciativa propia para 
plantear objetivos que nadie haya presentado todavía, aunque sean de lo más oportunos para la coyuntura 
y avanzar. En la práctica, esto es ir a rastras del movimiento. 

Si dependiese de que un objetivo se plantee en la lucha de masas para comprometerse con él, en 
España se habría mantenido casi el más completo silencio sobre la super-ley austericida LOEPSF (luego 
comentaré) y la exigencia de su derogación, porque yo no me habría molestado en querer que se asumiese 
como objetivo para unificar todas las luchas contra los recortes sociales, pues previamente no ha surgido 
de ¡ninguna lucha!. 

El hecho de que no tengamos un “programa de mínimos” (mejoras, reformas) que sirva para que 
nos olvidemos del “programa máximo” (el de la revolución) y que tampoco queramos el confusionismo 
reformista y pseudo-revolucionario de las reivindicaciones transitorias del “Programa de Transición”, no 
quiere decir no debamos tener una idea siquiera aproximada de cuáles pueden ser los objetivos más 
convenientes a plantear a las masas, aunque ni se les haya pasado por la cabeza a ellas, y limitarnos a 
potenciar los que sí (que quizás a nosotras no se nos hayan ocurrido).

Porque es nuestra responsabilidad hacer un estudio de la realidad del corto y medio plazo al menos, 
de la coyuntura, y por tanto, de sus necesidades objetivas para poder avanzar. 

Los comunistas, lo primero que deben hacer no es atender a los deseos, las opiniones y estado de 
ánimo de nadie, ni de las masas proletarias o populares en general, ni de alguno de sus sectores 
(avanzado, medio, atrasado), porque si bien todo esto es muy importante, y debe ser considerado 
cuidadosamente, es un condicionante, pero no un determinante de nuestra política.  

Si bien debemos prestar mucha atención a lo que hacen, dicen, piensan, desean las masas, para 
aprender de ellas al máximo en todo lo positivo que haya (reivindicaciones, formas de organización y 
lucha, etc.), debemos tener también muy en cuenta todo lo negativo que todavía existe para superarlo, 
porque de las mismas condiciones de existencia del proletariado y sectores populares, emana la ideología 
sindicalista, reformista, nacionalista...  

No podemos limitarnos a tomar lo que hay, sistematizarlo, darle forma y devolvérselo a las masas, 
pues en primer lugar debemos discriminar según los principios comunistas, ya que de lo contrario 
podríamos estar elaborando y haciendo más efectivo lo que corresponde a una orientación burguesa o 
pqñbgs dominante en las masas, lo más probable, el sindicalismo, reformismo y nacionalismo. En 
segundo lugar, porque las masas pueden estar desarrollando prácticas, ideas y deseos que aun siendo 
positivos, no estén a la altura de lo que es posible y las circunstancias exigen siquiera sea para evitar 
desviarse y avanzar un paso, y necesitan que las ayudemos a capacitarse aportando lo que les falte en 
conocimientos, reivindicaciones, objetivos, etc. En tercer lugar, y en el peor de los casos, porque las 
masas puede estar manteniendo unas posiciones claramente reaccionarias, totalmente inaceptables, de las 
que no podemos aprovechar absolutamente nada, y debemos combatir sin concesiones; por ejemplo, las 
masas pueden estar (al menos inicialmente) entusiasmadas con una guerra inter-burguesa (la consideran 
justa, defensiva, democrática, anti-imperialista o lo que sea) y sin embargo, nuestra obligación es 
oponernos radicalmente a ella, diciendo toda la verdad sobre su naturaleza y el camino que debemos 
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seguir, y hacer todo lo posible porque las masas cambien de opinión, porque ¿qué vamos a sistematizar 
ahí tomando de las masas, si no es política burguesa y criminal?. 

Estas orientaciones sirven para comprender lo que es una línea de masas correcta18 , es decir, el 
modo correcto de relacionarnos con las masas que a la vez es parte del proceso de elaboración-aplicación-
elaboración de la línea política. Esta forma de entender la relación y el proceso, está libre de 
vanguardismo (enseñar, apenas nada que aprender), del espontaneísmo (el movimiento de masas llegará 
por sí solo hasta la RvSC) y el populismo (ofrecer a las masas lo que quiere oír, aunque no le convenga). 

Lo determinante de nuestra política son nuestros principios, y lo condicionante la situación de las 
masas y la nuestra para llevar esa intervención a las masas. 

Decir esto, significa que nuestra política tampoco la determina la coyuntura económica-social-
política, es decir, que haya que dar respuesta a la situación sin disponer de una brújula y un plano que nos 
guíe con claridad hacia donde debemos ir según nuestros principios y estrategia, dejándonos arrastrar por 
la corriente del momento por no quedarnos descolgados, por tanto, acabar siguiendo a las posiciones con 
más fuerza, con más peso en las masas, lo que éstas más apoyan, etc. 

Por eso, lo primero que debemos hacer las comunistas, es conocer la realidad económica, social y 
política, la correlación de fuerzas entre las clases y proceder a un análisis de cuáles son las necesidades 
objetivas del momento para debilitar a la burguesía y su Estado con el avance del conjunto del 
proletariado y, a poder ser, de las masas populares, teniendo en cuenta por tanto lo que, tras la necesaria 
labor, es comprensible y asumible por las masas, aunque no necesariamente al mismo ritmo.  

Que ante todo se deban considerar las necesidades objetivas no quiere decir que no se esté atento a 
aprovechar todo aquello que no es previsible y que sin embargo puede surgir con fuerza por ser motivo de 
indignación, protestas y hasta luchas. Por ejemplo, un desastre natural o ecológico con una nefasta gestión 
por las autoridades (pienso en el hundimiento del petrolero Prestige en las costas de Galicia, o el huracán 
Katrina en los EEUU). Y que además se debe atender, por muy confuso que sea el movimiento, pues lo 
más importante no es nunca lo que en un momento dado es, sino lo que puede llegar a ser, dadas sus 
contradicciones internas, los imperativos de la realidad, y la dinámica que de ahí puede surgir, sobre todo 
con la intervención comunista. 

Tampoco se debe descuidar la atención a las preocupaciones, aspiraciones e intereses que expresan 
los trabajadores/as y sectores populares, aunque a nosotros no nos parezcan importantes (tendemos a 
pensar en grandes asuntos, a veces muy despegados de lo que realmente es capaz de mover a la gente), 
siempre que con ello se pueda impulsar la lucha orientada en una dirección de avance según nuestros 
objetivos. Pero nunca debemos depender de esto sólo, ni limitarnos ahí, porque la gente, por ignorancia o 
nivel de conciencia, es probable que no se plantee las cuestiones de verdad relevantes y necesarias en ese 
momento para su avance y eso, pacientemente, debemos hacérselo comprender. Porque en los actuales 
tiempos y con lo que se avecina (cuarta revolución industrial, crisis energética, crisis ecológica y 
climática...), las masas obreras y populares no pueden permitirse el lujo de una estrechez de miras que les 
centre en asuntos menores y en la inmediatez. Esto es especialmente importante para los jóvenes, a 
quienes les tocará vivir de lleno todo ese futuro, así que deben prepararse desde ya. Necesitamos, a otro 

                                                           
18 El concepto línea de masas está tomado del maoísmo (Mao Tse-Tung o Mao o Mao Zedong, 

PCChino), pero yo lo entiendo de diferente manera, porque el maoísmo no era más que otra variante del 
estalinismo adaptada a las necesidades de construcción del capitalismo de Estado en China, un país 
todavía más atrasado que Rusia y sometido al imperialismo extranjero y sus invasiones (como la 
japonesa). Por tanto, las tareas que el maoísmo pretendía que asumiesen las masas campesinas y obreras 
eran muy limitadas. No pretendía una verdadera capacitación, empoderamiento y revolucionarización 
del proletariado hacia la RvSC. Por eso la línea de masas maoísta se acerca mucho a lo que he 
denominado aquí como populismo y a una manipulación de la conciencia de las masas, lo que quedó en 
evidencia en la llamada Revolución Cultural (década de los 60) que fue una gran maniobra de 
manipulación de masas, en particular de la juventud estudiantil, en la lucha entre diferentes fracciones 
enfrentadas de la nueva burguesía burocrática y sus aparatos de Estado (políticos, culturales, ejército...). 
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nivel político, una juventud obrera y popular, que nos recuerde el protagonismo que tuvo la juventud de la 
década de los años 60 y 70 en buena parte del mundo. 

Que avance el conjunto no quiere decir que lo asuma, tal cual lo planteamos, a la vez el conjunto, 
como si fuese una sola persona, sino que permita crear una dinámica de avance para todos. Porque no nos 
interesa que haya sectores del proletariado sobre todo que, al estar más atrasados, se vayan descolgando 
del resto y convirtiéndose en un apoyo a la reacción y hasta la contrarrevolución (aunque seguramente sea 
inevitable que finalmente quede algún residuo que se porte así, como siempre hay pelotas, lame-culos y
chivatos). Ni que los sectores más avanzados, también se descuelguen, con una política que no 
corresponde a la situación y que acabaría en su aislamiento, y en hacerse más vulnerables a la represión, 
perdiendo todos en el trayecto. 

Nuestras propuestas tácticas sin duda chocarán frontalmente, en algunos aspectos al menos, con los 
criterios de partida de los atrasados que pueden ser hasta reaccionarios; entrarán en contradicción 
posiblemente con los intermedios más influidos por el reformismo; y es probable también que lo haga con 
los avanzados que se orienten hacia el izquierdismo. Pero hay que apoyarse lo más posible en estos para 
tirar adelante del resto. Sin embargo, esto no significa adaptarse sin más al nivel de los que parecen más 
avanzados, porque son los que más se movilizan, luchan, plantean objetivos más exigentes. Si los 
atrasados pueden estar infectados por criterios descaradamente burgueses y reaccionarios (por ejemplo, 
votar en España a la derecha corrupta del PP, o en Francia a los neofascistas del Frente Nacional de Le 
Pen), los intermedios puede estarlo por el reformismo (desde el PSOE a Podemos e Izquierda Unida), y 
los más avanzados, por criterios izquierdistas que son de hecho un obstáculo para que avance el conjunto 
de la clase (NOTA 3)  

El sector más avanzado tampoco es necesariamente homogéneo, y es ahí donde debemos llevar una 
lucha de líneas contra las orientaciones equivocadas o negativas para ganarnos al menos a una 
fracción de ese sector que se iría ampliando con el tiempo, hasta conseguir a la mayoría de los avanzados. 
Sin embargo, tampoco es necesario ganarse a todo el sector avanzado antes de conseguir, gracias al que 
ya se tiene, influencia en partes amplias al menos, del sector intermedio. Porque hasta el final pude haber 
un sector avanzado que tenga serias diferencias con nosotras. 

Esto quiere decir que en todo ese proceso por hacer avanzar al conjunto de la clase proletaria, hay 
una lucha política también en su interior, contra la ideología burguesa que sale de las masas mismas, y la 
influencia de la burguesía y de la pqñbgs, con sus propias características según afecte al sector avanzado, 
medio o atrasado del proletariado y las masas populares. Esto se concreta también en la lucha ideológico-
política contra otras organizaciones, sean sindicales, políticas, que transmiten esa ideología y política.

Conseguir el apoyo de al menos una fracción significativas del sector avanzado de las masas, 
del más combativo, del más influyente en las asambleas y movilizaciones, es fundamental, porque de lo 
contrario, si el sector que de hecho está en cabeza y en el que tienden a confiar el resto de la clase, es 
hostil a la política de los comunistas, es muy probable que los intentos de los comunistas de influir 
directamente en el resto de la clase, fracasen, porque de entrada no cuentan con su confianza y sí con la 
hostilidad de todos aquellos que la vienen obteniendo hasta el momento. Y porque seguramente, habrá un 
desnivel político todavía mayor con esas masas. Esto significa de hecho que una tarea fundamental sea 
la lucha en el terreno ideológico y político para ganarse al menos a una fracción de los avanzados, que 
también lucharán ideológica y políticamente con los otros para ganarse la influencia en el resto de la 
clase.  

Por eso, el periódico comunista no es un periódico corriente que va dirigido a la gente en general, 
sino ante todo a ese sector más avanzado, y no para darle el tipo de información que más o menos (salvo 
en condiciones de dictadura militar o fascista) puede encontrar en algunos medios de información más 
fiables en su fidelidad a los hechos, sino sobre todo para llevar una lucha ideológica contra todo lo que ata 
a ese sector a políticas reformistas, sindicalismo, nacionalismo, influencia de la burguesía y pqñbgs. Y en 
especial a partir de casos concretos, de la experiencia de las luchas, de las propuestas y prácticas de las 
organizaciones sindicales, plataformas y partidos, de las luchas electorales, de la estrategia de la 
burguesía “propia” y sus asociados, y de la actuación del Estado, los grandes conflictos políticos, asuntos 
internacionales, sobre todo los que afecten directamente al proletariado y sus luchas (fundamental 
desarrollar la conciencia internacionalista proletaria), determinadas guerras, y de todo aquello que busca y 
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más le pueda interesar, esforzándose por introducir también, y a través de esos asuntos, el interés por las 
cuestiones más relacionadas con la estrategia (la revolución pendiente y la centralidad del proletariado, 
desmantelamiento del Estdbgs, abolición del SAT...), el programa comunista (los objetivos y medios de 
transformación en el socialismo-comunismo) y la teoría (fundamentalmente lo aportado por el marxismo), 
aunque todo eso sean las tareas más específicas a las que se dedicarían otro tipo de publicaciones (revista, 
etc.), y de aquí, el análisis de los acontecimientos de la historia más relevantes para nosotras. A este 
sector no se le puede ganar con cuatro consignas y denuncias, sino por una intensa y permanente lucha 
ideológica y política, o sus inquietudes y búsqueda se orientarán a otros que supuestamente las satisfarán: 
corrientes izquierdistas o reformistas. 

Pero también podría haber formas más especializadas de responder al problema de la diversidad de 
niveles. Esto se podría traducir, por ejemplo, en webs de internet que no serían exclusivas de la 
organización comunista sino compartidas con simpatizantes, colectivos próximos y cuya tarea sería 
presentar con la mayor pedagogía posible la orientación de los comunistas a los sectores que no son los 
más avanzados del país. Por ejemplo, sólo para ver lo de los niveles y su tratamiento específico: 
imaginemos una web que habla claramente sobre el comunismo dirigiéndose a quienes se sienten 
comunistas o se aproximan mucho, izquierdistas (trotskistas, maoístas, etc.), ultraizquierda 
(consejistas...), anarcocomunistas... y polemizando con sus concepciones; otra se orientaría más a los que 
se sienten anticapitalistas, ecologistas radicales, etc., explicando por qué el comunismo es necesario y no 
quedarse en sus planteamientos; otra dirigida a sectores de las masas con muchos prejuicios 
anticomunistas, que se dedicaría sobre todo a desarrollar la crítica al capitalismo a partir de cuestiones 
muy concretas vividas por la gente, porque desde ahí sería mucho más fácil combatir sus prejuicios, que 
también serían tratados pero en base a sembrar la duda sobre la campaña anticomunista, etc. Todas esas 
webs tendrían enlaces destacados a las otras de modo de facilitar el conocimiento de los otros niveles, 
curiosear, pasar de un nivel a otro más adecuado a cada una, y sobre todo de ascender. 

O sea, que podemos dirigirnos directamente a las masas con nuestras hojas (octavillas, volantes), 
publicaciones, pancartas, carteles, charlas, mítines, webs, etc., y a los diversos niveles, y deberíamos 
hacerlo siempre que pudiésemos (recursos materiales, militantes disponibles, capacidad para estar 
personalmente presentes, posibilidades legales...). Pero sobre todo cuando seamos débiles, no podremos 
acceder a todas partes directamente, y necesitaremos apoyarnos en los sectores avanzados. Además, no 
podemos aspirar a ganar a las masas para una táctica comunista si ni siquiera somos capaces de hacerlo 
con una fracción de su sector más avanzado en los hechos, en las luchas, que es fundamental para 
apoyarnos y hacernos ver también muchas cosas a las que directamente no alcanzamos porque no 
podemos estar en todas partes y a todo, o porque perdamos un poco el sentido de la realidad, el verdadero 
“pulso” de las masas. 

Por eso, teniendo en cuenta las fuerzas y posibilidades reales de los comunistas, no deben pretender 
abarcarlo todo al principio, porque ya se sabe que “quien mucho abarca, poco aprieta”. Ante todo deben 
garantizar que llegan y son capaces de ganarse a una fracción del sector más avanzado, por lo que deben 
centrar ahí sus esfuerzos y recursos, sobre todo si son muy escasos, en lugar de dispersarse y no acabar 
haciendo nada bien, o desatender al sector más importante y crucial para la marcha más rápida del 
conjunto. 

Diferencias en la composición política según territorios.- Si en un país, dadas las diferencias 
territoriales por su estructura de social de clases, tradición de luchas y composición social y política del 
proletariado y sectores populares, el sector avanzado (en particular el del proletariado), de cada territorio, 
tuviese diferencias significativas con respeto al de otros, eso debería contemplarse en la táctica. Si las 
diferencias fuesen muy marcadas, podríamos, por ejemplo, encontrarnos con tres tipos de territorios-
composición política: 1- el territorio punta, 2.- el intermedio y 3- el atrasado. En el segundo, su sector 
avanzado podría ser similar al intermedio del primero. En el tercero, su sector avanzado, similar al 
atrasado del primero.  

Necesariamente el sector más avanzado de un territorio no contagiará, hará tirar para adelante y 
ponerse a su mismo nivel a los del otro. Si la propuesta de los comunistas fuese la misma para todos, 
podría dejar huérfanos de orientación adecuada a unos o a otros. Por tanto, no se puede fijar una táctica 
única para todo el país basada en lo que ocurre en el territorio más avanzado, ni en el más atrasado. De 
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ahí que ante un mismo problema que afecta a todo el país, pudiera ser necesario proponer diversas 
respuestas, que no tendrían que ser antagónicas, sino representativas de niveles distintos de conciencia y 
organización, pero todos en una dirección de avance, y subordinada a la estrategia. Algo complicado pero 
que debieran tenerse en cuenta en la agitación y propaganda para cada territorio. Y en el caso de la 
publicación general de la organización, podría expresarse como diferentes niveles de respuesta ante la 
misma cuestión. Por ejemplo: “creemos que lo mejor es X, pero si te parece que tal, opta por Y, pero si 
crees que cual opta por Z, pero teniendo bien en cuenta tales y cuales pegas y que necesitarás finalmente 
elevarte al nivel de X.”. Más vale dejar clara la respuesta que corresponde a diferentes niveles de 
avanzados, que una respuesta general inadaptada para unos u otros, o algo confuso que no convenza ni 
guste a nadie. 

Este problema de la diferencia política territorial es común a muchísimos estados, y también se da 
actualmente en España, especialmente por el independentismo en Cataluña. Pero durante los años de las 
décadas de los 60 y 70, era muchísimo mayor, con grandes diferencias políticas territoriales, destacando 
sobre todo Asturias (en especial en los 60 con las luchas mineras y el nacimiento de Comisiones Obreras), 
Euskadi, Cataluña y algo Madrid (en los 70), contrastando con otros cuyo nombre sólo se asociaba a la 
inauguración de alguna central hidroeléctrica y pantano por el “generalísimo” Franco. 

De ahí la enorme importancia de la presencia e implantación (arraigo) territorial de los 
comunistas, porque sin un conocimiento real, que sólo se puede conseguir tratando directamente con las 
masas y tomándolas “el pulso” político, es imposible desarrollar una táctica que se ajuste como un traje a 
medida a las circunstancias de cada momento y lugar. Esta comprensión ayudará también a que los 
comunistas no quieran “correr demasiado” haciendo propuestas que la gran mayoría de los trabajadores/as 
del país no podrá asumir ni en sus mentes ni en su práctica real. En este sentido también es importante 
que los comunistas, en sus propuestas y orientaciones a los más avanzados, cuiden de que estos no se 
descuelguen del resto; es decir, no deben alentar aquellas ideas y prácticas que pueden dar gusto al sector 
más radicalizado, pero no contribuyen a que cumpla con su papel. Si los comunistas y el sector más 
avanzado se aíslan por ir demasiado lejos y rápido, dejarán al resto más expuesto al “realismo”, 
“posibilismo” de sindicalistas, reformistas, oportunistas de derecha, nacionalistas. Si en las situaciones de 
flujo esto puede llevar a los comunistas y los más avanzados a posiciones aventureras que conducen a la 
derrota y su desprotección ante la represión (las masas no los reconocen como suyos por haberse “pasado 
de la raya”), en el reflujo, aumenta todavía más el aislamiento de estos sectores del medio y atrasado, 
haciendo más fácil la caída general en la pendiente y más difícil remontar. 

La táctica en período ofensivo (apuntado ya a la RvSC) o defensivo (en tanto no se plantea la 
RvSC o retrocede en ella) y en cada una, las fases de flujo (ascenso) o de reflujo (descenso) 

Que una táctica se corresponda con el programa comunista y la estrategia para lograrlo, no quiere 
decir evidentemente que siempre pueda plantearse objetivos socialistas-comunistas, pues debe tener muy 
en cuenta la correlación de fuerzas, si se está en un período ofensivo (hacia la conquista del poder) o 
defensivo (la iniciativa la tiene la burguesía, hay que protegerse de sus ofensivas incluso de su 
contrarrevolución...), y en cada caso, si la fase es de flujo (avanzamos) o reflujo (retrocedemos). Por 
tanto, una táctica comunista no puede medirse por plantear siempre ese tipo de objetivos revolucionarios, 
sino los que permitan siempre el mayor avance en esa dirección, aunque sea con una trayectoria en 
zigzag, o si esto no es posible (reflujo, contrarrevolución...), el menor retroceso y mayor conservación de 
fuerzas, conciencia, autoorganización y combatividad. Se entenderá fácilmente que la táctica y los 
objetivos que plantea no pueden ser, al menos en todo, idénticos en un período de defensiva que en 
otro de ofensiva, y dentro de estos, en una fase de flujo o de reflujo. 

En una situación de flujo, de avance general de la clase, no digamos dentro de un período de 
ofensiva (esto es, ya hacia la conquista del poder), el sector más avanzado es más fuerte políticamente, 
más numeroso. Dado que existen luchas masivas que se expresan también en su organización asamblearia 
con democracia directa (más o menos independiente de sindicatos, etc.), y si el sector más avanzado 
dispone además de sus propias organizaciones estables (con un nivel de conciencia y compromiso 
superior al de las asambleas unitarias), puede hacer sentir su influencia en el sector intermedio y la 
presión de éste, en el atrasado. De resultas de esto, la mayoría de los trabajadores/as tendrán una posición 
política más progresista y muchos simpatizando con el proyecto revolucionario. En estas circunstancias, 
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los comunistas, para ser efectivamente la vanguardia, deben prestar especial atención y apoyarse sobre 
todo en el sector más avanzando, porque gracias a él tirarán hacia adelante del resto. Precisamente para 
que esto sea posible, los comunistas deberán tener en cuenta que las propuestas y orientaciones que 
lancen a los avanzados sean de tal naturaleza que éste pueda conseguir que las acepten el sector 
intermedio, a través de los debates en las asambleas, la experiencia y el ejemplo de la lucha. Esto será 
más real si conocemos de verdad cuales son las necesidades objetivas y por tanto las subjetivas podrán 
adaptarse a ellas (lo que, salvo irracionalismo, no ocurriría si las necesidades no son reales). Con respecto 
al sector atrasado, lo ideal sería que nuestras propuestas no llegasen a provocar su hostilidad, pero eso a 
veces puede ser inevitable (por ejemplo, posición ante el aborto, la xenofobia, el nacionalismo, la 
guerra...). Pero no debemos olvidar que incluso el sector que podía ser el avanzado, puede llegar a 
mostrarse hostil a nosotros en cuestiones en las que sin embargo no podemos transigir si no queremos 
traicionarnos y hasta traspasar las “fronteras de clase” (pasarnos al campo burgués). Por ejemplo, cuando 
una guerra con otro estado cuenta con el apoyo popular hasta de ese sector, que en otras cuestiones puede 
ser avanzado. Hay que saber nadar a contracorriente.  

La situación de reflujo, de retroceso general, puede darse tanto en los periodos más prolongados de 
la lucha proletaria, que son las luchas a la defensiva pero que pueden conocer su fase de flujo, como en 
los breves y extraordinarios períodos de ofensiva del proletariado, porque toma la iniciativa y se dirige 
hacia la imposición de su poder de clase. Una fase de reflujo en estas condiciones revolucionarias se vivió 
en Rusia entre el final de las jornadas de principios julio de 1917 en que avanzó la reacción, y la derrota 
del intento de golpe de estado de Kornílov (finales de agosto de 1917), cuando volvió a recuperarse el 
movimiento, o sea, una fase de casi dos meses. En un periodo histórico de derrota y de contrarrevolución, 
pueden darse movimientos de flujo que no permitan salir de ese período, y movimientos de reflujo que 
anclen a él. Hoy se puede decir que estamos viviendo, desde las protestas del 15M 2011 (15-M) y el 
frenazo en 2014, una fase de reflujo que para colmo se inserta en un período histórico de derrota del 
proletariado y de descomposición de lo que ha venido siendo hasta ahora el movimiento obrero en 
general y el comunista en particular. 

Pensaré aquí en el reflujo en unos términos generales en un período que no es el pre-revolucionario 
o revolucionario, sino el más corriente, esto es, en el periodo común defensivo de la lucha proletaria, sea 
o no en una época de derrota y descomposición, aunque claro está, me influenciará mucho lo que estamos 
viviendo.  

En el reflujo no se cambia de programa estratégico, no se establece una etapa media, incluso aunque 
ese reflujo corresponda con un cambio regresivo de régimen político, es decir, no se plantea, como ya 
hemos visto antes, que la tarea central sea conseguir un régimen democrático-burgués, reclamando 
república, etc. (otra cosa es conseguir ciertas libertades para los trabajadores/as). El reflujo obliga a 
adecuar la táctica a la nueva situación, y si es muy acusado, a reconsiderar el tipo de relación que tienen 
los comunistas con el resto del proletariado. Y para dejar claras las diferencias me pondré en el caso más 
acusado, el del marcado retraimiento del sector avanzado y a la tendencia a la pasividad en la mayoría de 
las masas. 

Una cuestión muy importante. En la fase de flujo, claro está, resulta más fácil relacionarse con las 
masas, ser reconocido y aceptado por ellas, hacerle propuestas de avance que se asuman. Pero en la fase 
de reflujo, las condiciones se complican, así que hay dos tentaciones que se hacen más fuertes que nunca: 

a) la oportunista, que lleva a rebajarse al nivel de las masas y medio olvidarse (u olvidarse del todo) 
de los objetivos estratégicos, o teorizar en base a la situación para cuestionar aquellos y plantearse etapas 
intermedias no justificadas para la época del capitalismo (decadente ya);  

b) la de pensar “no vamos a rebajarnos, vamos a quedarnos con nuestros principios, programa y 
estrategia, y cuando llegue el flujo, la marea subirá a las masas hacia nuestro nivel”, con lo cual, si bien 
la primera parte está muy bien, no se desarrolla una táctica adecuada al período, la organización de los 
comunistas se aísla de las masas, lo que no sólo puede hacerla más vulnerable a la represión, sino que 
puede hacer más difícil y retrasar la remontada de las masas y que cuando ésta se dé, resulte más 
complicado establecer lazos con ella, porque la gente quizás ya se ha olvidado de los comunistas y 
tampoco les ha sentido cerca antes. 
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Ahora, el sector que ya era de antes atrasado, adquiere más peso político, y tiende a arrastrar hacia 
sus posiciones al intermedio, y disminuye la potencia del más avanzado, porque tampoco tiene las 
mismas posibilidades de influir si hay muchas menos luchas y asambleas, etc., aunque con sus actos de 
protesta y manifestaciones todavía puede servir de ejemplo y agitación, para frenar, detener o incluso 
revertir la caída. Quizás en el sector avanzado conserve formas de organización que dispongan de sus 
propios medios de agitación y propaganda. Pero este sector avanzado no sólo se encuentra más aislado, 
sino que por ello mismo también disminuye en número, en combatividad, determinación, y hasta 
conciencia, y en la proporción que representa en el conjunto de la clase. Y otro tanto pasa con los 
comunistas, que no sólo se encontrarán con menos ánimos, compromiso militante y determinación, 
disminuyendo su número de organizados, sino que también pueden verse influidos por el retroceso 
general en la conciencia. Sus deseos de no desligarse de las masas puede que no les lleven sólo a adecuar 
lo más posible la táctica a las circunstancias concretas, sino que la táctica ya no sea coherente con la 
estrategia y el programa comunista, deje de estar realmente subordinada a él, y responda más a una 
estrategia y programa extraños que en realidad serán los de alguna fracción de la burguesía o de la 
pequeña burguesía 

Durante el reflujo, ya que las luchas disminuirán, incluso hasta la pasividad generalizada, resultará 
mucho más difícil identificar al sector más avanzado, lo que queda de la anterior fase y el nuevo latente 
que se desarrolla de forma subterránea (aumento del descontento, etc.). Y como este sector también estará 
más aislado del resto de la clase, nos será también más difícil llegar a él a través del sector avanzado. En 
esas circunstancias, no hay que descuidar lo que pueda adecuarse más a ese real o supuesto sector más 
avanzado, sobre todo para llevar una lucha de líneas política que combata todo lo que puede hacer 
retroceder más el movimiento y dificultar su recuperación, llevar a los avanzados a la desmoralización y 
el abandono. o a la derechización política. o a líneas de actuación dictadas por la desesperación y 
aventureras pretendiendo reactivar el movimiento con medios radicales que no se corresponden a la 
situación.  

Pero también hay que considerar si, por el grado de implantación de los comunistas y de los medios 
materiales de que disponen, hay posibilidades de llegar directamente al sector intermedio y procurar que 
al menos no retroceda más. 

La trascendencia de los flujos y reflujos no es la misma en la época ascendente que en la decadente, 
porque las tareas históricas de las clases no son las mismas. Durante la época ascendente, un reflujo no 
tiene la gravedad que puede tener durante la decadente. En la primera época todavía queda tiempo por 
delante hasta llegar la época en que el capitalismo se haya convertido en una traba para el desarrollo de 
las fuerzas productivas y que la única revolución pendiente sea la socialista-comunista, y se puede esperar 
que se dé una recuperación a tiempo. Pero el reflujo en la época decadente tiene mucha mayor 
trascendencia, no sólo por las tareas históricas que le corresponden, sino porque aumentan los peligros de 
que los reflujos sean aprovechados por la burguesía para imponer, por ejemplo, el fascismo tras haber 
pasado una reciente fase de flujo en la que se sintió en grave peligro, o imponer una dictadura militar 
preventiva porque teme que pueda darse pronto, o debido a sus crisis y conflictos inter-imperialistas, 
darse a la “solución” militar, disciplinando al proletariado y enrolándolo para la matanza. 

De ahí que en la época decadente, el factor tiempo, adquiere mayor importancia. Los comunistas no 
pueden pensar que pueden esperar tranquilamente a que el proletariado se recupere, porque la burguesía, 
más que en la época previa, estará más atenta a la evolución de la lucha de clases y procurará que los 
reflujos sean lo más intensos posibles y su recuperación más dificultosa. Ahora, si cabe, el factor tiempo 
se agudiza todavía más, porque debemos responder a problemas de tantísima gravedad como el Cambio 
Climático, que empeorará las condiciones para el desenvolvimiento de la sociedad socialista-comunista. 

Esto también quiere decir, que los comunistas, aunque deben seguir prestando atención preferente a 
lo que era y es todavía el sector más avanzado, para evitar una desmoralización y retroceso mayor y 
apoyarse en él para cuando se den las condiciones del flujo, también deben prestar una atención mayor 
que en la fase de flujo, a los sectores intermedios y atrasados, para evitar que caigan más y que en su 
caída arrastren a todos. Con la reducción o desaparición de las luchas y la disminución de la conciencia y 
combatividad en ellas, los comunistas tendrán más dificultades en su intervención, e implantación. Pero 
su papel ante los sectores medios y atrasados tendrá más relevancia que en el pasado si disponen de los 
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medios organizativos, de propaganda y agitación con los que puede que ya no cuenten los sectores más 
avanzados que, para influir en el resto de la clase, se servían sobre todo de las asambleas y las 
manifestaciones. Claro que todo esto a la hora de poder llevarse a la práctica, depende de la fuerza y 
posibilidades reales de los comunistas. 

En la práctica, en esta situación, los comunistas, como siempre, deben diversificar sus medios de 
expresión. Tradicionalmente, había una escala de publicaciones. El periódico, más centrado en lo que 
interesa a los luchadores más avanzados. La revista, para los comunistas, para fomentar el debate entre las
corrientes del comunismo, el combate ideológico contra el izquierdismo, el oportunismo, la cuestiones de 
teoría e historia, las tareas del período, etc. Los monográficos sobre temas importantes y complejos que 
deben tratarse en extensión y profundidad. Materiales para la formación en conocimientos básicos del 
marxismo, etc. En situación de reflujo, puede existir otra publicación, más adaptada al sector intermedio. 
En estos tiempos de internet, esto puede existir en el marco de una misma web, o de varias, relacionadas 
por enlaces. De modo que el sector intermedio disponga de una web crítica sobre la situación, muy 
adecuada a él, que puede que ni siquiera se identifique directamente con la organización comunista 
porque dé entrada también a artículos de luchadores avanzados, que así tendrán un medio para llegar a 
otra gente, etc., pero que permita enlazar con la organización comunista y con otras avanzadas.  

Por tanto, la situación de reflujo no significa que los comunistas vayan corriendo detrás de los 
sectores atrasados y adaptándose a su mentalidad, no combatiendo e incluso alentado sus creencias, 
prejuicios e ilusiones, moderándose y rebajándose cada vez más y llevando una táctica que ya no es 
coherente con la estrategia y el programa, porque eso lo echaría todo a perder y ya no podría ser un factor 
positivo a la hora de ayudar a que surja el flujo y se desarrolle. Cuanto más se degrade la táctica, más en 
cuestión estará la estrategia y el programa comunistas, y los comunistas pueden acabar pasando las 
“fronteras de clase”, y pese a ser en apariencia la misma organización e incluso con una mayoría de sus 
miembros la misma de antes, convertirse en una organización de la pqñbgs o de la burguesía (como lo son 
los “comunistas” que de hecho están por el CdE al que llaman “socialismo”). Una “frontera de clase” 
muy clara es, por ejemplo, no adaptarse a la mentalidad nacionalista de las masas que las lleva a apoyar 
una guerra inter-burguesa y por tanto, considerarse los proletarios mutuamente enemigos y capaces de 
enfrentarse a muerte, como fue el caso, no solo de las guerras mundiales, sino más próximo y bien 
conocido en Argentina, de la guerra por las ilas Malvinas (entre la Argentina de la Junta Militar genocida 
y el Reino Unido de la “dama de hierro” Margaret Thatcher). Ahí, más que nunca, los comunistas deben 
mantenerse firmes, pese a que su mensaje sea muy “impopular”, al menos al principio. La tarea de los 
comunistas es ayudar al proletariado a conseguir el comunismo, no caer simpáticos a costa de lo que sea; 
por eso, siempre que haga falta, habrá que marcar las distancias y darle a la conciencia de las masas una 
buena sacudida, para que espabilen, no se dejen engañar, ni se corrompan ni apoyen a quienes les adulen. 

En situación de flujo, en el que surgen posiciones de avance que están en bastante consonancia con 
los planteamientos de los comunistas, pueden emerger, provenientes de la pqñbgs, planteamientos más 
atrasados y que pretenden contagiarse al proletariado. En esas circunstancias, esos planteamientos deben 
ser claramente combatidos, aunque haya que hacerlo procurando ganarse a esos sectores de la pqñbgs. 

En situaciones de profundo reflujo, cuando en el proletariado se ha impuesto la pasividad e incluso 
la resignación y el miedo, y está falto de confianza en sí mismo, incluso casi ni sabe quién es 
(muchísimos trabajadores/as se consideran de “clase media”, o “ciudadanos”, no clase proletaria), puede 
surgir de la pqñbgs degradada, por ser menos vulnerable y disponer de más medios que el proletariado 
(recursos profesionales y culturales, contactos familiares con la baja burguesía, confianza en sí misma, 
etc.), movimientos de protesta y lucha contra la situación, que supongan incluso más combatividad y 
elementos de crítica (sobre todo en el plano de la política, de los derechos, etc., es decir, democrático-
burgués radicalizado, ciudadanista) de lo que están saliendo de las masas proletarias. Aunque desde el 
punto de vista histórico, desde la tarea central que es la RvSC y el empoderamiento del proletariado, esto 
no tenga nada de progresista, sin embargo, en esas circunstancias, desde el punto de vista de la 
coyuntura, sí puede ser un factor de avance relativo, porque pone en el centro del escenario político, 
cuestiones más o menos relevantes (pero siempre con la orientación pqñbgs, aunque sea radicalizada) que 
podrían ayudar a generar una dinámica que contribuyese a la reactivación del proletariado, a su 
desentumecimiento, a despertar su interés por las cuestiones política, atreverse a protestar también, etc. 
Desde luego que no será la dirección de esa pqñbgs la que ayude al proletariado en sus tareas, contribuya 



58 
 

a su empoderamiento (no puede jugar ese papel la pqñbgs degradada), pero los comunistas, aun siendo 
muy conscientes de la naturaleza del movimiento, en lugar de desentenderse de él o de limitarse a atacarlo 
por todo lo que tiene de pqñbgs (“clase media”), prejuicios, ilusiones, deben saber explotar todo lo que de 
avance haya en él, no ya tanto con respecto a la pqñbgs (que también), sino por lo que pueda ayudar a 
reactivar al proletariado, estimular en él la reflexión, el interés por la política, por movilizarse. Estoy 
pensando en concreto en el movimiento 15-M (15M) de España (por las ocupaciones de las plazas, a 
partir de la Plaza de Puerta del Sol en Madrid, el 15 de mayo de 2011, las asambleas, los debates, algunas 
movilizaciones por la libertad de los detenidos, etc.).  

Aunque tenga unas características muy diferentes, no sea un movimiento pqñbgs, y no corresponda 
a una fase de reflujo, sino de flujo y abra un período de ofensiva, es conveniente recordar la experiencia 
del pope (cura de la iglesia ortodoxa) Georgi Gapón en Rusia, que pretendía controlar el descontento 
obrero (con el permiso de la policía). El 3 de enero de 1917 (calendario ruso antiguo) en San Petersburgo, 
desde la gigantesca fábrica Putilov, se inició un importante movimiento huelguístico que el día 7 ya 
reunía a ciento cuarenta mil huelguistas, y el 8 había huelga general en la ciudad. El domingo 9 de enero 
(nuestro 22), con las calles cubiertas por la nieve, Gapón dirigía una gigantesca manifestación de unas 
200 mil personas (entre hombres, mujeres y niños, con ropa de domingo), distribuida en cinco columnas, 
hacia el Palacio de Invierno (residencia del Zar -rey-emperador de Rusia-), para pedir al “padrecito zar” 
que ayudase a los trabajadores/as en sus reivindicaciones. Entre la multitud, algunos portaban iconos 
religiosos, retratos del Zar y cantaban “Dios salve al Zar”. Pero tras esta extraordinaria confusión 
ideológica sobre la naturaleza del Estado, del régimen, del Zar, había un movimiento que Gapón recogía 
en la petición que pensaba entregar en mano al Zar: jornada de 8 horas, reglamentación de las horas extras 
(para evitar su abuso y que fuesen mejor pagadas), un salario decente. Pero no se quedaba ahí. Incluía 
como primer punto la libertad para todos los presos políticos, libertad de expresión, reunión, etc., la 
responsabilidad de los ministros ante el pueblo, representación de los trabajadores en la empresa con 
participación en la decisión sobre despidos, libertad sindical y de lucha obrera (huelga), una cesión 
progresiva de la tierra a los campesinos, la separación de la Iglesia y del Estado, educación pública 
obligatoria y gratuita, y algunas otras 19 .

Eso era más de lo que podía tolerar el Estado zarista que, aunque atento a las presiones de la 
burguesía, todavía respondía sobre todo al gran poder de la clase terrateniente, quedando pendientes 
muchas importantes tareas propias de una revolución burguesa. El Zar se ausentó deliberadamente del 
Palacio, no sin antes ordenar que se hiciese frente a la situación. Así que en vez de procurar torearla con 
“mano izquierda”, recibiendo el Zar cálidamente a la delegación de Gapón, dirigiéndoles agradables 
palabras, prometiendo estudiar la petición, hacer todo lo que estuviese en su mano, etc., consiguiendo que 
la gente volviese calmada a sus casas (no había intención ninguna de revuelta cuando llevaban a sus niños 
a la marcha) y ganar tiempo, lo dejó en manos de quienes viendo las dimensiones de la protesta y su base 
huelguística decidieron, conforme a la tradición del zarismo y sin tener en cuenta los nuevos tiempos, dar 
un escarmiento por todo lo alto, ahogando el movimiento en sangre. Las tropas, pese a los ruegos de la 
gente y su exigencia de poder llegar hasta el Zar, no permitieron que llegasen hasta el Palacio de Invierno 
y, aprovechando la distribución urbanística de San Petersburgo (largos y amplios bulevares), abrieron 
fuego repetidamente contra la multitud, provocando una cifra de muertos entre hombres, mujeres y niños 
de probablemente unos 500, y miles de heridos. La masacre tiñó de sangre la nieve de las calles e hizo 
que aquel día pasase a llamarse el “Domingo Sangriento”. Pero en vez de aplastar el movimiento, 
prendió la mecha, y contribuyó enormemente a que en grandes sectores de las masas (obreras, pero sobre 
todo campesinas) se viniese definitivamente abajo el mito del “buen padrecito zar, al que sus ministros 
esconden lo que sufre el pueblo al que tanto ama” y estallase la revolución de 1905. En días posteriores, 
el zar Nicolás quiso mejorar su imagen con gestos como contribuir con algo de dinero a la colecta en 

                                                           
19 He leído el documento de la petición, en una edición de la obra de Trotsky “1905” que se puede 

conseguir fácilmente por internet, y que la incluye como anexo (página327 pdf, impresa 366) que no 
figura en el libro original de Trotsky. En la petición no se incluye lo que dice Trotsky “Pero, ante todo, 
exigía la convocatoria de una asamblea constituyente, elegida por sufragio universal no censitario.” 
(Capítulo 6. “El 9 de enero”), aunque es cierto que de todas esas reivindicaciones se podía concluir la 
necesidad de una Asamblea Constituyente para poder lograrlas. 
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beneficio de las familias de los muertos y heridos, recibir a una delegación de obreros escogidos por la 
policía, pero ya era tarde. Entre los comunistas rusos hubo muchas discusiones sobre la actitud a adoptar 
ante el movimiento impulsado por Gapón que arrastraba a las masas obreras, y aunque intervinieron y por 
eso también adquirió su fondo revolucionario, sólo tardíamente reconocieron que deberían haberlo hecho 
más, a pesar de que les repatease su línea general idealizadora del Zar (su principal enemigo), y el 
rechazo del que muchas veces eran objeto los comunistas por parte de los propios trabajadores/as, tan 
confusos. Pero aquella contradicción flagrante entre la confianza todavía en el Zar y un movimiento 
huelguista proletario y sus reivindicaciones, sólo podía resolverla la realidad, en una dirección: contra el 
Zar; y por tanto, había que confiar plenamente en la dinámica propia del movimiento. Como escribió 
León Trotsky en su obra “1905” (historia de la revolución rusa de 1905) “Gapón no creó la energía de 
los obreros de San Petersburgo, simplemente la liberó, para su propia sorpresa”. Así, en otras 
circunstancias, un partido, un movimiento, no empoderará a los proletarios, pero pese a sus pretensiones, 
sí puede contribuir a liberar sus energías que se volverán contra ese partido o movimiento, superándolos. 

En un tiempo mucho más próximo, recordemos el papel que jugó la pqñbgs radicalizada 
representada en el movimiento estudiantil en mayo de 1968 en Francia, sirviendo de despertador para que 
la clase trabajadora se lanzase al movimiento huelguístico de mayo-junio de 1968. 

Por eso, los comunistas debemos estar siempre muy atentos a los aspectos de avance que tengan 
movimientos que no pueden caracterizarse, desde los principios, el programa y la estrategia comunista 
como progresivos. Cuando lo que precisamente estaba pendiente era la revolución antizarista, no había 
nada de progresivo en confiar en el zar, en creer que podía ser el mejor aliado del proletariado y 
campesinado contra la burguesía y los terratenientes, en cantar “Dios salve al Zar” y levantar su retrato; 
pero esto no debía eclipsar el movimiento de fondo, que era lo más importante y sí progresivo, incluso 
revolucionario, y que acabaría emergiendo con toda su fuerza. Por eso, los comunistas no debemos caer, a 
la hora de considerar los movimientos, en la trampa de la “fotografía”, es decir, lo que parece que es en 
un instante dado y en la superficie, sino tener en cuenta todas sus contradicciones y circunstancias, su 
relación con lo que la realidad tenderá a imponer, la dinámica que puede surgir de ahí, sobre todo si los 
comunistas intervenimos correctamente.  

Si los comunistas, para intervenir decididamente, esperan a que la lucha proletaria y de sectores 
populares surja con una orientación progresista, clara, transparente, sin mácula, desatenderán el 
movimiento real que no cumpla esa condición, se quedarán aislados, no jugarán ningún papel en su 
maduración y contribuirán a que se eche a perder lo que de positivo hay en esos movimientos, o a que 
fácilmente los recupere las diferentes corrientes burguesas o pqñbgs (“clase media”). 

Además, los comunistas, sobre todo en situaciones de reflujo y más en la época decadente (como he 
explicado antes), no se pueden permitir el lujo del “esperismo” (a que suba la marea espontáneamente), 
ni del “purismo” (que lo que surja concuerde con lo que ellos creen que es claramente positivo), y en 
tanto limitarse a “ver los toros desde la barrera”, y poniendo el acento unilateralmente en todo lo que 
tengan de limitado y negativo los movimientos existentes, por muy cierto e importante que sea esto. Al 
contrario, deben explorar cualquier posibilidad de avance que pueda surgir de ahí, y en la medida de sus 
posibilidades, intervenir, sea directamente o de modo indirecto influyendo a otros que sí pueden estar de 
modo presencial. Pero querer aprovechar todo lo que pueda suponer un avance, estimular todo lo que de 
positivo haya ahí, tampoco debe llevar a que los comunistas hagan de la necesidad virtud y acaben 
pasándose al otro extremo, idealizando esos movimientos, porque entonces bajarán la guardia y no 
llevarán el necesario combate contra todos sus prejuicios e ilusiones, las corrientes de clases no 
proletarias y sus intereses, y las fuerzas políticas burguesas y pqñbgs que también trabajan en su interior 
para sus propios fines. Como en todo, no hay recetas, sino guiarse por la fidelidad a los principios, al 
programa comunista, la estrategia para la decadencia capitalista, la comprensión de la correlación de 
fuerzas, del período (defensivo u ofensivo) y de la fase (reflujo o flujo) y siempre el análisis concreto de 
la realidad concreta para responder adecuadamente a ella. 
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Aprovechar las contradicciones en el interior del enemigo 

Si bien en la táctica la atención debe estar centrada en las masas trabajadoras, también debe tenerse
en cuenta los conflictos y contradicciones entre las fracciones de la burguesía y de la pqñbgs y 
aprovecharlas siempre que sea posible para dividirlas, debilitarlas y neutralizarlas, y ganar a sectores de la 
pqñbgs, o simplemente tener las manos más libres; pero esto sólo es posible si no hay conciliación ni 
subordinación a ellas, y nuestro interés ha estado centrado en fortalecer al proletariado como clase 
antagónica al Capital y su Estado, haciéndolo así también más capaz de aprovechar esas disensiones. 

Cuando decimos que la táctica se subordina a la estrategia y al programa comunista nunca debemos 
entenderlo de una manera simplista (pero esta declaración tampoco puede servir de excusa al 
oportunismo). Así, al margen de cuál fuese la concepción que tenían los bolcheviques de la relación del 
partido con el conjunto del proletariado, con los soviets (llevaría al sustitutismo y al poder sobre el 
proletariado), y de si fue acertado lanzarse en octubre de 1917 a una revolución con enormes dificultades 
para salir adelante, dadas las características del imperio ruso (abrumadora mayoría rural y campesina) y 
del contexto internacional, creo que fue correcta su política ante la intentona de golpe militar de Kornílov 
(finales de agosto de 1917) que pretendía aplastar a los soviets y al proletariado y someter totalmente a 
los soldados para continuar la guerra imperialista, además de acabar con el Gobierno “blando y débil” de 
Kerenski. Sin olvidar ni por un momento que la tarea estratégica del período era acabar con el poder de 
toda la burguesía y su Estado, en esa coyuntura, los bolcheviques supieron distinguir entre el peligro 
principal (por inminente, amenaza mortal) y el secundario 20, esto es, el golpista Kornílov y el Gobierno 
de Kerenski, respectivamente. El gobierno de Kerenski, quería continuar la guerra imperialista, imponer 
la vieja disciplina militar (incluida la pena de muerte), y estaba en conflicto con lo que significaban los 
soviets de obreros, campesinos, soldados y marineros, y la amenaza potencial que suponía para el 
Gobierno Provisional; también se apoyaba en los partidos que tenían gran peso en ellos, que expresaban 
su política más conservadora (burguesa) y todavía contaban con la confianza de un sector muy amplio de 
las masas. Kornílov representaba en ese momento a los sectores de la derecha más afines a los grandes 
capitalistas y terratenientes que querían ya una solución dictatorial a la crisis política que vivía el país. 
Kerenski y Kornílov representaban por tanto, los intereses fundamentales de la burguesía y el 
imperialismo, habían estado conspirando juntos, pero sus tácticas eran diferentes porque Kerenski quería 
representar a una Rusia “nueva” y Kornílov tenía excesivos lazos con el pasado zarista. Los bolcheviques 
supieron apoyarse en lo posible en Kerenski (una alianza armada pero sin darle apoyo político) para 
vencer a Kornílov, que era una amenaza mortal inminente, y contribuir así a una nueva dinámica de 
ascenso del proceso revolucionario organizado en los soviets para terminar también en muy poco 
tiempo (octubre de 1917) con el gobierno de Kerenski. Supieron aprovechar a favor del proletariado 
las contradicciones en el seno de la clase dominante burguesa-terrateniente.  

Con una visión mecanicista de la relación estrategia – táctica, se podría haber llegado a la 
conclusión de que deberían haber combatido a la vez contra Kornílov y contra Kerenski. ¡Claro que 
combatían a ambos!, pero a Kornílov con las armas, y a Kerenski, de momento, sólo políticamente, para 
facilitar precisamente la unidad en las fuerzas políticas y armadas necesarias para vencer a Kornílov. O 
con ese mismo rigor doctrinario, que debían haber puesto tales y cuales exigencias duras a Kerenski para 
ese compromiso puntual (liberación previa de todos los presos políticos revolucionarios, cesar la 
persecución a los bolcheviques reconociéndoles la total legalidad, etc.) o si no, nada. Si lo hubiesen hecho 
y Kerenski se hubiese negado (lo más probable, pues ya lo estaba haciendo a esa solicitud presentada por 
las organizaciones de obreros, soldados y marineros) eso habría obligado a los bolcheviques a no adquirir 
ese compromiso táctico, habría roto la unidad ante Kornílov y quizás habría dado la victoria a Kornílov o 
en el mejor de los casos no habría permitido que las masas se identificasen tanto con los bolchevique al 
haberse puesto decididamente de su lado en la defensa de los soviets en un momento crítico. El plan de 
Kornílov era organizar disturbios en Petrogrado, una provocación, para justificar su marcha contra la 
ciudad y aplastar a su movimiento revolucionario. Una rebelión bolchevique contra el gobierno, caso de 
haberla podido organizar, habría dividido a las tropas, poniendo a muchas del lado del gobierno, y 
facilitado que la jerarquía militar todavía vacilante entre la lealtad al gobierno y o a Kornílov, se lanzase 
en brazos de Kornílov que lo habría tenido más fácil con un enemigo dividido en sus tareas (contra los 

                                                           
20  Creo que esto es mejor, y menos confuso que decir: el enemigo principal y el secundario, porque puede 
remitir a falsos etapismos. 
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bolcheviques y contra él). La rebelión bolchevique habría dado a Kornílov la escusa perfecta que 
necesitaba para motivar a sus tropas en el asalto a Petrogrado; de hecho estaba recurriendo a esa mentira. 
Precisamente a la hora de desintegrar a las tropas de Kornílov sin prácticamente disparar un tiro (pero con 
toda la fuerza armada detrás bien unida y decidida a la defensa) fue fundamental demostrar que no había 
ninguna sublevación bolchevique contra el gobierno. El compromiso de los bolcheviques con Kerenski 
(con los partidos que apoyaban su gobierno), obligaba a Kerenski, a su pesar, a ver cómo se entregaban 
armas a la clase trabajadora para la defensa contra Kornílov, y le dificultaba sus acercamientos a 
Kornílov, y sin embargo no suponía declararle apoyo político ni dejar de denunciarlo, ni de pretender 
acabar con su gobierno, sino exclusivamente saber que en ese momento no era la amenaza principal 
(¡pese a que estaba persiguiendo a los bolcheviques!), ni la dirección en la que debían apuntar las armas. 
La única condición que pusieron los bolcheviques para participar en el “Comité Militar Revolucionario” 
surgido del Soviet, fue que se distribuyese armas entre los obreros, a lo que terminó accediendo. Los 
bolcheviques dejaron claro que ellos no estaban defendiendo al Gobierno de Kerenski, sino a la 
revolución, a los soviets y al proletariado. Esta diferencia era sutil, pero muy real y clara, y si se explicaba 
bien no tenía por qué crear confusión en las masas (los atrasados: “los bolcheviques también apoyan al 
gobierno, desde ahora todos estamos unidos tras el gobierno”; o los más avanzados. “¿cómo pueden 
apoyar a semejante gobierno que, además, nos está reprimiendo?”...). Si hubiesen pretendido combatir a 
los dos a la vez de la misma manera, o habría sido sólo políticamente y entonces Kornílov podría haber 
vencido con las armas, o si hubiesen pretendido hacerlo con las armas, eso podría haber abierto las 
puertas a Kornílov. Si con el argumento de que Kerenski se parecía mucho a Kornílov (había conspirado 
con él y le había favorecido), los bolcheviques hubiesen dicho “Primero acabemos con Kerenski, así 
tendremos las espaldas seguras para combatir a Kornílov” se habría encontrado solos y de intentar una 
insurrección, le habrían hecho un gran favor a Kerenski que los habría aplastado definitivamente o abierto 
las puertas a Kornílov para hacerlo. Tal como actuaron los bolcheviques, consiguieron salir a la luz y 
recuperarse con fuerza tras la persecución sufrida desde principios de julio (había tenido serias 
consecuencia en ellos y también en el debilitamiento de los revolucionarios en los destacamentos 
militares del frente), ser reconocidos por todos como defensores de los soviets y tener derecho al reparto 
de unas armas que se distribuyeron entre la Guardia Roja proletaria y luego se negaron a devolver al 
gobierno. Al poco de derrotar a Kornílov, se liberaría a todos los revolucionarios presos. Así que salieron 
ganando en todos los aspectos. El hecho de que la táctica reconociese los tiempos de cada paso, por 
próximos que fuesen, nada tuvo que ver con supuestos etapismos, alianzas de clase, etc. El orden de los 
pasos altera el producto final. Lenin dijo con respecto a Kerenski “sostenerle como la soga sostiene al 
ahorcado”, y tuvo razón. 

Por tanto, la subordinación de la táctica a la estrategia y al programa, no supone una respuesta 
siempre evidente y fácil, no se trata de una coherencia superficial y al 100% en cada instante, sin tener en 
cuenta TODAS las condiciones, consecuencias, la dinámica, el curso de los acontecimientos a medio y 
largo plazo. Porque si hubiésemos hecho una foto fija de los bolcheviques en el momento en que 
acuerdan apoyarse en Kerenski, podríamos haberles condenado por sostener al gobierno del Estdbgs con 
la escusa de defender los soviets (“el poder está todavía en manos del gobierno, no de los soviets, así que 
eso es lo que de hecho se está defendiendo”), pactar con un sector de la burguesía, etc., cuando los hechos 
demostraron que no era eso y que el resultado en solo muy poco tiempo suponía acabar también con el 
gobierno de Kerenski. Una vez más, la táctica correcta exige el más riguroso análisis de la realidad, 
siempre en movimiento. 

Por consiguiente, esto no quiere decir que cada vez que aparezca un caso en el que encontremos 
alguna similitud política (ni siquiera una situación político-militar igual: tengamos en cuenta que existían 
los soviets de soldados y marineros, armados, así que la “defensa” de Kerenski suponía un reforzamiento 
de aquellos), debamos aplicar mecánicamente “la receta ante Kornílov”, porque lo más probable es que 
nos estemos equivocando de medio a medio. Lo que quiere decir, una vez más, es que, guiados por los 
principios, el programa, la estrategia, en suma, los intereses del proletariado por el comunismo, debemos 
dar a cada situación concreta la respuesta más adecuada partiendo del análisis de la misma. Sin análisis 
atento de cada realidad concreta y creatividad no hay política revolucionaria posible. 

Por eso, toda la experiencia histórica, todos estos ejemplos, no son para hacernos un catálogo de 
problemas-solución, que sería inservible, sino para procurar sacar las enseñanzas generales que podamos 
y aplicables a otras situaciones (tarea extraordinariamente compleja en muchos casos), y sobre todo para 



62 
 

inspirarnos de su espíritu, de su actitud analizadora, exploradora y creativa, adoptar ese chip mental. 
El mayor éxito al que aspiro con este larguísimo texto, no es tanto que estéis de acuerdo con tales o cuales 
criterios tácticos (algunos pueden estar equivocados), sino estimular esa actitud en vosotros, porque sólo 
de ahí vendrán las soluciones a los problemas. Además, ante una determinada situación, tampoco tiene 
por qué haber una única respuesta válida, sino varias, sólo que alguna será mejor que el resto, y en todo 
caso, la práctica dará más pruebas para un juicio definitivo. 

 

NOTA 1.- Jerarquía en las reivindicaciones. Por ejemplo, en el caso de la deuda pública, los 
recortes sociales para su reducción al 60% PIB, debemos fijarnos en su orden jerárquico, pero no el 
meramente legal, sino el que más nos conviene a nosotras a la hora de plantear la lucha, fortalecernos y 
debilitar al enemigo. El orden legal sería: los europeos tratado TSCG y Pacto de Estabilidad y 
Crecimiento, la reforma del artículo 135 de la Constitución, su “hija” la super-ley LOEPSF, las leyes de 
recortes concretos (por ejemplo, la de las pensiones del PP se supedita a la loepsf, como reconoció el 
“informe de los expertos”, aspecto que nadie salvo yo destacó), los recortes más específicos. Es absurdo 
comenzar la lucha por lo más difícil, el tratado europeo TSCG; nos atascaríamos ahí y no avanzaríamos 
nada. También es absurdo empezar la casa por el tejado exigiendo el no al pago de la deuda, o por el 
objetivo legal español más difícil, como es la derogación de la reforma del artículo 135 de la 
Constitución.  

Hay que comenzar por ligar la denuncia de los recortes sociales a la del plazo 1-1-2020 de la 
LOEPSF para bajar la deuda al 60% PIB cuando según el tratado TSCG podía haber sido desde el 
principio el 2033, pero denunciar éste también por imposible y austericida; plantear como objetivo 
común a la lucha contra todos los recortes, la exigencia de la derogación de la LOEPSF y abogar por la 
ruptura con el TSCG; ir a por el artículo 135, que al ser un artículo de la Constitución es más complicado 
de derogar que una ley orgánica como la loepsf; llevar la lucha a Europa contra el TSCG; plantear una 
quita importante de la deuda a los acreedores institucionales que han cobrado intereses excesivos durante 
un tiempo, y todo lo que estamos pagando por el rescate de la banca. Ni antes ni después admitir recortes 
sociales. Así que el orden correcto en el plan de lucha viene a ser más o menos el inverso al de su 
jerarquía legal y a lo que se ha venido planteando (mucha denuncia del 135, pero prácticamente nada de 
la LOEPSF). 

 

NOTA 2.- La agitación correcta y la coherencia de la táctica. Un ejemplo. Fijaos en este discurso: 
“El llamado “Estado social” está condenado a desaparecer a manos del Estado burgués, del que es un 
accesorio. Las necesidades de acumulación del capital exigen reducir los costes de mantenimiento de la 
clase trabajadora, aumentando la explotación del trabajo gracias a las reformas laborales, y recortando 
los gastos sociales de la mano del pago de la deuda y la reducción de la ratio deuda pública/PIB. No es 
posible ninguna mejora duradera en el capitalismo decadente. La burguesía necesita recortar cada vez 
más nuestros derechos y libertades. Únicamente el derrocamiento de la burguesía, la revolución 
proletaria comunista, y la revolución mundial, podrá dar satisfacción a nuestra necesidades, salvar el 
planeta y darnos la libertad y poder que necesitamos.”  

Desde el punto de visto teórico es intachable, nos muestra una situación cierta y una verdad 
histórica. Pero dependiendo del momento de la lucha de clases, cuánto se destaque este discurso en su 
contexto, cómo esté integrado en el conjunto de la táctica, y a quién vaya dirigido, su efecto será muy 
diferente, positivo o negativo.  

En un período de ofensiva proletaria, hacia la revolución, y de flujo (ascenso) de las luchas, su 
efecto seguramente sería aumentar la convicción de que hay que seguir luchando, pero no en una vía 
interminable por reformas, sino lanzarse a la RvSC. Pero en este período a la defensiva, en fase de reflujo 
con un retroceso profundo, deslizamiento por la pendiente a una derrota total, riesgo creciente de 
pasividad y resignación, y a la vez, máximas amenazas para nuestra clase y la Humanidad, no ayudará ni 
a resistir ni a darle la vuelta a la situación que nos limitemos a: a) repetir verdades generales como esa, b) 
apoyar las reivindicaciones y luchas que vayan surgiendo (siempre que no sean regresivas), y c) pretender 
su unificación y extensión pero sin aportar por nuestra cuenta las reivindicaciones necesarias para ello: 
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objetivos comunes (por ejemplo, ante la variedad de recortes sociales y la dispersión de la lucha contra 
ellos, el objetivo común de la derogación de la super-ley austericida LOEPSF, motor de todos los recortes 
sociales).  

Con una táctica así, que en realidad no aporta herramientas para superar el nivel de lucha 
autoorganizada alcanzado por las masas, con un discurso como el anterior, la conclusión que la inmensa 
mayoría de nuestra gente sacaría sería la siguiente: “pues si las cosas son así, no podemos hacer nada, 
porque es inútil resistir, es una batalla perdida; también porque la supuesta solución a todo, esa
revolución de la que habláis, es inalcanzable, imposible, y lo que de verdad resultaría de intentarlo sería 
como los países socialistas, que fueron un desastre y finalmente volvieron al capitalismo”. Y de este 
modo, con una lectura tan negativa, hundiríamos todavía más su moral de combate, caerían en el 
derrotismo fatalista o se limitarían a las luchas de corto alcance sin mayor perspectiva. Así ni siquiera se 
alienta la resistencia y sólo conseguimos una profecía autocumplida, pero sólo en su peor parte (nada de 
revolución).  

De modo que hay que saber administrar sabiamente la verdad, que no es lo mismo que ocultarla 
o mentir, y acompañarla de los medios que la convertirán en algo útil, no sólo para comprender la 
realidad, sino para transformarla.  

Ese discurso puede estar bien dirigirlo a los sectores más avanzados, conscientes y voluntariosos, 
por tanto estaría incluido en textos de propaganda sobre todo. Pero sería irresponsable lanzarlo a las 
amplias masas sin tener en cuenta su conciencia y estado de ánimo, cuando además ni siquiera estamos 
siendo capaces de aportarles los objetivos, modelos de lucha y de autoorganización que las ayuden a 
empoderarse, a luchar y a extender y unificar sus luchas.  

Pero si les aportásemos todo eso, a la gente también podríamos decirle la verdad formulada de esta 
manera, por ejemplo (quizás tú seas capaz de redactar algo mucho mejor; haz la prueba): “Pretenden ir 
liquidando el llamado “Estado de bienestar” para dejar sólo el núcleo duro del Estado (gobierno, 
burocracia, parlamento, policía, ejército, tribunales...), que siempre y en lo fundamental servirá a los 
intereses capitalistas. Y todo porque la necesidad de beneficios de las empresas, les llevan a reducir los 
costes de mantenimiento de los trabajadores/a, los directos (el salario que nos llevamos a la cartera) e 
indirectos (vía impuestos y contribución a la SS para gastos sociales del Estado), y así también disminuir 
la deuda del Estado (desde el actual 100% PIB hasta el 60% PIB) a nuestra costa. Si no resistimos, en no 
mucho tiempo, terminaremos quedándonos con apenas nada. Eso no ocurriría en una sociedad en la que 
mandásemos los trabajadores/as, dueños de la riqueza social que venimos produciendo desde hace dos 
siglos, lo que sería la sociedad socialista-comunista de verdad, no como la que se conoció en la URSS y 
otros estados. Resistirnos es posible. Estos son los objetivos por los que podemos luchar todos juntos en 
vez de dispersarnos y debilitarnos [...]. Y si luchando siempre con este estilo nos hacemos mucho más 
fuertes, podremos aspirar también a esa sociedad socialista-comunista”. Diciendo la misma verdad, de 
un planteamiento en negativo, admisible para los más conscientes y voluntariosos, hemos pasado a un 
planteamiento más en positivo, esperanzador, y estimulante. Pero si de hecho no estuviésemos haciendo 
nada que justificase la frase “Estos son los objetivos por los que podemos luchar todos juntos en vez de 
dispersarnos y debilitarnos [...].” todo se vendría abajo como un castillo de naipes, y estaríamos como en 
la situación inicial.  

 

NOTA 3.- Izquierdismo en el sector más avanzado. Se podrían encontrar muchos ejemplos, pero 
uno muy reciente en España es la actitud ante el problema de la deuda pública, el déficit del Estado y los 
recortes en gastos sociales del Estado (sanidad, dependencia, educación, pensiones, subsidios a los 
parados...). Podríamos decir que el sector más luchador fue el que se organizó en las Marchas de la 

Dignidad. Sin embargo, lo que se planteaban como consigna y objetivo principal y más ambicioso, el 
“No al pago de la deuda”, si bien expresa un rechazo justo, tiene sus problemas. Por ejemplo, la inmensa 
mayoría de la gente piensa que las deudas deben pagarse, que de lo contrario habrá represalias 
importantes; no pagar la deuda puede provocar grandes problemas en bancos nacionales o extranjeros que 
deberían ser rescatados y eso supondría la oposición a nuestra lucha por parte de los pueblos de otros 
estados afectados, cuando precisamente superar el aislamiento imperante es fundamental en la Unión 
Europea. Y sobre todo es izquierdista porque presenta un objetivo imposible con la actual y próxima 
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correlación de fuerzas, y no ataca a lo que, cuando se analiza a fondo todo el problema (porque hay que 
conocer las necesidades OBJETIVAS), se revela como su arma estratégica de destrucción masiva o 
arsenal o caja de herramientas austericida, el “motor” de todos los recortes sociales, que no es, como 
todos señalan ritualmente, el reformado artículo 135 de la Constitución (prioridad al pago de la deuda, 
etc.) que por sí solo es papel mojado, sino su concreción, desarrollo e innovación en la super-ley orgánica 
LOEPSF (Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad 
Financiera), subordinada (como el 135) al tratado TSCG de la Unión Europea (Treaty on Stability, 
Coordination and Governance; o Pacto Fiscal Europeo o Fiscal Compact; en español TECG: Tratado de 
Estabilidad Coordinación y Gobernanza). Esto que es clave para luchar eficazmente contra los 
recortes con un objetivo común (derogación de la LOEPSF “madre”, “motor” y “caja de herramientas” 
de todos los recortes sociales a cuenta de la prioridad al pago de la deuda) y así poder UNIFICAR 
TODAS las luchas contra cualesquiera recortes provengan del nivel del Estado que sea (tanto 
municipal, como diputaciones, gobiernos autonómicos, gobierno central), y superar el aislamiento 
nacional, planteando una lucha europea (contra el TSCG, “De Lisboa a Berlín, al TSCG demos fin”) 
que permita unir con ese objetivo al menos a parte del proletariado de la U.E. (los franceses ya han 
hecho incluso paros contra el tscg), y liderar a amplios sectores populares. Sin embargo es 
¡completamente ignorado! por las Marchas de la Dignidad (y por todos dios, cómplices o tontos útiles 
de un pacto de silencio bochornoso).  

Por tanto, es un error absoluto pretender apoyarse en los planteamientos de las Marchas de la 
Dignidad para que los extiendan sin más al resto de las masas y las arrastren en esa dirección equivocada 
del “No al pago de la deuda”, porque además, el resto ¡no les seguirá!. La prueba es su fracaso tras un 
éxito inicial aparente, y cómo estamos ahora de desfondados y desorientados, cuando llegarán más y más 
recortes aprovechándose de nuestro reflujo. Si hubiesen asumido la lucha por la derogación de la 
LOEPSF, aunque no hubiese provocado movilizaciones (ya se veía un reflujo en las protestas), al menos 
habrían popularizado el objetivo, sembrando para el futuro, y también condicionado en parte las 
elecciones (municipales, autonómicas ¡dos generales! en poco más de un año) al sacar definitivamente del 
armario ese muerto que ya nadie podría eludir. Pero no se hizo y cuando ya se han desvanecido los ecos 
del “no”, ahora ¡no tenemos nada!. Pero claro, es mil veces más fácil vocear “No al pago de la deuda”, 
que explicar pacientemente, como yo lo he hecho, en términos sencillos y muy populares, pero también al 
detalle (para todos los niveles de comprensión y profundidad) la consigna de la derogación de la 
LOEPSF, de verdad relevante por todo su potencial en España, hacia Europa, para contribuir a la 
reactivación del movimiento obrero, y también al descrédito de todos los partidos comprometidos directa 
o indirectamente con ella.  

Una vez más, se ha demostrado que no existen atajos que eviten la explicación, clarificación y 
combate ideológico, también contra la tendencia en las masas y en los sectores avanzados, a simplificar, 
eludir la investigación, el estudio. ¿Qué socialismo-comunismo podrían construir unas masas trabajadoras 
que eluden esas tareas? Al día siguiente (si llegase el anterior, cosa harto improbable) volvería a 
reproducirse con toda su fuerza la división pensantes / ejecutantes, y por tanto la de dirigentes / dirigidos, 
y por consiguiente imposible de acabar con la de explotadores / explotados y opresores / oprimidos. 

 

 

VII.- La TAREA de la AGITACIÓN en la TÁCTICA 

La táctica puede estar más o menos bien pensada, pero debe llevarse a la práctica para que surta
efecto y también para probar su corrección (fundamental la capacidad autocrítica), aprender en general de 
sus resultados, y de cómo las masas obreras y populares saben aprovecharla e incluso, subsanarla, ir más 
lejos y darnos alguna lección.  

Esto no es posible si no se hace un gran esfuerzo por divulgarla, en particular en lo relativo a los 
objetivos, las reivindicaciones, lo que puede expresarse en forma de eslóganes o consignas. En la práctica 
esto supone muchas y complejas tareas de adecuación de la agitación a los receptores con diferente 
conciencia y combatividad; de especialización y planificación de las tareas para que la organización 
comunista pueda aprovechar bien sus recursos materiales (generalmente muy escasos en todo lo que 



65 
 

necesita del dinero). Y en cuanto a los humanos, hay que saber aprovechar las capacidades y talentos: un 
compañero/a puede ser muy bueno escribiendo, otro dando mítines captando el estado de ánimo de la 
gente y calentándolo, otro de mente muy ágil para la discusión sobre la marcha, otros tener cualidades 
artísticas de varios tipos que también pueden aprovecharse; los habrá con conocimientos técnicos 
especiales, como hoy en informática, para echar una mano con la web; otros, constitución física, valor y 
conocimientos de lucha para proteger de posibles agresiones a los compañeros/as que están dando el 
mitin, repartiendo material impreso, etc.; es muy raro que casi todas las cualidades, en su nivel alto, las 
reúna una persona. Nunca se pueden comparar con todo lo que dispone hoy día la burguesía: locales 
grandes y pequeños para todo tipo de actividades; miles de plumíferos, especialistas publicitarios, 
fundaciones, “tanques de pensamiento” generosamente financiados; prensa impresa –periódicos y 
revistas-, editoriales de libros, radio, televisión, webs de internet costosas, documentales, películas; su 
ideología que emana directamente por todos los poros del cuerpo de esta sociedad y que además cae sobre 
ella como una lluvia fina que lo empapa todo. 

León Trotsky, decía en una de las discusiones sobre el Programa de Transición que tuvo con sus 
camaradas, en concreto la del 7 de junio de 1938, cuya transcripción taquigráfica se titula “Completar el 

Programa y ponerlo en práctica”:  

“Lo importante, una vez que el programa haya sido finalmente elaborado, es que conozcamos muy 
bien las consignas y sepamos manejarlas hábilmente, de tal forma que se empleen simultáneamente las 
mismas consignas en cada lugar del país. Tres mil personas pueden dar la impresión de ser quince o 
cincuenta mil.” [...]  “Ahora tenemos que usar este arma de forma coherente. Una agitación general y 
dispersa no penetra en la mente de quienes carecen de formación. Pero si se repiten las mismas 
consignas, adaptándolas a la situación, entonces la reiteración, que es la madre de la enseñanza, actuará 
también en política. A menudo sucede que no solamente el intelectual, sino también el trabajador cree 
que todos comprenden lo que él ha aprendido. Pero es necesario repetir las consignas con insistencia, 
diariamente y en todas partes. Esa es la finalidad del proyecto de programa: ofrecer una impresión 
homogénea.” 

Tiene razón en cuanto a saber multiplicar el efecto de nuestro esfuerzo y la necesidad de insistir y 
persistir. Y ya me conformaría yo con que sólo diez personas se hubiesen dedicado a llevar una campaña 
contra la superley LOEPSF y el tratado europeo TSCG. Pero Trotsky también demostró que se 
equivocaba, porque no basta con esto (algo que han venido haciendo sin descanso los trotskistas desde 
entonces y no ha ayudado a transformar el mundo), sino que hay que tener la mente abierta para 
comprender que si la insistencia en unas consignas no da resultado es que algo está fallando en los 
propios planteamientos (como el mismo Programa de Transición) y no sólo en el modo de llevarlos a la 
práctica. Y que a diferencia de la propaganda burguesa (democrática o fascista), nosotras no pretendemos 
hacer un lavado de cerebro de la gente mediante la repetición machacona y la manipulación psicológica, 
como insistía Goebbels (el maestro de la propaganda nazi), sino mediante la explicación paciente, los 
argumentos serios, aportando conocimientos veraces y estimulando a las masas trabajadoras a que no se 
limiten a recibir, sino que estudien, investiguen por su cuenta, se formen, se capaciten, se conviertan 
también en elaboradores de objetivos y reivindicaciones, programas y línea política, pues les será 
imprescindible si de verdad quieren librarse de toda explotación y opresión, únicamente posible si 
dirigen por sí mismas una nueva civilización. Porque la táctica no es sólo agitación de consignas, sino la 
argumentación en una constante lucha ideológico-política contra el sindicalismo, el reformismo y el 
nacionalismo que surgen de las propias masas, y todas las líneas políticas erróneas, pequeño burguesas y 
burguesas, que entorpecen el avance del proletariado. 
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VIII.- Las DINÁMICAS de lucha ASCENDENTE y el CUENTO de la 
LECHERA. La experiencia, el aprendizaje y la capacitación del proletariado 

En términos muy generales es verdad que existe una cierta tendencia, por eso también la posibilidad 
de los procesos revolucionarios, de que el proletariado, las masas populares, empezando por pequeñas 
protestas, tomando confianza en sí mismas, comprobando la fuerza de su unidad y autoorganización, se 
atrevan con objetivos más elevados; que la represión policial de sus luchas, en lugar de arredrarlas, las 
enfurezca y lleve a enfrentamientos más violentos y al deseo de cambiar el Gobierno; que de las 
reivindicaciones económicas simples como aumentos salariales y de una empresa, se pase a huelgas 
generales, y por la actuación del gobierno y de las fuerzas represivas, a huelgas políticas; que del aumento 
salarial se pase a un cuestionamiento del SAT; que aprendiendo de la experiencia se desborde y descarte a 
las direcciones con orientación burguesa o pqñbgs (“clase media”) que ya no expresan el nivel de las 
masas; que de la elección de un gobierno con un programa de izquierdas, se le desborde y se vaya a la 
imposición del poder contra el capitalismo; que de estas luchas se plantee objetivos que cuestionan la 
existencia misma del Estdbgs queriendo competir con su autoridad e imponerse a él; y que de este choque 
se planteen la RvSC.  

Pero el deseo de que las cosas lleguen a ser más o menos así, ha llevado infinidad de veces a creer, 
y peor todavía, a teorizar, que esta tendencia latente en la propia naturaleza de la lucha de clases y del 
antagonismo inherente, implícito (no necesariamente explícito, consciente) entre proletariado y burguesía, 
lleve a esta dinámica con toda seguridad o al menos con mucha facilidad, bastando con que los 
comunistas tomen determinadas iniciativas que aticen el fuego, eslóganes de protesta (a veces de un 
bajísimo nivel intelectual), exigencias a las direcciones sindicales y políticas que nunca cumplirán, 
acciones violentas ejemplares, o reivindicaciones de tipo falsamente transicional (como las del Programa 
de Transición trotskista), y un larguísimo etcétera. Todo tendría más apariencia de ser posible si se parte 
de una visión catastrofista de la decadencia del capitalismo, por lo que a la burguesía apenas le quedaría 
margen de actuación para hacer concesiones que satisficiesen al proletariado lo necesario para desviarse 
de la vía revolucionaria, y éste se encontraría obligado a dar el gran salto revolucionario o a resignarse a 
la mayor de las postraciones.  

La experiencia de casi dos siglos de luchas proletarias, nos enseña que las cosas son muchísimo más 
complejas, porque si hay una tendencia, también hay contratendencias que pueden llegar a 
contrarrestarlas, tanto por las condiciones objetivas (no hay crisis económica, la economía “va bien”, 
mejoran las condiciones de vida...) como subjetivas (sí, hay una tremenda crisis y paro masivo, pero llega 
tras un importante período de reflujo y confusión ideológico-política, por lo que sorprende a la gente 
desorientada y lo único que provoca es competencia entre ella y mucho temor para luchar), como la 
propia reacción de la burguesía y su Estado (hacen algunas concesiones que calman el movimiento o lo 
desvían hacia una vía muerta; la represión selectiva descabeza el movimiento; la represión generalizada 
realmente lo atemoriza...), como el peso de la visión del mundo burguesa (el SAT es lo “natural”, no hay 
alternativa, o la alternativa no es tal porque es Capitalismo de Estado) de la ideología burguesa 
nacionalista (todos somos parte de una misma comunidad de intereses), democrática (el Estado no es de 
clase, sino “neutral” y por eso podemos ponerlo a nuestro servicio con un gobierno “de los nuestros”), 
parlamentarista (la voluntad popular se puede expresar ahí e imponer sus intereses, también a través de un 
gobierno elegido), la confianza en los “propios” sindicatos y partidos y sus gobiernos que no conducen al 
socialismo, sino al Capitalismo de Estado o (más seguramente) a provocar el golpe de estado militar 
fascista, etc.; incluso los prejuicios étnicos, raciales y religiosos (pensemos, por ejemplo, lo que durante 
generaciones ha ocurrido con la clase trabajadora en Irlanda del Norte –Ulster-, o en los EEUU), tienen 
tanto peso que son un auténtico lastre que impide ascender.

Es decir, que de las mismas masas proletarias, espontáneamente, surgen muchísimas ilusiones 
y prejudicios profundamente arraigados que las atan a este sistema social. Por sus propias 
condiciones de existencia en el capitalismo, por ser la clase dominada, por ser fuerza de trabajo asalariada 
(condición que tras un contrato “libre” entre “iguales” oculta la existencia de la plusvalía) y deber 
competir entre sí por un empleo, por conservarlo, porque la empresa no se hunda en la competencia; por 
no tener más papel decisorio en la producción, que el minúsculo margen que le permite su condición de 
consumidor al que quieren recudirle con la adicción consumista; por su sentimiento de impotencia porque 
en lugar de ver que ella crea la riqueza social, la acumulación de capital a través de la plusvalía, 
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entregando su vida al capital, debe estar agradecida porque los empresarios le dan empleo y así puede 
vivir; porque no cree que pueda crear nada para sí cuando experimenta que todo lo que hace se vuelve 
contra ella en poder del capital y del Estado que sostiene; por su necesidad de sentido de pertenencia a 
algún tipo de comunidad para no sentirse minúsculo y tan vulnerable (si no es la clase con conciencia de 
tal, será al menos el sindicato, la Nación, el Estado, o la religión, o la raza, o al menos el equipo 
deportivo, o una combinación de todo eso); porque para expresar su frustración lo tiene más fácil 
metiéndose con quien es más débil (sea la mujer, el inmigrante, la minoría de color o religiosa, etc.) y eso 
lo sabe y propicia en mayor o menor medida sectores de la burguesía; todos los hábitos sociales, la 
disciplina y sometimiento en la escuela, en el trabajo asalariado, al dirigente sindical o político “obrero”, 
al policía, al gobernante, al juez, al cura; a lo que se añade el bombardeo directo o indirecto de la 
ideología burguesa y pqñbgs, desde la familia, la escuela, la iglesia, el sindicato, el partido; la credibilidad 
de los medios de comunicación de la burguesía; una versión de la historia de la Humanidad y del 
capitalismo que está subsumida por la ideología e intereses de la burguesía, ocultando la verdadera 
naturaleza de muchos acontecimientos (como las verdaderas causas de las dos guerras mundiales, o de las 
crisis económicas) e incluso su existencia (luchas obreras y revolucionarias que los propios 
trabajadores/as ya ignoran, porque además las generaciones que las protagonizaron desaparecieron); unas 
manifestaciones artísticas que eluden la existencia de la lucha de clases y los intereses revolucionarios del 
proletariado; a unos modos de entretenimiento que muchas veces idiotizan y embrutecen; y tras todo esto, 
no ver más horizonte que el del sindicalismo, el reformismo y el nacionalismo... 

Es un sueño pensar que luchando por determinadas reivindicaciones democráticas, o nacionales o 
antiimperialistas o económicas, y dada la resistencia o negativa de la burguesía para concederlas, las 
masas, espontánea o simplemente planteándoselo, pasarán sin más complicación desde ellas a la RvSC. Si 
algo parecido a eso llegase a ocurrir, seguro que nos encontraríamos con que nos habrían dado “gato por 
liebre”, porque no tendría nada que ver con el socialismo-comunismo, sino con el Capitalismo de Estado. 
Semejante planteamiento oculta que siempre es necesario orientar la intervención hacia la denuncia del 
SAT y del Estdbgs, porque las tareas revolucionarias del socialismo-comunismo exigen un nivel de 
conciencia, autoorgazanición y transformaciones sociales a años luz de todas esas reivindicaciones con 
pretendidos potenciales anticapitalistas o comunistas, y del tramposo CdE. Una vez más ¡no hay atajos! 

Así que todas esas fantasías de fácil superación de todo eso a través de la experiencia o de 
reivindicaciones con asombrosos potenciales, se parecen mucho al cuento de la lechera 21 . 

Unos ejemplos muy simples. Pese a haber pasado ya dos siglos desde el comienzo del capitalismo 
industrial y por dos guerras mundiales ¿esa larguísima y tremenda experiencia ha permitido a los obreros 
comprender y pasar de boca en boca, generación tras generación, algo tan fundamental y básico como que 
el origen de todo beneficio no es otro que la extracción de la plusvalía de su trabajo y que la pelea por su 
reparto entre los bandidos capitalistas es el origen de las guerras mundiales y de tantas otras?. 
Evidentemente, no. Se puede decir que estamos casi como al principio, sólo que peor, porque todo eso se 
ha dicho ya y muchísimas veces, pero además de no ser fácil de llevarlo hasta los trabajadores/as porque 
otros hacen su labor en contra, generalmente tampoco existe en ellos la disposición necesaria para 
buscarlo y cogerlo al vuelo si se lo presentan. Porque no es ante todo una cuestión de ignorancia que se 
supera ofreciendo conocimiento, sino de una falta de búsqueda y receptividad a ese conocimiento, porque 
los trabajadores/as, a partir de su condición de asalariados, de capital variable, generan por sí mismos 
ideología burguesa, no creen en sí mismos, y por ello están de acuerdo con la visión del mundo burguesa 
adaptada a ellos, los programas, organizaciones y dirigentes que son enemigos, declarados o de hecho, del 

                                                           
21 La joven lechera, tras ordeñar a las vacas y llenar un cántaro de leche, se dirigió al mercado del 

pueblo para venderla, y por el camino empezó a fantasear con el dinero que podría conseguir de esa y 
sucesivas ventas, el bonito vestido que podría comprarse, lo hermosa que estaría para el baile de las
fiestas del pueblo y cómo atraería a un pretendiente guapo, bueno, cariñoso y con dinero con el que se 
casaría, etc. (si no es exactamente así, algo muy parecido). Así que empezó a andar a saltitos, medio 
bailando de alegría, y como tampoco prestaba atención al camino, tropezó con una piedra, perdió el 
equilibrio, el cántaro cayó al suelo y toda la leche se derramó y perdió, llevándose por delante sus 
fantasías. Si lo he relatado es porque no sé si a la gente más joven le han contado esto en su infancia. 
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comunismo. Si esto es superable, es sólo porque el comunismo se corresponde con los intereses objetivos 
del proletariado, no con su subjetividad espontánea. 

De modo que el proletariado, en los hechos, está mucho más atado a las direcciones sindicales y 
políticas por las que se ha venido sintiendo representado ya que ve que comparten muchos de sus (de las 
masas) prejuicios, creencias e ilusiones sindicalistas, reformistas, democráticos, nacionalistas... que, 
aunque son reforzadas desde el exterior de la clase, nacen de sus propias condiciones de existencia en esta 
sociedad. Aunque en esos sindicatos y partidos no se trate de prejuicios e ilusiones superables, sino de la
ideología que representa unos intereses de clase que hasta el final se mostrarán opuestos a los del 
proletariado revolucionario, incluso con las armas y desde el lado de la contrarrevolución, del Estdbgs. 

Si la clase trabajadora tuviese todo el tiempo de mundo, sin reflujos ni contrarrevoluciones, para 
aprender de su experiencia, pasando el saber de una generación a otra sin rupturas, acabaría aprendiendo 
por los hechos, tras la experiencia de sucesivas alternativas sindicales, reformistas, nacionalistas, que 
nada de eso puede resolver sus problemas de fondo y liberarla. Pero el proletariado no lucha en unas 
condiciones ideales sin mayores consecuencias e indoloras (como si aprendiese de la experiencia de otros, 
en un libro). De hecho, las mismas experiencias de las que aprendería el proletariado serían de derrota y 
aplastamiento que interrumpe su avance y aprendizaje. Por tanto, su proceso es muy discontinuo, con 
grandes fracturas generacionales, y frente a una burguesía y Estado que le hace la guerra de continuo, que 
ante sus vacilaciones, dudas, tanteos, etc., no le dará tregua para aprender y recuperarse. 

No recurriré al caso español de cuarenta años de franquismo y una ruptura generacional brutal que 
hizo imposible aprender nada de la experiencia de lo que había sido la II República y el Frente Popular 
con sus trampas, y cuando tanto había cambiado sociológica, cultural y políticamente la sociedad 
española. Pensemos en el caso de la Unidad Popular de Chile y el golpe militar del 11-9-1973 (11-S 
chileno impulsado por los EEUU y su aniversario olvidado deliberadamente con la ayuda del 11-S-2001 
de los EEUU en el que las víctimas pasan a ser los estadounidenses, no los chilenos). Muchos 
trabajadores/as pudieron aprender que la famosa “vía pacífica parlamentaria-gubernamental” al 
socialismo era inviable, pero esa conclusión la sacó cuando ya era demasiado tarde. Cuando llega una 
nueva generación, se presenta con problemas inmediatos distintos, esa lección es muy difícil de recuperar, 
porque el reformismo siempre tiene racionalizaciones para justificarse o las variantes críticas, para decir 
que se podía haber tenido éxito haciendo las cosas mejor, que se aprende para la próxima vez, etc., 
además de ocultar que la vía no era al socialismo sino al Capitalismo de Estado, y porque no es eso lo que 
ahora importa a la mayoría de los trabajadores/as, así que si en el futuro se presentase una situación 
similar, es muy probable que, dadas sus ilusiones, vuelva a tropezar en la misma o parecida piedra. 
Porque no es tan fácil descartar a partir de algunas experiencias todo sindicalismo, todo reformismo. La 
prueba está en los diferentes ropajes en los que se puede presentar, desde la socialdemocracia al 
izquierdismo (pensemos en lo que explicaré sobre la Transición española, o en lo apuntado sobre el 
Programa de Transición trotskista); así que lo más probable es que, guiado por sus prejuicios e ilusiones, 
el proletariado, desengañado de una alternativa concreta, pruebe con otra más a la izquierda o más tal o 
más cual, y si esto le falla, lo haga con otra y así sucesivamente ¡si antes la burguesía no lo ha derrotado 
del todo o aplastado!.  

Así que no podemos contentarnos con una labor que sería sobre todo la de hacer propuestas de 
objetivos y movilizaciones para que los trabajadores/as hagan su experiencia y saquen sus conclusiones, 
porque algunas de esas experiencias tampoco podríamos hacerlas pues son totalmente indeseables por sus 
consecuencias, como fue Chile el 11-9-1973. Y no es lo mismo romper con unos sindicalistas o unos 
reformistas, fruto de la experiencia con ellos, que romper con todo sindicalismo y reformismo. No se 
puede esperar a comprender la naturaleza del sindicalismo, del reformismo y nacionalismo, pasando por 
sus cien variantes y pagando sus durísimas consecuencias, porque además esa experiencia jamás la tendrá 
completa un trabajador, las generaciones activas en un período determinado, y el empirismo ni siquiera 
es, como método de conocimiento, bueno. Por eso mismo, si le fallan unos reformistas, como en realidad 
no ha roto con todo reformismo, puede dirigirse a los comunistas (somos más combativos, cumplimos lo 
que decimos, etc.), pero reclamándonos que nos comportemos según sus prejuicios e ilusiones 
reformistas. 
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Para ahorrarnos todo eso, es imprescindible la clarificación ideológico-política y teórica, que se 
traduce en lucha ideológica, y somos los comunistas los que más medios tenemos para ello porque 
estudiamos (o intentamos al menos) la experiencia histórica y mundial del proletariado, comprender la 
naturaleza profunda del capitalismo, del sindicalismo, del reformismo, del nacionalismo, del Capitalismo 
de Estado, y por eso sacamos conclusiones generales, y no necesitamos de la nueva experiencia sindical o 
reformista o nacionalista número doscientos treinta y dos, para saber que no sirve para liberarnos, pues 
conocemos sus claves fundamentales, todo lo que tienen en común y las identifica como tales, aunque 
varíen en los detalles o incluso se disfracen de revolucionarias. Que las masas aprendan de su experiencia 
directa, es necesario hasta cierto punto; pero los comunistas estamos para saber aquello que no 
experimentan o no conviene que lo hagan (un golpe militar genocida para conocer bien la naturaleza del 
ejército, pero tal vez obtener una lección equivocada: depuración, ejército democrático, etc.), y sacar 
cuanto antes las conclusiones generales y generalizables de su experiencia. Salvando las distancias, lo 
mismo que unos padres cariñosos y responsables jamás empujarán a sus hijos a la droga, la prostitución, 
etc., cualquier camino descarriado, para que “aprendan lo que es la vida”, escarmienten y maduren, 
porque con eso, casi con seguridad, acabarían con ellos y no les ayudarían en nada. 

De modo que, por la parte que nos toca a los comunistas (no tenemos influencia sobre si hay o no 
crisis económica, por ejemplo), debemos dar muchísima más importancia a las explicaciones pacientes, a 
la formación, al conocimiento que debe adquirir el proletariado, y como no es sobre todo una cuestión de 
educación (ignorancia política) sino de arraigados prejuicios que cada día nacen del seno del proletariado, 
dedicación a la lucha ideológica, para combatir todo eso en su interior, a la crítica y la denuncia de las 
direcciones y de las organizaciones sindicales y políticas, y no hacer propuestas de movilización y 
organización que contribuyan de un modo u otro a que arrastre esos lastres, ni hacernos fantasías de 
dinámicas y superaciones aceleradas que no son más que “cuentos de la lechera”. Y esta lucha no es sólo 
una tarea del comienzo, como si fuese sólo para desbloquear toda la capacidad innata en el proletariado 
que a partir de ahí se deslizaría como un poderoso torrente echando abajo todo los obstáculos que se le 
presenten y arrancando de sí mismo la raíz de todos los prejuicios. No, es una lucha permanente, 
interminable, incansable que deberá darse hasta el día de lanzarnos a la conquista del poder, y al día 
siguiente y así hasta que estén liquidadas la relaciones sociales de producción capitalistas, abolido el 
SAT, y desaparecida la propia clase trabajadora en cuanto que clase; sólo que, cuando más avancemos, 
más fácil será porque los trabajadores/as ya serán más conscientes, más capaces de elaborar línea política 
correcta, serán más y más comunistas. En tanto, aunque no se trate propiamente de una conspiración, es 
como si todo conspirase en nuestra contra, así que no hay atajos, no hay dinámicas maravillosas, sólo 
trabajo paciente y, cuando llegue (si nos llega en nuestra vida), saber aprovechar la ola. 

Por eso, es equivocado todo unionismo, amalgama, revoltijo, en el que esta visión comunista de las 
tareas desaparezca, se diluya, se subordine o debilite, en la confianza de que, echando a andar, con el 
tiempo todo vendrá rodado, porque las masas mismas, por su experiencia, irán deslindando lo correcto de 
lo que no lo es, y sólo tendremos que hacerlas algunas señales para que no se desvíen, ayudarlas un poco 
a acelerar el paso, o cualquier otra fantasía por el estilo. 

Y el hecho de que haya momentos en que las masas proletarias nos sorprendan, desborden y 
adelanten, nunca debe llevarnos a engaño, porque si no asumimos toda esta labor, sin duda llegará 
también el momento en que se atasquen, duden, vacilen, den pasos atrás, y no dispondrán de un tiempo de 
pausa en el partido para madurar el juego y continuar, sino que ese tiempo y flaqueza serán aprovechados 
a tope por todas las fuerzas burgueses y pqñbgs y el Estdbgs, para debilitarlas, desviarlas, derrotarlas y 
hasta aplastarlas para que no puedan levantar cabeza por muchísimo tiempo. Y lo lograrán si no hay una 
fuerza política mucho más clarificada que lleve todo el combate ideológico-político necesario para 
desatascar la situación, y aun así sin plenas garantías de éxito. 

Debemos tener muy presente algo que tiende a olvidarse y que a algunos no les interesa que lo 
hagamos (aunque se digan comunistas, son promotores de Capitalismo de Estado). El socialismo-
comunismo exigirá de los trabajadores/as un grado desconocido hasta hoy de compromiso, participación, 
lucha, estudio y preparación, de elaboración de propuestas, de su aprobación con pleno conocimiento, 
etc., si de verdad queremos superar la división social del trabajo entre pensantes / ejecutantes, dirigentes / 
dirigidos, el régimen asalariado del trabajo (SAT), y marchar hacia la extinción del Estado. Sin duda, una 
vez hecha la RvSC, disponiendo de los medios de comunicación, imprentas, multitud de locales para 
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reunirse, libertad de organización y de expresión completa para el proletariado, etc., esta tarea se podrá 
llevar adelante. Pero si pensamos que hasta ese momento podemos conducir al proletariado a la 
revolución a base de consignas, maniobras y movilizaciones, algo parecido a lo que un estado mayor hace 
con sus tropas, o lo que hace la burguesía con nosotros gracias sus partidos de izquierda y sindicatos, o 
pretenden también organizaciones como las trotskistas con su Programa de Transición, no sólo estaremos 
equivocadas, sino que de llegar a ocurrir por unas condiciones de extraordinaria debilidad de la burguesía 
y su Estado, el proletariado se encontraría con el poder en la mano, pero incapacitado para saber bien qué 
hacer con él. Y en cuanto se viese limitado a aplaudir y aprobar las propuestas que otros le hiciesen, se 
habrían creado unas condiciones excelentes para que nuevamente una minoría tome el mando y pasemos 
al Capitalismo de Estado. Porque no se trata de que un partido autoproclamado comunista llegue al poder 
apoyándose en el proletariado y sus organizaciones (Consejos Obreros), para sustituirlo primero y 
dominarlo de seguido, degenerando sus organizaciones y convirtiéndolas en instituciones burocráticas del 
Estado, sino que el proletariado se capacite y constituya en fuerza social dominante en base a sus propias 
organizaciones de masas (Consejos obreros) 

Por tanto, la capacitación del proletariado debe darse desde ahora. Claro que no para gestionar el 
capitalismo y su Estado, ni prever cómo lo hará con el socialismo, pero sí para gestionar y dirigir en 
todo lo posible sus luchas y sus objetivos, y para ello debe formarse todo lo posible en cuestiones 
económicas, sociales, políticas, culturales... De ahí también la importancia de la lucha ideológico-
política en la que debe sentirse cada vez más implicado porque será el único modo de saber orientarse 
bien, de llevar las riendas de su propia lucha. 

El objetivo de los comunistas no es conseguir tener un partido muy fuerte para liberar al 
proletariado o dirigirlo, sino una organización que, sin caer en el culto a la espontaneidad de las masas, ni 
creer en dinámicas milagrosas, tenga como objetivo que el proletariado se empodere, capacite lo máximo 
posible para tomar el destino en SUS manos, no de las manos del Partido, ni de la mano del Partido. 

Pero además, en la práctica ocurrirá que una clase trabajadora con la que no ha habido interés en 
que se capacite hacia la revolución, cuando llegue una crisis económica fuerte que supuestamente debería 
empujarla hacia ella, se encontrará ideológica y políticamente desarmada, se retraerá y será derrotada; o si 
se presentase una crisis del Estado tal que abriese una oportunidad para derribarlo, no sabría ni qué hacer 
para aprovecharlo, ni tendría las fuerzas para ello. El poder se toma en una coyuntura breve, pero el 
empoderamiento para conseguirlo y mantenerlo sólo puede ser un proceso previo permanente y muy 
prolongado. Sólo se cosecha en el momento oportuno, si se ha sembrado a tiempo y cuidado el cultivo. 

 

IX.- La INTERVENCIÓN COMUNISTA en la lucha por las LIBERTADES 
DEMOCRÁTICAS. Prueba de fuego para la coherencia 

Empiezo por este tema, después de hacer una gran selección sobre las cuestiones que deben abordar 
los comunistas en su intervención. Aunque este documento es más ambicioso que un artículo, como dice 
el título, son notas sobre estrategia y táctica. No, el manual de respuesta a todas las cuestiones o la broma 
que he gastado a algunos diciendo que estaba escribiendo la GEUET (Gran Enciclopedia Universal de la 
Estrategia y la Táctica). Así que he dejado a un lado, por ejemplo, todo lo referente a la liberación e 
igualdad de la mujer y la superación del trabajo doméstico, la familia, o la crianza y educación de los 
niños/as para que no son salgan unos pequeños “fascistas” o adocenados demócratas, el papel de las 
escuelas profesionales y universidades, la crisis energética y climática, la salud y su condicionamiento en 
el capitalismo, las características de la tecnología actual y previsible, la táctica ante el proletariado 
agrícola, el semi-proletariado agrícola (campesinos que temporalmente trabajan en la industria como 
asalariados...) y los pequeños agricultores que no explotan trabajo ajeno, las poblaciones desplazadas y la 
inmigración, el tratamiento de los conflictos por la confluencia de diferentes culturas, religiones y etnias, 
el terrorismo, los conflictos bélicos existentes y que surgirán, las relaciones de los comunistas con las 
diversas religiones, y mil otras cuestiones. En parte porque en muchos casos ni siquiera tengo tiempo para 
pensar detenidamente en ellas ni documentarme debidamente, ni un nivel de elaboración política que 
merezca ser expuesto aquí para reclamar vuestra atención porque sea superior a lo que ya hayan hecho 
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otras. Y sobre todo, porque el desarrollo de una táctica tan compleja y completa es inevitablemente tarea 
colectiva, de una organización política.  

Así que me limitaré a los temas que me parecen centrales hoy en la intervención política y que están 
en la mente de todas y sobre los que ya existe una extensa experiencia histórica. Y como mi trayectoria 
política empezó en el franquismo, comenzaré por el tema de la lucha por las libertades en esas 
condiciones o similares, pues aunque ya no parezca de actualidad, nos enseña muchísimo más de lo que 
parece a primera vista, sobre la cuestión de la estrategia y la táctica, la actitud ante el Estado y la
democracia, sobre la reforma y la revolución, y el comportamiento de quienes se dicen comunistas. 

Relacionado con esto está la cuestión de cómo afrontar el ascenso del fascismo. Hacer un análisis a 
fondo de ello, excede por mucho las intenciones de este documento, pero incluyo una reflexión bastante 
extensa en notas en otros capítulos. 

La LUCHA POR las LIBERTADES en situación de fascismo o dictadura militar  

Lo primero que hay que dejar sentado es que la misma existencia del régimen asalariado del trabajo 
(SAT), del Capital, y del Estado que debe asegurar su estabilidad y crecimiento, ya es una dictadura 
burguesa sobre la clase trabajadora 22 .  

Porque la burguesía nos impone su dictado que en lo fundamental no puede evitarse por muchas 
reivindicaciones que se planteen en la lucha sindical, ni reformarse siquiera por muchas elecciones 
democráticas que se hagan. Pues dentro del SAT se puede luchar, y a duras penas, por un aspecto 
cuantitativo, como cuánta es la plusvalía que nos arranca, pero no por la cuestión cualitativa (si nos la 
arranca o no), pues eso es consubstancial al SAT, irreformable; y en cuanto a lo primero, siempre habrá 
que permitir que el margen de plusvalía sea tal que ofrezca una tasa de ganancia que haga atractiva la 
inversión para el capitalista. En lo que respecta al Estado y su monopolio de las armas (de guerra, cuando 
menos), está para garantizar la estabilidad social, por tanto económica, por consiguiente asegurar el 
beneficio capitalista, y que la lucha social (sobre todo la del proletariado) no acabe con esa estabilidad, 
que no es otra cosa que el dominio del capital. Pero cuando el proletariado amenaza ese dominio, el 
mismo Estado, como representante general de la burguesía, podrá lanzar la contrarrevolución, que si es 
resistida por el proletariado, dará lugar a una guerra civil.  

Dentro de esta dictadura general, el Estado puede adoptar la forma parlamentaria o democracia 
burguesa (monarquía constitucional o república; república con mayor o menor peso del parlamento o de 
la presidencia...) o la forma terrorista (fascismo, dictadura militar, alguna combinación de eso) o múltiples 
grados intermedios (democracia parlamentaria que promociona en la sombra a grupos fascistas, 
organizaciones paramilitares que aterrorizan al proletariado...). La supuestamente más democrática forma 
de dominación parlamentaria puede pasar, incluso tras nacer de una revolución antimonárquica, “sin 
despeinarse”, sin ni siquiera suspenderse, a las formas terroristas. Así ocurrió en Alemania en 1918 y 
siguientes con la utilización de las organizaciones para-militares freikorps (cuerpos libres, de voluntarios) 
para aplastar al proletariado revolucionario, bajo la dirección política, no del fascismo y ni siquiera de la 
derecha, sino ¡de la socialdemocracia en el gobierno!. 

                                                           
22 La llamada dictadura del proletariado, que expresa el poder del proletariado en su RvSC, incluye 

el término dictadura que tiene su origen en una acepción muy antigua de la palabra y que no es la que hoy 
día se entiende vulgarmente como tal cuando decimos que un régimen político es una dictadura, como la 
franquista, las nazi-fascistas, las de los militares golpistas y genocidas, etc. Si decimos que el poder de la 
burguesía y de su Estado es una dictadura, por muy democráticas que sean las formas de su régimen, así 
mismo debe entenderse la dictadura del proletariado, que es dictadura para el capital y la burguesía que 
pretende volver a imponerse, pero siempre la máxima democracia REAL y poder para la clase trabajadora 
y el pueblo aliado. Lo que conocimos en los llamados “países socialistas” (o todavía persiste), aunque 
utilizase esa denominación de dictadura del proletariado, en realidad fue una dictadura sobre el 
proletariado ejercida por la nueva burguesía burocrática del Capitalismo de Estado, de ahí sus similitudes 
con otros regímenes totalitarios como el fascismo. Algo que nada tiene que ver con la verdadera 
concepción de Marx sobre la dictadura del proletariado en el socialismo-comunismo. 
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En todos los casos, sea cual sea el régimen político (fascismo, democracia...), lo fundamental del 
Estado será prácticamente idéntico: burocracia, ejecutivo, tribunales, policía, cárceles, ejército, servicios 
secretos. Porque siempre será un Estado burgues (Estdbgs). El Estado expresa la correlación de fuerzas 
entre las clases sociales (burguesía y sus fracciones, fracciones de la pequeña burguesía, proletariado), y 
como en el capitalismo lo esencial de esa correlación de fuerzas ya es totalmente favorable a la clase 
capitalista (clase dominante), la naturaleza del Estado es burguesa. Las mismas características del 
Estdbgs, como la existencia de una burocracia, cuerpos de personas armadas que escapan al efectivo 
control popular, son resultado de la división social del trabajo capitalista, no de una mera cuestión técnica 
de especialización de tareas, sino por las necesidades de dominación de una clase social sobre otra. 

En sus aspectos secundarios, la correlación de fuerzas sí determina la forma del Estdbgs, el régimen 
político (fascismo, democracia...), sus características diferenciales con respecto a otros similares, las leyes 
que se aprueban, etc., que no pueden entrar en contradicción con lo esencial del capitalismo y su Estado. 
Debido a la necesidad de reflejar la correlación de fuerzas y a la vez de asegurar la estabilidad del 
sistema, se da cierto papel de mediación por parte del Estado entre las diferentes fracciones burguesas en 
conflicto, y también con las fracciones de la pqñbgs y el proletariado. Esto hace que el Estado tenga una 
relativa autonomía de las clases sociales, de la patronal, del dominio diario del capital, de sus intereses 
más particulares que puede contradecir. Sin embargo, esto no quiere decir que sea independiente del 
capital, ni que esté por encima de la sociedad, ni mucho menos que sea algo neutro o neutral o imparcial, 
ni siquiera en la más democrática de las democracias burguesas, ni que el Estado burgués se pueda volver 
contra el capitalismo y servir a la RvSC 23.  

Recordad aquel consejo que por lo visto daba el dictador, “el generalísimo” Franco: “Haga usted 
como yo, que no me meto en política” en referencia a ese rol autonomizado, “por encima” de la clase 
social (capitalista) cuyos intereses defendía tan ferozmente, pero a la que tampoco se le autorizaba 
expresarse mediante partidos políticos, salvo el único (el Movimiento Nacional y sus “familias”), para 
evitar su debilitamiento en disputas internas. 

En la época del capitalismo decadente, los regímenes que impiden el ejercicio de las más 
elementales libertades democráticas no son monarquías absolutas semi-feudales, porque estamos 
hablando del dominio del capitalismo, por tanto, de la burguesía. Eso quiere decir que esos regímenes han 
sido impuestos, al menos, por la fracción dominante, más poderosa, de la burguesía (sea directamente 
imperialista o asociada-subordinada a un imperialismo), pero respetando los intereses fundamentales de 
toda su clase, beneficiándola gracias a la ausencia de los derechos más básicos para la clase trabajadora, 
lo que permite a todas las fracciones de la burguesía una cómoda explotación del trabajo, gracias a “la paz 
social” o “supresión de la lucha de clases” (del proletariado, porque ellos la ejercen con su dictadura 
terrorista).  

Por tanto, la lucha contra esos regímenes es una lucha contra la burguesía, y protagonizada sobre 
todo por el proletariado, aunque una fracción burguesa pueda acabar enfrentándose a la dominante, pero 
sólo para perpetuar mejor su dominio de clase sobre el proletariado que ya no se somete dócilmente y al 
que hay que amaestrar con sindicalismo, parlamentarismo, nacionalismo...; o incluso la fracción 
dominante vea que ha llegado el momento, por sus propios intereses, de mudar de régimen, y encabece la 
iniciativa del cambio. Ya que las tareas fundamentales (si no todas) de la revolución burguesa ya se 
hicieron en su día, no se puede justificar la democracia burguesa como una etapa intermedia (previa a la 
RvSC) para una revolución burguesa pendiente, ni siquiera para rematarla, porque lo que hubiese 
quedado sin hacer, verá el proletariado si le interesa terminarlo y de qué manera. 

En la sociedad actual, la contradicción principal, es la contradicción burguesía y su Estado 
burgués / proletariado y su autoorganización, que es la contradicción fundamental de este modo de 
producción o civilización, y no una contradicción que siempre será secundaria pues se refiere a dos 

                                                           
23 Para no tener que extenderme más, a quien no lo conozca aún, le recomiendo una lectura 

imprescindible: V. I. Lenin.- “El estado y la revolución. La teoría marxista del estado y las tareas de 
proletariado en la revolución” --- en 
https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/1910s/estyrev/index.htm 
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formas de dominación de la burguesía, dos regímenes distintos pero del mismo Estdbgs: fascismo / 
democracia burguesa. 

Lo que la clase capitalista busca para la clase trabajadora con la democracia burguesa es: a) 
su encuadramiento y control mediante el sindicalismo, para que no cuestione el SAT ni se plantee su 

abolición; y b) el encauzamiento y domesticación de su lucha política en los límites del 

parlamentarismo y la elección de gobiernos que siempre serán el ejecutivo del Estdbgs, para que no 

cuestione su naturaleza burguesa ni se plantee su desmantelamiento.  

Las libertades que más le interesan a la clase trabajadora, incluso en el marco del capitalismo, no 
son el sindicalismo, ni las elecciones al parlamento y al gobierno. Más adelante veremos en detalle el 
porqué de esto. 

Durante el franquismo, muchos “revolucionarios” decían que, con la llegada de la democracia 
burguesa, se abrirían ante nosotras las amplias avenidas (o autopistas) para la marcha hacia la RvSC. Al 
muy poco tiempo se pudo comprobar que no era así. Cierto que los comunistas y en general los 
luchadores/as podemos expresarnos y actuar con un margen de libertad totalmente desconocido durante el 
franquismo, pero el poder de integración de la democracia burguesa es enorme, en gran parte gracias a los 
partidos “obreros” o populistas y los sindicatos. Si a esto le sumamos que el ejercicio efectivo de los 
derechos requiere de condiciones objetivas como dinero (para publicaciones, locales, etc.) y tiempo libre 
(tras el trabajo fuera de casa y las tareas domésticas) que tanto escasean en la clase trabajadora, poco 
puede nuestra clase aprovechar de las libertades de la democracia burguesa de la que sin embargo sacan 
buen partido las distintas fracciones burguesas para sus disputas. Si a eso le unimos que los comunistas 
adoptemos una táctica que no sirve para combatir las ilusiones democrático-burguesas en el proletariado y 
sectores populares, el resultado es el que vemos desde hace décadas, que ni hay amplias avenidas, ni 
siquiera una minoría de las masas tiene en mente ningún horizonte socialista-comunista, ni como ideal 
lejano. 

El proletariado necesita apuntar su lucha hacia la RvSC y el desmantelamiento del Estdbgs, sea bajo 
la forma fascista, democrática o de algún modo intermedia, y no hacia una forma de democracia-
burguesa, sea la monarquía constitucional o la república o supuestamente “popular”, porque eso, de hecho 
supone plantearse una etapa intermedia con sus alianzas de clase y características que en la práctica 
relegan y alejan a un futuro indeterminado las tareas que atienden a la contradicción fundamental 
burguesía / proletariado que tiene su resolución en la RvSC. Y no sólo es un alejamiento en el tiempo, 
sino político, porque el proletariado de infecta todavía más de la ideología burguesa y del reformismo, 
pierde independencia de clase y de su sentido de la orientación política, se subordina a unas u otras 
fracciones de la burguesía o pqñbgs.  

La clase trabajadora necesita imponer sus libertades en la lucha (huelga, piquetes, manifestación, 
expresión, reunión, representación en base a las asambleas, organización...), pero también es preferible 
que le sean reconocidas legalmente porque eso siempre facilitará la lucha a todos y en particular a los 
sectores más débiles a la hora de imponerlas de hecho. Esto le dará al menos la oportunidad de luchar en 
mejores condiciones y hacerse más fuerte. Sin embargo debe hacerlo de modo que ella misma no se meta 
en la trampa de la democracia burguesa que es a donde siempre la quieren conducir como “solución” a 
este problema. 

Afrontar correctamente esa situación de falta de las más básicas libertades, por importante que sea, 
es una cuestión táctica como otras, no una cuestión estratégica por etapas, porque eso implica una 
concepción diferentes de cuál es la tarea central, la política de alianzas, etc. No es lo mismo decir que en 
el camino hacia la República Socialista de los Consejos Obreros debemos atender al problema de la 
represión generalizada y falta de libertades, para conseguir las mejores condiciones para el despliegue de 
la lucha proletaria, a decir que ese problema nos debe llevar a luchar primero por una republica burguesa 
y con gobiernos de izquierda (pro-propiedad privada capitalista o pro-propiedad de CdE), y después por 
la socialista, por lo cual hasta que logremos la república burguesa o esté lo suficientemente consolidada, 
no podremos plantearnos lo segundo en serio. Esto es una lucha por etapas, y en lugar del programa 
máximo de la RvSC tendríamos un programa mínimo con la etapa intermedia de democracia burguesa, 
que en la práctica relegaría al olvido al máximo. 
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La lucha por libertades no se identifica necesaria y menos plenamente, con un régimen 
democrático-burgués, con un Estado de la burguesía. Incluso aunque los acontecimientos históricos 
siguiesen la secuencia de dictadura fascista, a democracia-burguesa, a RvSC, de ningún modo se debería 
haber presentado previamente el régimen democrático-burgués como un régimen transitorio a la 
revolución, porque el Estado de la democracia burguesa lucha por mantenerse, incluso con la 
contrarrevolución, y la revolución se haría en contra y a pesar de él. Es decir, que la secuencia real bien 
pudiera ser fascismo, democracia burguesa, contrarrevolución “democrática” o fascismo otra vez. La 
democracia burguesa no es el camino necesario e imprescindible, ni siquiera favorecedor, de la RvSC. Y 
ese régimen burgués habría nacido tanto más fuerte si ya desde el fascismo se le he hubiese idealizado 
pidiendo “¡República!”, en lugar de marcar desde el principio distancias entre la lucha por libertades para 
nuestra clase y el pueblo y la lucha por otro régimen del Estado también burgués. Enseguida veremos más 
en concreto la diferencia y cómo abordarla correctamente. 

Los objetivos estratégicos y el programa de la revolución comunista (por esbozado, poco 
explicitado y provisional que sea, pues de hecho será algo diferente al que finalmente se plantee el 
proletariado para su revolución), siempre deben estar presentes para los comunistas. A la vez que 
muestran a los trabajadores/as el carácter antagónico de su conflicto con el capital y el Estado, 
popularizan el programa de la RvSC entre la clase trabajadora a partir de las luchas que se plantean, 
mostrando así lo que sería la probable solución revolucionaria socialista-comunista al problema al que se 
enfrentan. Porque no hay intervención política sin un programa estratégico detrás, aunque sea implícito; y 
si no se es consciente de esto, por querer dar respuestas a la situación con inmediatismo, adaptarse al 
nivel de las masas (muy influenciadas por políticas erróneas o negativas a sus intereses), se puede estar 
llevando una intervención que en realidad sería coherente con un programa muy diferente del comunista 
que en teoría se defiende.  

Pero si el proletariado todavía no es tan fuerte como para realizar la revolución, y ni siquiera se ha 
dado una insurrección contra un régimen fascista, o una rebelión militar (burguesa) antifascista (como la 
de la “revolución de los claveles” de Portugal del 25 de abril de 1974), los trabajadores/as deben luchar 
en lo inmediato por objetivos más asumibles y factibles, pero que vayan en la dirección correcta.  

De la denuncia de la democracia burguesa no se deduce que el proletariado deba “pasar” 
(indiferencia) de la lucha contra la represión y por sus libertades, porque eso, en los hechos, los condena a 
una estrechez de miras y comprensión de la realidad que los limita al terreno económico-social, que en la 
práctica no acaba por superar el sindicalismo o sus variantes más radicalizadas, fomentando de hecho el 
“apoliticismo” e impidiendo que los trabajadores/as hagan su aprendizaje en la práctica (no basta con la 
propaganda comunista) de la lucha política sobre la naturaleza de las fuerzas políticas en presencia y la 
cuestión crucial del poder político, y de la necesidad de acabar con el Estdbgs. Por su propia necesidad de 
sobrevivir y luchar, no pueden ser indiferentes a la cuestión de la represión y de las libertades. “Pasar” del 
Estdbgs y sus políticas represivas y liberticidas o de las alternativas reformistas y democrático-burguesas, 
no los hace desaparecer ni debilitarse.  

Y los comunistas, por su crítica a la democracia burguesa y por no caer en el etapismo, tampoco 
pueden dejar la orientación de esa necesidad y campo de lucha a las fuerzas de la burguesía y pqñbgs 
democráticas que pretenden ante todo (más que libertades efectivas para la clase trabajadora y el pueblo) 
una nueva institucionalización del aparato de Estdbgs (burocracia, ejército, policía, espionaje, tribunales, 
cárceles, ejecutivo) con formas democráticas (parlamentarismo, elecciones a ayuntamientos, etc.), bien 
para acomodarse en ellas, bien para intentar ocuparlas en la dirección de un capitalismo de estado (CdE) 
disfrazado de “socialismo”. Precisamente el “absentismo” de los comunistas en esta cuestión, en el 
desarrollo real de la lucha de clases, favorece que venza el etapismo de otros, y que la llegada de la 
democracia burguesa se haga de tal modo que sea más probable quedarse clavados ahí y no poder avanzar 
para superarla, pues en el trayecto, los comunistas se han quedado totalmente desligados y descolgados de 
las masas, y eso en la práctica puede suponer la desmoralización de los militantes comunistas y la 
desintegración de la organización, pasando muchos a engrosar las filas “realistas” de los izquierdistas 
(trotskistas, etc.) o como reacción a esa deriva oportunista, aislarse más al recluirse en el “purismo” de 
ultraizquierda (maximalismo sin táctica efectiva). 



75 
 

Pero esta argumentación es totalmente diferente de la del izquierdismo oportunista español al final 
del franquismo que llegaba a decir que si no participaba en los tinglados interpartidistas burgueses (la 
Junta Democrática, la Plataforma de Convergencia Democrática) dejarían las manos libres a estos para 
llevar una orientación contraria a los intereses del proletariado, más pactista con la dictadura, etc. ¡como 
si a la burguesía le obligase a algo diferente a sus intereses la presencia de esos “comunistas” en sus 
montajes!, precisamente ¡estaba encantada de que se incorporasen a la alternativa democrático-burguesa 
para sí tener más autoridad en el movimiento obrero y poder llevarlo por donde querían! e implícitamente 
debían pagar un peaje para estar ahí: que su política no antagonizase con la burguesía y su Estado. 

Los reformistas e izquierdistas presentaban una cuestión estratégica como si fuese meramente 
táctica. Venían a argumentar: “estamos por la revolución socialista, pero en esta coyuntura hay que 
empujar a lo inmediato, la democracia burguesa, para que llegue cuanto antes y hacerla lo más 
favorable posible a los intereses del proletariado”. Pero eso en la práctica suponía aliarse, subordinarse 
de hecho a determinadas fracciones de la burguesía y pqñbgs, incluso integrándose en los organismos 
democrático-burgueses de oposición como la Junta y la Plataforma democráticas, o desde fuera jugar al 
papel de “apoyo crítico”, y frenar las luchas, no orientarlas en la denuncia del Estdbgs y del SAT, sino en 
generar esperanza en la democracia burguesa en sus múltiples versiones ilusorias y en el sindicalismo 
gracias a la libertad sindical idealizada, porque había que montarse algún chiringuito sindical para 
asegurarse una parcela de influencia-control sobre el proletariado. Por tanto, eso no era ninguna vía rápida 
para fortalecer al proletariado, porque en los hechos ya lo estaba debilitando en su conciencia y lucha, y a 
toda velocidad. La táctica ya no obedecía a una estrategia por la RvSC, sino a una estrategia por la 
integración en el capitalismo y su Estado democrático-burgués. Pero esto podía ir disfrazado con un 
discurso aparentemente de lo más marxista, combativo y revolucionario, aunque en el fondo no era más 
que ideología, palabrería hueca y griterío. Y una vez que se toma ese rumbo, no se trata de un desvío 
puntual, sino que se racionaliza cada vez más el paso dado y por tanto se avanza en la vía democrático-
burguesa.  

Porque en el fondo, lo que también había en algunos, aunque hablasen mucho de servir al pueblo y 
a la revolución, no era el deseo de que el proletariado y sectores populares asumiesen y elaborasen 
también por sí mismos una política orientada a la revolución para autoliberarse, ni les bastaba con ser 
reconocidos y aceptados por el proletariado como sus dirigentes (a través de “correas de transmisión” de 
las directrices del partido, como los sindicatos “autónomos” partidistas), sino que buscaban también el 
reconocimiento y consideración por otros partidos de la burguesía y pqñbgs, una vida de políticos entre 
políticos; esto era en el fondo para algunos “hacer política”; así acabaron en el parlamentarismo e 
integrándose en el PSOE y el PCE, no sin antes cosechar por su cuenta unos resultados irrisorios en las 
elecciones, lo que mostró de paso el “rendimiento” político nulo, siquiera en términos partidistas, de esa 
deriva que tanto daño hizo a los trabajadores/as. 

Porque no es coherente decir: “Ahora tenemos que empujar para que llegue la democracia 
burguesa y por eso, si hace falta, debemos hacer apología de ella para animar a la gente. Y cuando la 
tengamos, nos centraremos en la propaganda socialista.” Sólo harás bien la primera parte si estás 
convenido, y si lo estás, también estarás tan imbuido por la ideología burguesa, que ya serás incapaz de 
hacer lo segundo de forma coherente, de modo que sea algo más que discursos sin correspondencia con la 
táctica. Además, habrás sembrado tanta ideología burguesa en las masas que tú mismo te lo habrás puesto 
mucho más difícil para sembrar luego conciencia revolucionaria. Y no habrás contribuido a hacer del 
proletariado una clase más fuerte. Una clase tan mixtificada que, confiando en “la democracia”, no estará 
motivada para autoorganizarse, prepararse para conseguir las cosas por sí misma, sino esperando que se 
las concedan “sus” partidos en el parlamento y el gobierno gracias a sus votos, o la burocracia sindical a 
la que bastante hace con pagar la cuota, una clase así, se estará debilitando ideológica, política y 
organizativamente. Frente a una clase tan débil, la burguesía se sentirá menos obligada a ceder en aquello 
que más nos pueda interesar, como libertades en las empresas, derecho de huelga y organización obrera, 
etc. “Revolucionarios” así, en la práctica lo que harán es dejar el socialismo-comunismo para las 
declaraciones rituales y llevar una práctica política de reformismo permanente. 

Los años previos a las primeras elecciones generales (15 de junio de 1977), se caracterizaron por 
una combatividad de la clase trabajadora y sectores populares muy fuerte en algunos momentos, pero 
también muy localizada y desigual a lo largo de toda España (destacando por encima de todos, Euskadi), 
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con una relativamente fuerte conciencia antirrepresiva (muy desigual también; sobre todo fuerte en 
Euskadi), pero extremadamente débil conciencia anticapitalista (no digamos comunista) y capacidad de 
autoorganización del proletariado, con unas organizaciones estables (como las llamadas CCOO), 
ultraminoritarias, con las que la clase trabajadora estaba muy poco comprometida y que -a diferencia de 
las surgidas con ese nombre en las minas de Asturias en 1962- venían siendo desde hacía tiempo aparatos 
clandestinos de tipo sindical (pero sin afiliación como en un sindicato legal), campo de pelea de diversas 
organizaciones políticas por tener una plataforma para ejercer cierta influencia y control en el movimiento 
obrero (empezando por el PCE y los izquierdistas de derecha como el MCE, la ORT, la LCR, etc., 
maoístas o trotskistas).  

Dada la correlación de fuerzas entre burguesía y proletariado resultante de esto, era inevitable 
que la llegada de la democracia burguesa lo hiciese con los mejores pronósticos de no ser desbordada por 
la lucha hacia la RvSC, ni siquiera por objetivos muy inferiores; que pese a los problemas iniciales de 
ajuste por la superación del fascismo (respetando además casi todo su aparato de Estado), se diese una 
estabilidad por muchos años del régimen democrático. Pero esto no quiere decir que encima se le ayudase 
a eso con la política que muchos “revolucionarios” siguieron durante la Transición, y que se dejase a un 
lado (todavía más) la labor paciente pero sin pausa de cuestionamiento del SAT y del Estdbgs. La 
democracia burguesa era una iniciativa de la burguesía, necesaria no sólo para controlar mejor a un 
proletariado ascendente, sino además para dotarse las distintas fracciones de la burguesía (gran capital, 
medio, bajo; y territoriales, como Cataluña, Euskadi...) de cauces para librar sus disputas, y por su 
necesidad de integración en lo que entonces era el Mercado Común europeo (ahora la Unión Europea y la 
eurozona). Por tanto, antes o después, iba a llegar, y esto no iba a depender de que los “comunistas” “la 
trajesen” o le diesen un empujón pasándose a su lado, por muy “radical” que vistiesen el muñeco. A la 
burguesía no le fueron imprescindibles y le hicieron un favor porque sirvieron para encauzar las luchas y 
neutralizaron lo poco que de comunista podía apuntar en el movimiento obrero, y así eliminaron un riesgo 
a medio-largo plazo. Mejor habría sido mantenerse (en realidad la mayoría no podían porque nunca la 
habían tenido) en una política independiente de clase: lucha por libertades sí, lucha por la democracia 
burguesa, no. Conservar la cabeza fría, visión a largo plazo, y no dejarse arrastrar por las “urgencia del 
momento histórico” (que además se enfrió muy pronto), la carrera por darse a conocer en los medios de 
comunicación (para lo cual hay que hablar bien de la democracia y de las fuerzas democrático-
burguesas), sacar muchos votos en las elecciones (fracaso total, porque entre la copia y el original y el 
voto útil, van para la izquierda de siempre), para acabar, esto sí, perdiendo los papeles. Si más comunistas 
subjetivos hubiesen resistido, puede que ahora no nos encontraríamos en esta situación tan lamentable de 
ruptura generacional, de descomposición ideológica y política, tanto del comunismo, como de la clase 
trabajadora, y que yo no tuviese que estar escribiendo esto porque estaría asumido al menos por un sector 
mucho más amplio de gente luchadora. 

Y desde la Transición, buena parte de aquellos “revolucionarios” o sus sucesores, como los de 
Podemos, han venido lamentando que la democracia española sea tan poco democrática, y achacando 
esta limitación de toda democracia burguesa real a que en la Transición no hubo “ruptura democrática, 
de verdad, con el régimen franquista”, lo que es cierto, para empezar porque, en cualquier caso, se tenía 
que preserva lo común y central a todo Estdbgs, aunque se eliminase la faceta más superficial, el régimen 
fascista. La democracia burguesa que efectivamente suele y puede existir en la vida real, en cualquier 
caso siempre será muy parecida a ésta, no a la de los sueños utópico-liberales que ni siquiera fueron reales 
en la época de las revoluciones burguesas y del capitalismo ascendente.  

Por eso también ocultan que ni siquiera su elogiada II República Española (1931-36-9) supuso, en 
un sentido similar, una “ruptura democrática” con el régimen monárquico (el rey se tuvo que ir al 
exilio), pues permaneció intacto todo lo fundamental del Estado. Y esto pese a que en España se 
arrastraban numerosas tareas inconclusas en un irregular  y discontinuo proceso de revolución burguesa, 
sin embargo ya consumado en lo fundamental hacía tiempo. Como la burguesía ya era la clase dominante 
(más en nuestra Transición), y el Estado de la monarquía era ya su Estado, no tuvo necesidad de 
revolucionarizarlo de ninguna manera, al estilo de 1789 en Francia. Se preservó lo fundamental del 
aparato existente: la burocracia, el gobierno, la Guardia Civil, el Ejército plagado de colonialistas que 
trataban como se acostumbraba a los pueblos dominados (con la mayor brutalidad), monárquicos, 
derechistas rancios y muy pronto fascistas, además de demócratas para el Capital. Y para colmo creó otro 
cuerpo represivo más, orientado sobre todo a las ciudades (al proletariado industrial), una policía 
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“antidisturbios”, la Guardia de Asalto, que no tenía nada que envidiar a la fuerza tradicional de una 
España más rural, la Guardia Civil. Así, durante el primer período (abril 1931-noviembre 1933) de la II 
República, el supuestamente más democrático y progresista, antes del “bienio negro” de la derechona 
semifascista (que, entre otras fechorías, aplastó la revolución de Asturias de octubre de 1934), la 
represión republicana causó 340 muertos, 2.000 heridos y más de 9.000 revolucionarios presos (datos del 
PCE estalinista presentados en el XII Pleno del Comité Ejecutivo de la III Internacional). Victor Alba, en 
su “Historia de las Repúblicas españolas” (en francés), dice que sólo en los primeros dieciocho meses de 
la II República, hubo 400 muertos (20 de ellos de las “fuerzas del orden público”), 3.000 heridos, 9.000 
detenciones y 160 deportaciones. Y durante la guerra civil (1936-9) tanto el Estdbgs fascista de los 
golpistas (encabezados por el Caudillo, Francisco Franco, apoyado sobre todo por el nazi-fascismo de 
Alemania e Italia) como el Estdbgs de la II Republica (apoyado por el Capitalismo de Estado de la 
URSS), dominada, pese a alguna apariencias, por la burguesía, se encargaron de que trabajadores/as y 
campesinos de uno y otro bando se desangrasen para acabar imponiéndose el fascismo. Su mitología 
sirvió también de precedente para el alistamiento de los proletarios europeos y norteamericanos en otra 
matanza inter-imperialista, bajo las banderas del nazi-fascismo por un lado y del antifascismo por el otro; 
el capital y el Estdbgs, siempre a ambos lados (la Segunda Guerra Mundial). 

Pero en vez de sacar estas conclusiones, tirar para adelante y plantearse que antes y ahora y después 
la tarea pendiente es la revolución proletaria contra este Estado (sea fascista, democrático o “medio 
pensionista”) y que la lucha pendiente sobre la transición es la lucha que tenemos delante contra la 
Transición en la que ahora estamos embarcados, al nuevo Régimen más antiobrero, antipopular y 
antidemocrático de la Unión Europea capitalista, miran hacia atrás, por el retrovisor, y nos dicen que 
tenemos un montón de tareas pendiente de la Transición de 1977 (el Régimen del 78 lo llaman, por el año 
en que se aprobó la actual Constitución) y que lo que ahora toca por tanto, es ¡la Segunda Transición! 
para llegar a una democracia real, de verdad de la buena, que arregle todos los problemas democráticos, 
de la austeridad, de la precariedad en el trabajo, del paro, del derecho nacional a la autodeterminación, 
etc. O sea, volver a agitar, algo remozados, los programas de siempre prometiendo “el oro y el moro” 
para los trabajadores/as dentro de los límites del Estdbgs y del capitalismo, o cuando menos, haciendo 
creer que podría conseguirse con que sólo consiguiésemos la suficiente “acumulación de fuerzas” 
electoral, con apoyo de la lucha en la calle, añadirán los más “revolucionarios”. 

Hasta cierto punto, una reedición de aquella problemática de la Transición, estamos viviéndola 
ahora en Cataluña y en el programa y hoja de ruta de la CUP, como demuestro en mi crítica en el 
artículo “CUP-Crida Constituent: entre el “pucherazo” y el “se nos va la olla”” (8-9-2015)  -----    
http://kaosenlared.net/cup-crida-constituent-entre-el-pucherazo-y-el-se-nos-va-la-olla/  24 

Esta gente, antes que plantearse las tareas revolucionarias, siempre encontrará la ocasión para 
postergarlas, desviarse de ello y volver hacia atrás por supuestas tareas pendientes. Y si ni siquiera las 
encontrasen, bastaría con que una ofensiva de la derecha (o de la izquierda del capital, como el PSOE) 
produjese un “retroceso democrático” para que tuviésemos que detenernos todo el tiempo necesario en 
resolverlo y volver a la situación anterior, en lugar de tirar adelante, por lo nuestro, las tareas de la RvSC 
contra el Estado, sea cual sea el régimen; y si viviésemos un ascenso de las fuerzas fascistas (o una 
patochada sin futuro como el golpe del 23-Febrero de 1981 en España), entonces tocaría ponerse a 
“defender la democracia” (burguesa), las “instituciones democráticas” (eufemismo de Estdbgs), 
“consolidar la democracia”, “regenerar la democracia”, etc., en lugar de rechazar los recortes de las 
libertades para las masas, defendernos de las bandas fascistas y de la represión del Estado, pero apuntar a 
la RvSC para barrer a los fascistas y a la democracia burguesa que siempre facilita su ascenso (cuando 
menos, complicidades desde los aparatos del Estado). Conociendo esa disposición, las fuerzas que 
mueven los hilos en la sombra (determinados servicios secretos, etc.) al servicio de la burguesía y el 
Estado, cuando convenga asustar a la gente del pueblo para llevarla a abrazar el Estado “democrático” 
como su defensor, o aceptar el “mal menor” de medidas antipopulares, alentarán controlados 
movimientos fascistas y hasta torpes y abortados golpes de Estado, porque siguen apostando por la forma 

                                                           
24 “pucherazo”, por referencia a un fraude electoral al considerar legitimado el proceso independentista 
por tener mayoría de escaños, sin tenerla de votos; “se nos va la olla”: expresión coloquial, equivalente a 
“se nos va la cabeza” o “perdemos la cabeza” o nos volvemos locos, perdemos el sentido común y el 
control. 
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democrática de dominación mientras permita encauzar la protesta popular y desactivarla, y dar más 
legitimidad al poder de la burguesía.  

Y cuando no plantean una lucha a la defensiva, su “ofensiva” no es más que una “profundización de 
la democracia”, conseguir una “democracia avanzada”, etc., una tarea interminable por más y más 
reformas democráticas, que si se consigue alguna, como siempre, correrá el peligro de regresión, y 
obligará a “consolidar”, “defender”, etc. Nunca plantearse de verdad el poder para el proletariado que 
implica la revolución. Con esa actitud, que es la de la pqñbgs “progre” descontenta, “indignada”,
pretenden condenar al proletariado al papel de Sísifo, y llegado el momento, con esa actitud no podrán 
impedir una reacción en toda regla, como fascismo, golpe militar... 

Lo que da fuerzas a la clase trabajadora no es la alianza con la burguesía, ni el régimen 
democrático-burgués (República, etc.), sino luchar en el interior del propio proletariado contra esas 
ilusiones, romper con la mitología democrática de burgueses y pqñbgs, comprender sus propios objetivos 
estratégicos, luchar con una orientación política realmente diferente a la de la “clase media” y sobre todo 
burguesía, desenmascarando todas sus mistificaciones, engaños y encerronas. La fuerza y las soluciones 
nunca vendrán de un régimen parlamentario ni republicano, sino de la correlación de fuerzas favorable 
para una clase trabajadora unida por sus propios objetivos de clase, independiente de la burguesía, de su 
Estado y de sus tentáculos políticos (sindicatos, partidos...).  

Debilita al proletariado hacerle creer que una república, etc., le permitirá fortalecerse y lograr sus 
objetivos. La república puede llegar a ser tan antiobrera como el fascismo, como se comprobó con la 
república alemana tras la PGM aplastando los intentos revolucionarios y más adelante facilitando el 
ascenso del nazismo, o en la II República española, con la represión policial de los primeros años, o 
aplastando la revolución de Asturias de octubre de 1934, el “bienio negro” de la derechona, o durante el 
gobierno del Frente Popular con un ejército colonialista ultra-reaccionario que terminó alzándose contra 
la República (para imponer una contrarrevolución feroz militar fascista durante cuarenta años), en tanto 
que la izquierda de la República impedía que los trabajadores/as se saliesen de su defensa y buscasen 
imponer sus propio intereses también contra el Frente Popular. El Chile de la Unidad Popular de Allende 
era una república de larga tradición, y su ejército no era fascista ni tenía ninguna tradición ni monárquica 
ni colonialista, pero esto no impidió que, manteniendo su unidad, diese un brutal golpe militar para 
derribar al gobierno (bombardeando, etc., el edificio de la presidencia, en el centro de Santiago de Chile) 
y aplastar al proletariado.  

Esto no quiere decir que seamos indiferentes al modo de dominio de la burguesía y que nos parezca 
lo mismo la república más democrática que la dictadura militar genocida, sino que no debemos sembrar 
ilusiones ni depositar nuestras esperanzas, ni nuestra fuerza en la primera, porque ella puede abrir la 
puerta, desde su burguesía y su propio Estado, a la segunda, si así lo juzga conveniente para mantener el 
poder del capital. Esto quiere decir que no debemos desviarnos de nuestro camino hacia nuestro 
propio poder socialista-comunista creyendo que una república sería el paso intermedio que nos abriría 
las puertas al nuestro, porque nunca será así; será a pesar y en contra de ella que lo consigamos. 
Además, en todo caso, será precisamente esa lucha por nuestro camino la que nos dará más fuerza y 
obligará a la burguesía, para intentar desviarnos, a hacer más concesiones en sus formas de dominación, y 
entonces, si no caemos en la trampa, podremos sacarle más provecho. Pero tampoco es cierto que se 
pueda utilizar la RvSC como una amenaza, un chantaje, o un farol, para que la burguesía y su Estado 
reculen permanentemente, abriéndose las “amplias avenidas” de un reformismo ininterrumpido que 
terminaría consiguiendo lo que se busca con la revolución. Nada de eso. En cuanto le interese y pueda, 
tendremos a la burguesía y su Estado enfrente, con todo su arsenal, para tratar de impedir que sigamos 
adelante. 

Y precisamente todo esto es lo que llevan a confundir u ocultar todos los “revolucionarios” que en 
lugar de plantear al proletariado una lucha para conseguir libertades para sí y el pueblo (reunión, 
expresión, manifestación, organización, huelga, piquetes, representación desde las asambleas ante la 
patronal...), levantan consignas relativas al funcionamiento del Estdbgs, a favor de la república, la 
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Asamblea Constituyente (Congreso o Cortes constituyentes), y complementos ilusorios varios, dando 
credibilidad a una forma de dominación de la burguesía, a un régimen del Estdbgs 25 . 

Así que los trabajadores/as deben distinguir entre los derechos y libertades para la clase trabajadora 
y el pueblo, y lo que es el poder y la organización del Estdbgs por muy democrático que se presente. 
Podría resumirse en este eslogan “Libertades, sí. Estado capitalista, no” 

Por ello, y sin pretender una relación exhaustiva, los trabajadores/as deberían luchar por:  

1.- La libertad y amnistía (desaparición de su historial penal y sus consecuencias de todo tipo) de 
los presos políticos antifascistas. Ninguna amnistía ni ley de “punto final” para los miembros del régimen, 
sus militares, policías, etc. porque al menos en alguna medida hay que conseguir que se reconozcan sus 
crímenes y paguen por ellos, aunque eso nunca será en grado suficiente mientras exista el Estdbgs. 
Amnistía laboral de modo que todos los trabajadores/as despedidos por luchar tengan derecho a la 
readmisión. Aunque todo esto no se pueda conseguir por la correlación de fuerzas y porque es poco 
probable que el aparato de Estado se persiga a sí mismo, aunque sea a sólo una pequeña parte de sus 
viejos servidores ya amortizados, es importante establecer estos criterios entre las masas frente al que 
querrán infundir e imponer de perdón y olvido (“reconciliación nacional”, “borrón y cuenta nueva” “los 
crímenes de los unos –Estado- por los de los otros que se opusieron a ellos –revolucionarios”, etc.). 

2.- La derogación de la legislación represiva y de excepción; derogación de las leyes que prohíban 
el asociacionismo obrero en cualquiera de su formas (sindicatos, etc.) y sus organizaciones 
revolucionarias y partidos; la libertad de huelga (sin autorización, ni preaviso, etc.), y para los piquetes; el 
reconocimiento por la empresa, como representantes de los trabajadores/as, a los designados como tales 
por su asamblea; la derogación de la legislación que permite los despidos por protestar y luchar, y en todo 
lo posible por otras cuestiones (es imposible impedir totalmente los despidos en el capitalismo, pero la 
legislación puede ser más o menos permisiva o gravosa para las empresas –indemnización, juicio tribunal 
laboral, etc.- dependiendo de la correlación de fuerzas y de la situación del capitalismo); la más amplia 
libertad de expresión, propaganda, reunión y asociación en las empresas (al margen de cuánto de esto se 
pueda imponer, es importante para visualizar la dictadura de la burguesía aunque exista democracia 
política) y fuera de ellas; y de manifestación por temas laborales, sociales, políticos... (sin autorización 
previa).  

3.- Si el ejército no es profesional, libertad de asociación para los soldados y suboficiales no 
profesionales; disolución de los tribunales especiales dedicados a los delitos políticos; disolución y 
desarme de las bandas fascistas (empezando por las que estaban más relacionadas con el propio aparato 
de Estado). En este último punto, no se trata de crear ilusiones sobre el Estado como defensor nuestro, 
sino de poner en evidencia la relación Estdbgs – organizaciones fascistas, y la continuidad de la 
complicidad, y debilitar en lo posible esa relación. 

Debilitar los aparatos del Estado es importante, pero no hay que equivocarse en la estrategia para 
lograrlo. En España, en el caso del ejército, fue muy equivocada en la década de los 80, al buscar la 
eliminación del servicio militar obligatorio (NOTA 1) 

Y ahora viene un asunto más complejo en su tratamiento correcto: ¿hasta dónde se puede llegar en 
la pretensión de concienciar a las masas y debilitar al Estado en sus cuerpos represivos sin caer en el 
oportunismo y la apología abierta o encubierta del Estado democrático-burgués?. Trataré extensamente 
esta cuestión en la NOTA 2. 

4.- Y otras muchas reivindicaciones que en cada caso fuesen pertinentes y asumibles por las masas. 

                                                           
25 Sobre la Asamblea Constituyente. Su fantasma ha sido vuelto a agitar en Cataluña por la CUP con 

motivo de su programa y hoja de ruta a la independencia. Conocerlo y mi crítica en mi artículo “CUP-
Crida Constituent: entre el “pucherazo” y el “se nos va la olla”” (8-9-2015)  -----    
http://kaosenlared.net/cup-crida-constituent-entre-el-pucherazo-y-el-se-nos-va-la-olla/ 
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A fin de cuentas, todo esto, en gran parte, no es sino un pequeño adelanto o prefiguración de lo que 
en el socialismo tendrá la clase trabajadora y el pueblo en libertades (de expresión, pero entonces 
dominando los medios de comunicación que ahora son del capital; de reunión, pero disponiendo de 
locales que en el capitalismo no están al alcance del dinero y del tiempo libre de los obreros) y poder 
(castigo a los torturadores y genocidas, etc.), si bien se necesitará una ruptura total con el Estdbgs, una 
asunción de tareas revolucionarias por el proletariado, un salto cualitativo, que no tienen nada que ver con 
la lucha por reformas ni su acumulación. 

Es cierto que esas reivindicaciones no pueden lograrse sin un marco general específico, que 
tratándose de un Estdbgs, encontraría probablemente en una República el más favorable. Pero nos 
interesa lo que tendría para nosotros la República o la monarquía constitucional, bien en concreto, y por 
eso ponemos todo el foco ahí. Como nos enseña la experiencia sobre todo del segundo bienio o bienio 
negro (noviembre 1933- febrero 1936) de la II República española, una República, dependiendo de la 
correlación de fuerzas entre las clases, puede ser peor que una monarquía constitucional parlamentaria 
que no dé al monarca apenas poder, que sería también mejor que una república presidencialista, si bien es 
más democrático el principio de elección que el de herencia del cargo. Así que no debemos caer en el 
fetichismo de las formas del Estado. Pondremos todo el foco en las libertades para nosotras y desde el 
primer momento insistiremos en que cualquier Estdbgs con la República más democrática, más 
parlamentaria y menos presidencialista, serán siempre instrumento de la dictadura del capital, por lo que 
no podemos levantar ninguna bandera republicana (ni la de la II española, como hicieron algunos 
“comunistas” durante el franquismo y siguen haciendo todavía, ni ninguna otra), salvo la de la RvSC, la 
de la República de los Consejos Obreros. 

Por eso, es justo levantar el objetivo de “libertades para la clase trabajadora y el pueblo” explicando 
sus limitaciones en el capitalismo y su Estado, pero no el cuento de la “soberanía popular” que no puede 
existir con el Capital, o embellecer una forma del Estdbgs proclamando “no al fascismo, sí a la República 
democrática”. Luchar por libertades para la clase trabajadora y sectores populares, no es lo mismo que la 
lucha por “la democracia”, porque cuando se habla así, de democracia en general, lo que se hace es 
ocultar su carácter de clase, que con el capitalismo y su Estado, es burgués. Pero eso no quiere decir 
tampoco que estemos en general contra toda democracia política, pues el poder de los Consejos Obreros 
supondrá la máxima democracia para el proletariado. Aunque la democracia política desaparezca junto 
con el semi-estado proletario, con la llegada del comunismo, seguirá siendo un criterio que las decisiones 
en el comunismo (administración de las cosas, no dominio sobre las personas) se tomen por mayoría en el 
caso de que no se pueda lograr unanimidad o consenso y no pueda demorarse la decisión. En condiciones 
de democracia burguesa, es evidente que no debemos rechazar las libertades que tengamos por muy 
limitadas que sean de hecho, sino al contrario, defenderlas y luchar contra su recorte (la “ley mordaza”, 
por ejemplo), pero sin confundir esto con lo que constituye el Estdbgs. Porque queremos que nuestras 
libertades persistan y aumenten, pero sólo podrán hacerlo a costa del Estdbgs, por muy republicano y 
democrático que se presente. Las libertades que consigamos en el Estdbgs no desaparecerán con él, sino 
que se ampliarán al máximo, así que es posible distinguir ambas cuestiones. 

Pero cuando en situación de fascismo o dictadura militar se habla de “luchar por la democracia”, en 
realidad se está hablando o se está intentando colar, la lucha por el régimen democrático-burgués, la 
República o la monarquía constitucional, y planteado de hecho como etapa “intermedia”. Por tanto se 
trataría sólo de potenciar la lucha sindicalista (aunque sea ilegal) y por la democracia burguesa, en lugar 
de cuestionar cada vez más el SAT y el carácter burgués del régimen fascista (o lo que fuere), y la 
necesidad de acabar con el Estado que hay detrás, también bajo la forma democrática burguesa. Etapa 
“intermedia” que en la práctica tiende a eternizarse porque con esa visión, nunca se puede ir a la RvSC 
mientras haya tareas democráticas “pendientes” o porque se quiera hacer creer que es imposible lanzarse 
a la revolución si previamente no hay una democracia estupenda, siempre supuestamente mejorable, y 
ahí, la tarea permanente de “ampliar la democracia”, o “defender la democracia” contra quienes la atacan, 
o sea, la tarea de Sísifo. Y si se dice que esa etapa intermedia se ha superado, será porque se pretenda que 
mediante la “profundización de la democracia”, ocupando el Estdbgs se puede hacer la transición, desde 
el Estado (“gobierno de izquierdas”), al socialismo-comunismo, lo que no sería más que CdE. 

También es muy importante no quedarse en el plano estrictamente político, sino insistir en todo lo 
que afecta a los trabajadores/as en su lugar de trabajo, para fortalecernos de verdad y que los cambios no 
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queden en la “superestructura” (elecciones al parlamento, libertad de partidos, libertad de prensa, etc.), 
más fácil de asimilar por la burguesía y su Estado. Pero aquí tampoco debemos confundir: a) lo que, con 
determinada correlación de fuerzas, es posible arrancar bajo el capitalismo y nos favorece, b) objetivos 
imposibles bajo el dominio de la burguesía y su Estado, que sólo se pueden alcanzar en una situación 
revolucionaria o en el socialismo-comunismo, c) una variante del CdE (nacionalización empresas, 
“autogestión”...) 

Los objetivos deberán dejar claro que no se pueden confundir con lo que exigiría una revolución y
por tanto unas tareas por parte del proletariado muy diferentes, para no sembrar tampoco ilusiones en un 
Estdbgs “chicle” o poroso y que se disolvería como un azucarillo ante el empuje popular. Y el logro de 
estos objetivos dependerá del grado de lucha obrera y popular, no de lo que inicialmente esté dispuesto a 
reconocer el Estado, o del resultado de las negociaciones y pactos entre partidos del capital y “clase 
media” (desde la derecha a la “extrema izquierda”).

Es tarea de los comunistas denunciar la confusión oportunista entre estos dos objetivos antagónicos: 
a) libertades para el proletariado y sectores populares, con debilitamiento en todo lo posible del Estdbgs, 
denunciando siempre el carácter burgués de la democracia en el capitalismo y con su Estado; b) 
institucionalización del Estdbgs con nuevo régimen para reforzarlo con una mayor legitimación, 
integrando en él al proletariado y el pueblo.  

Si en la relación anterior de reivindicaciones están ausentes las relativas a Asamblea Constituyente, 
elecciones al parlamento, elección del presidente del gobierno, República, etc., es porque levantar 
consignas al respecto es una forma de integrar la lucha por las libertades dentro de la institucionalización 
del Estdbgs, favoreciendo su legitimación y reforzamiento, desviando así a la clase trabajadora de sus 
verdaderos objetivos y tareas, embelleciendo las posibilidades para nosotros del Estado, y encauzando la 
fuerza de la lucha proletaria en sus chiqueros, desactivándola, domesticándola, y dejándola en algo que ya 
no supone un peligro. Alimenta la confianza en los partidos burgueses y pqñbgs que se apoyan en y 
controlan al proletariado (los populistas de todo tipo, la izquierda...).  

Mucho más trascendente a la larga para la clase trabajadora es alcanzar mayores libertades en la 
empresa (no mayor poder de control de los trabajadores/as por parte de los sindicatos), dificultades para 
ser despedido, etc., pero sin caer tampoco en trampas de “participación”, “cogestion”, y demás, que sólo 
llevan a comprometernos en la lógica capitalista. 

La consigna de Asamblea Constituyente, cuando ya no se corresponde con el derrocamiento del 
estado monárquico del feudalismo tardío, es de lo más tramposa, pues el proletariado sólo tiene verdadero 
poder constituyente con su RvSC ya que en tanto, una Asamblea constituyente solo puede dar a luz una 
Constitución, régimen y leyes que reconozcan y protejan el capitalismo, pues mientras la clase capitalista 
domine, el Estado está para eso ante todo. Los ideólogos de la burguesía y pqñbgs a dicen que un proceso 
constituyente supone “empezar de cero” dando el poder a la “soberanía popular” para decidir la 
Constitución, el Estado, el Gobierno... Pero es falso si previamente ya están consolidados el capitalismo y 
su Estado, porque no se empieza liquidando el capitalismo, ni desmantelando el Estdbgs. Hasta la 
revolución proletaria, la única clase que tiene de verdad poder constituyente es la burguesía, por su 
dominio social a través del capital que le da también el control y monopolio de las armas a través del 
Estado. Estado que surge espontáneamente para asegurar la estabilidad y continuidad del capitalismo. 
Estado que, pese a las variables de la correlación de fuerzas entre las diferentes fracciones burguesas, 
pqñbgs y del proletariado, representa siempre ante todo, el dominio general de la burguesía sobre el 
proletariado y la subordinación de la pqñbgs. 

En el capitalismo, una Constitución, incluso en las mejores condiciones imaginables para nosotros, 
por mucho que sea el resultado de una correlación de fuerzas con mucho peso del proletariado y de la 
pqñbgs a sueldo (no la pequeña propietaria), por muy avanzada que sea en reconocimiento de derechos y 
libertades para los trabajadores/as y sectores populares, sólo se puede mover dentro de los márgenes que 
impone el respeto por el capitalismo (reconocimiento de la propiedad privada capitalista, o cuando menos 
del SAT...) y por asegurar el buen funcionamiento del Estdbgs, de la burocracia, el ejecutivo, el 
legislativo, los tribunales y cárceles, policías y ejército. Cae por su propio peso porque el derecho debe 
empezar por reconocer lo que la realidad ya impone, y esto es el capitalismo y que la clase dominante es 
la burguesía. Por consiguiente, que los cauces de representación (parlamento, elección del gobierno, 
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ayuntamientos, comunidades autónomas...) nunca impidan el reconocimiento de los intereses, ante todo, 
del capital, porque además el trabajador/a se expresa como ciudadano individual o a lo sumo como fuerza 
de trabajo sometida al SAT. Esto es, asumir como lo más natural el dominio económico y político de la 
clase burguesa. Y eso siempre lleva aparejada, incluso en la misma Constitución, la propia defensa de ésta 
y del orden social existente, vía policía, tribunales-cárceles y ejército. Por eso siempre se contempla en las 
constituciones la posibilidad de la declaración de alguna limitación o suspensión de derechos y libertades 
y la imposición de la represión generalizada (se le llame estado de sitio, de alarma, de excepción, etc.). 
Más adelante me detendré en la cuestión de si participar o no en el Gobierno y en el Parlamento y todo 
esto quedará más claro. 

En una situación de fascismo o dictadura militar pero en la que estuviese muy próxima la RvSC, la 
llegada de la democracia burguesa sería seguramente un modo de desviar in extremis la revolución a un 
cauce donde domesticarla. Entonces podría ser conveniente luchar contra la convocatoria de una 
Asamblea Constituyente, salvo que fuese deseada por muy importantes sectores del proletariado y masas 
populares, y hubiese que ayudarlas a superar esa ilusión. 

Al margen de esta situación (o alguna otra en la que ahora no caigo), lo dicho hasta aquí no quiere 
decir que los comunistas debamos luchar contra la convocatoria de una Asamblea Constituyente, 
elecciones parlamentarias, etc., y ponernos así del lado de las fuerzas fascistas, etc., que se resisten a ser 
desplazadas, sino que en lugar de levantar esas banderas y embellecerlas, debemos siempre poner por 
delante la clarificación de su naturaleza de clase burguesa, y de, por tanto, la imposibilidad de conseguir 
satisfacer los objetivos obreros y populares a través de esos instrumentos del Estdbgs, en lugar de con la 
lucha independiente y autoorganizada. En cada caso concreto deberá buscarse el mejor modo de que la 
clase trabajadora avance en esta comprensión, a partir de nuestras explicaciones y de su experiencia 
práctica. 

Las libertades no son más que herramientas y de por sí no dan ninguna fuerza al proletariado. El 
aprovechamiento que se pueda hacer de ellas depende de lo que lo que tenga el proletariado en su cabeza 
(conciencia), de la fuerza de sus músculos (autoorganización de masas, organismos estables de los 
sectores avanzados...) y su determinación (estado de ánimo, combatividad, audacia...). Por tanto, la tarea 
de los comunistas no debe centrarse en conseguir “un marco de libertades”, sino en que la clase 
trabajadora ascienda en conciencia, autoorganización y combatividad, porque además, será esto lo que 
permitirá conseguir el mejor “marco de libertades” posible dada la correlación de fuerzas entre las clases 
y aprovecharlo. Si se centra en lo primero, eso llevará inevitablemente a querer estar presente en los 
organismos interburgueses de la oposición, o en las instituciones del Estdbgs donde supuestamente se 
cocina todo eso (Asamblea Constituyente, etc.). Si se centra en lo segundo, no dejará ni por un momento 
de atender la intervención en las empresas, centros de estudio, barrios, para fortalecer a la clase y sectores 
populares, y no para publicitar las orientaciones de los organismos de la oposición interclasista, o las 
bondades de las instituciones estatales del nuevo régimen. 

Lo que definitivamente favorecerá al proletariado y masas populares no es tal o cual marco legal de 
libertades, sino su determinación para luchar, autoorganizarse, capacidad para sacar de las luchas las 
lecciones pertinentes y avanzar en conciencia antagónica contra el capital y su Estado. Si es débil y poco 
consciente, poco provecho sacará de las libertades existentes; y si es fuerte y consciente, la burguesía y el 
Estado pueden tratar de recortar las libertades y aumentar hasta lo indecible la represión. Por tanto, a fin 
de cuentas, si quiere aprovecharlas e impedir que se las quiten, deberá hacerse fuerte, y la fuerza de la 
clase trabajadora sólo puede nacer de su conciencia, determinación y lucha independiente. 

Si, por el contrario, se prioriza conseguir determinado marco legal porque se cree que gracias a ello 
se debilitará a la burguesía avanzará mejor la clase en conciencia y organización, lo que se hará es 
conciliar con fracciones democráticas de la burguesía y “clase media”, intentando “radicalizarlas” para 
que vayan más lejos de lo que inicialmente quieren. Y lo que no se hará es lo que de verdad aumenta la 
conciencia y la organización proletaria: plantear objetivos económicos, sociales y políticos justos por los 
que luchar las masas, con su autoorganización, a la vez que se denuncia el carácter no “neutro”, sino 
inevitablemente de clase capitalista y antiobrero de cualquier Estado en tanto persista el capitalismo, por 
muy democrático y “radical” que aparente ser. Y así se mantiene la independencia política del 
proletariado y por ello se aumenta también la capacidad de liderar a sectores populares, en lugar de 
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subordinarse de hecho a lo que esté dispuesta a hacer la “clase media” que siempre termina por 
supeditarse a lo que admite el capital. Pero con la política de priorizar las reformas legales “democrático-
radicales”, finalmente se habrá debilitado a la clase y por ello más lejos se estará incluso de esos objetivos 
políticos. Si además, las masas perciben que los objetivos que se la ofrecen sobrepasan sus posibilidades 
de asunción y lucha, el reformismo típico acabará ganándolas porque plantea una política, aparentemente 
al menos, más “realista”, “posibilista”. 

No será fácil llevar esta táctica y dejar claras ante las masas las diferencias con el reformismo
burgués con base obrera (como los partidos de izquierda) y con quienes le hacen el juego con consignas 
“democrático-radicales” o aparentemente “revolucionarias”. Pero sin duda dejaremos el campo libre a la 
influencia de la burguesía en las masas trabajadoras apoyándose en sus necesidades, deseos e ilusiones, si 
nos limitamos a hacer denuncias principistas y estrategistas de la democracia burguesa y a plantear para la 
lucha de masas, como único objetivo (más allá de la lucha económica salarial y de protestas anti-
represivas), la revolución y acabar con el Estdbgs, si eso le resulta inalcanzable e incluso hasta 
incomprensible o indeseable, por el peso de la ideología burguesa anticomunista. 

Por tanto, esta lucha contra la represión y por las libertades no se entiende como una etapa histórica 
previa a la revolución que necesariamente debería expresarse en determinada institucionalización del 
Estdbgs que legitimaríamos como si fuese expresión de la soberanía popular, al servicio del pueblo y 
todas las demás mentiras y mistificaciones de la burguesía y pqñbgs. Porque reconozca o no la burguesía 
esos derechos, siquiera para frenar la marcha a la revolución, la tarea central es avanzar hacia la RvSC, no 
hacer depender esto de que previamente se consiga y menos se estabilice una “etapa intermedia” de 
democracia burguesa. 

Esta táctica es tanto más necesaria cuando el proletariado está lejos de una conciencia comunista y 
de asumir los objetivos de la revolución. Es la manera de recoger las aspiraciones de las masas obreras y 
populares, pero no del modo y hacia donde las orientan las fuerzas del capital y de la “clase media”. 

En España, al final de franquismo, durante la llamada “Transición a la democracia”, se pudo 
comprobar un “corrimiento hacia la derecha” de casi todas las organizaciones que se reclamaban del 
comunismo (estalinistas del PCE de Santiago Carrillo, maoístas, trotskistas, marxistas-leninistas, cosas 
intermedias de todo tipo...) en una deriva democrático-burguesa o “democrático-radical”. Los más 
“radicales”, cuando no pretendían hacer pasar por medidas revolucionarias o socialistas-comunistas lo 
que no eran sino reformas del capitalismo o CdE, metían en el mismo saco lo que era propio de una 
reforma del Estdbgs de lo que era su desmantelamiento pero sin plantear la necesidad de la revolución, o 
tareas imposibles en el capitalismo pero innecesarias o indeseables en el socialismo-comunismo por 
“radicales” que parezcan, hacer prácticamente una revolución socialista a través del Estdbgs (como pedir 
peras al olmo), o un imposible término medio entre un Estdbgs y proletario, y otras múltiples variantes de 
la política-ficción para todos los gustos. Y aquello era infumable, por mucho que se empeñasen en creer o 
hacer creer que todo se podía superar por la dinámica progresiva que su plan desplegaría, revelando a 
través de la experiencia los límites del reformismo, de los partidos de izquierda, del capitalismo y su 
Estado, planteándose la cuestión del poder con todas sus implicaciones y bla, bla, bla. Pero ya se sabe que 
el papel lo soporta todo. 

Para los sectores más avanzados de las masas, esos objetivos resultaban irreales como tales 
objetivos de lucha y movilización, dada la correlación de fuerzas, y por tanto no merecían crédito. Para 
los sectores atrasados, estaban muy lejos de sus aspiraciones, conciencia y combatividad, por lo que les 
resultan casi tan extraños e incapaces de motivar su movilización como hablarles de la revolución. Y dada 
su amalgama oportunista, su valor educativo era negativo para todos. 

Muchos querían así pintar algo en el juego de maniobras, negociaciones y pactos que controlaban 
sobre todo los partidos de la derecha y centro burgués y los burgueses-“obreros” como el PCE y PSOE, a 
la hora de ver si se formaba algún gobierno provisional, parlamento constituyente, etc.; es decir, en vez de 
centrarse en la política “por abajo” con el proletariado, en sus luchas y contribuir a elevar su conciencia, 
combatividad y organización independientes, querían jugar a la “alta política” en los movimientos “por 
arriba” de los partidos burgueses, se proclamasen o no de izquierda. Aducían algunos que así no se 
desligarían de las masas ni dejarían el campo libre al reformismo y que lo desbordarían. En el mejor de 
los casos les movía la impaciencia revolucionaria y el miedo porque se consolidase la democracia 
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burguesa. Así incluso si con la boca pequeña mantenían una estrategia revolucionaria y programa 
comunista, en la práctica habían pasado, a través de su táctica, a adoptar otra estrategia (burguesa) y 
renunciar al programa comunista.  

En lugar de leer la coyuntura (el momento económico-social y político actual) a la luz de la teoría, 
la estrategia y el programa comunista, y responderla subordinando la táctica a aquellos (teoría, 
estrategia, programa), se impone una respuesta táctica inmediatista, empirista, voluntarista que los 
relativizan, y que de hecho sólo es coherente con otra teoría, estrategia y programa; en consecuencia, con
otros intereses de clase que no son los del proletariado comunista, y si los de una pequeña burguesía 
vacilante o los de la burguesía de izquierda pro-CdE (“socialismo”).  

En lugar de proceder a la denuncia sistemática de la táctica y estrategia del enemigo y falsos amigos 
de la izquierda, mostrando los intereses de clase a los que respondían (contrarios a los del proletariado), y 
combatiendo pacientemente las ilusiones democrático-burguesas en las masas, planteando unos cuantos 
objetivos de lucha (posibles y alcanzables) asumibles por la lucha de masas, enfrentando nuestras 
necesidades de libertades al problema burgués de la reforma del Estado, lo que hacían era levantar una 
“alternativa política global” (libertades, intervención en el capitalismo “al servicio del pueblo”, 
instituciones del Estdbgs, política exterior, etc. ) para comparar y luchar por ella (casi como ahora son los 
programas electorales abárcalo-todo, pero en plan sintético), cuando el movimiento de masas en realidad 
era incapaz de asumir esos proyectos “globales” y menos imponer algo que la mayoría de las veces era un 
imposible pues pretendía la cuadratura del círculo. 

Las pretensiones de ofrecer en la táctica una inmediata “alternativa global” (estructura del Estado y 
sus aparatos burocrático, legislativo, judicial, ejecutivo y represivo...) a la burguesía dominante y al 
reformismo de izquierda, cuando el proletariado sigue siendo muy débil en todos los sentidos y no puede 
presentarse como clase alternativa al poder, se traduce en los hechos, si se quiere ser mínimamente 
“realista”, en convertirse en el sector del “apoyo crítico”, y las plumas del ala izquierda de la burguesía, 
contribuyendo a embellecerla ante las masas, y ser un apéndice, finalmente suprimible, de la estrategia 
burguesa. Lo que consiguieron la mayoría de estos grupos fue extinguirse o terminar, tras algún paso 
intermedio, en el reformismo dominante del PSOE y el PCE (en el que algunos tuvieron su origen), 
porque la gente también prefiere el original a las copias.  

Se dedicaron a levantar castillos de arena de supuesta democracia radical, democracia social 
avanzada, democracia pre-revolucionaria, etc., que no aguantaron la rápida subida de la marea de 
democracia real (no por auténtica, sino por ser la realmente existente). Toda la agitación por no perder el 
tren del “momento histórico”, los “grandes” debates, proyectos a cuál más audaz (en su oportunismo), 
propuestas de programas, de frentes electorales, de unidades de acción, de participación “crítica” en los 
organismos de la oposición burguesa, de planes de Gobierno Provisional (que nunca llegó a existir bajo 
ninguna variante), y un larguísimo etcétera a cuenta de cada aspirante a “hacer política”, mereció el juicio 
condenatorio de la prueba de la práctica. 

La inmensa mayoría de los miles de militantes que se consideraban comunistas de verdad (no como 
el PCE) no fueron capaces de superar esta prueba de la lucha por las libertades y paso a la democracia 
burguesa, aunque unos obtuvieron peor nota que otros. 

En los hechos e incluso teorizándolo en algunos casos, por delante del tratamiento de la 
contradicción principal burguesía y Estado burgués / proletariado y su autoorganización, que es la 
contradicción fundamental de este modo de producción o civilización, pusieron la contradicción siempre 
secundaria entre dos formas de dominación de la burguesía, dos regímenes distintos del mismo Estdbgs: 
fascismo / democracia burguesa. 

No hizo falta que pasase mucho tiempo desde la llegada de la democracia burguesa a España para 
comprobar que todas aquellas organizaciones, no sólo no ayudaron lo más mínimo a que la clase 
trabajadora avanzase en una conciencia comunista contra el SAT y su Estado, sino que, precisamente por 
esto también, la democracia burguesa que contribuyeron a que se impusiese nos debilitase todavía más en 
lo ideológico-político, permitiese una ofensiva contra los trabajadores/as gracias a los partidos de 
izquierda y los sindicatos (empezando, a los cuatro meses de las primeras elecciones, por los llamados 
Pactos de la Moncloa, 25 octubre 1977), y fuese de un nivel democrático tan bajo que preservó 
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prácticamente casi todo el aparato de Estado del franquismo, con el turnismo derecha / izquierda (PP-
PSOE), y con un nacionalismo (gran español, o catalán, vasco, gallego) que hace su labor para dividir 
también al proletariado y ponerlo tras la burguesía. El resultado que hoy tenemos a partir de aquello y de 
los vicios acumulados, es toda esta mediocridad y podredumbre que nos ahoga, incluida “la nueva 
política” de Podemos. Una España de la que casi dan ganas de exiliarse. 

 

NOTA 1.- La cuestión del servicio militar obligatorio (“la mili” como se denominaba popularmente 
en España) y el reconocimiento de la objeción de conciencia para no hacerla. En España, como en otros 
muchísimos países, hoy día el ejército es todo profesional. En los años 80, sobre todo a mediados, hubo 
importantes protestas para no tener que hacer “la mili”, y acabó por suprimirse. ¿Es esto una gran 
conquista? Yo creo que no, y que es un profundo error estratégico haberlo planteado desde el pueblo 
(desde la “clase media” sobre todo). Éste es uno de esos casos en el que los comunistas no deben apoyar 
la solicitud de un sector de las masas, por muy progresista que parezca a primera vista, y deben esforzarse 
porque se comprenda su posición. Es muy comprensible el rechazo a “la mili” porque suponía vivir en un 
cuartel, base militar o buque de guerra durante más de un año, generando un grave inconveniente cara al 
trabajo, los estudios, los ingresos personales y familiares, incluso las relaciones afectivas (¡cuántas 
parejas de novios se habrán roto por culpa de la separación!), además de tener que aguantar el régimen 
cuartelero, la disciplina y trato por parte de los militares profesionales sobre todo. Pero el servicio militar 
obligatorio tiene una ventaja que llegado el momento puede resultar crucial: el ejército depende en gran 
parte de gente del pueblo que no está ahí voluntariamente sino forzada, y que en una situación de gran 
ascenso de las luchas, pre-revolucionaria o revolucionaria, puede significar un serio obstáculo para que el 
ejército se lance contra el proletariado y el pueblo. Pensemos por ejemplo, en otro 18 de julio de 1936 en 
España, que empezó precisamente con los cuerpos profesionales del ejército, con los legionarios y tercios 
de África. Con “la mili” ocurriría que gente del pueblo dispondría de unos mínimos conocimientos 
militares, y quienes tuviesen estudios universitarios ocuparían cargos de suboficiales, por tanto con más 
conocimientos y mando, y podrían ser ya no sólo burguesía (antes sólo los hijos de los burgueses iban a la 
universidad), sino parte de la pqñbgs que se identificase con la revolución o al menos no estuviese 
dispuesta a comprometerse con la contrarrevolución. Y podría ocurrir, mucho más fácilmente que 
tratándose de profesionales, que los soldados llegasen a negarse a obedecer, volviesen sus armas contra 
sus mandos (sobre todo los profesionales más reaccionarios y golpistas), y que teniendo acceso a los 
arsenales de armas y munición, pudiesen distribuirlas entre las milicias de las organizaciones proletarias. 
La burguesía, los políticos y militares más inteligentes, que querían desarrollar un ejército lo más 
tecnificado posible (dependiente de menos tropa) y con fidelidad asegurada (todos a sueldo como los 
policías y muy ideologizados), lo tenían muy claro y se impusieron, aparentando además una gran 
concesión al sentir de la juventud popular. Me temo que llegará un día en que esto lo paguemos muy caro.  

Era por tanto equivocado apoyar lo que proponía el supuesto sector más avanzado (los pacifistas y 
anti-militaristas) con su pretensión de terminar con “la mili”. Lo que se debía haber hecho es luchar desde 
fuera de los cuarteles porque los soldados tuviesen el máximo de derechos democráticos posibles y “la 
mili” redujese su perjuicio sobre ellos. Por ejemplo, servicio militar más corto, el imprescindible para 
saber manejarse bien con las armas y el combate; en una zona próxima a su lugar de residencia, no 
enviarlos al otro extremo de España, dificultando así también su utilización con fines represivos, porque 
se podrían identificar más fácilmente con la gente de su misma región, lengua, etc.. Y que quienes 
acreditasen de antes, por razones religiosas o similares, que eran objetores de conciencia, pudiesen hacer 
un servicio en la Cruz Roja o similar, es decir, sin usar las armas. 

No se hizo así. Al contrario. Por ejemplo, ya para antes de la llegada de la democracia 
(formalmente, con las elecciones generales del 15 de junio de 1977), para antes de marzo de 1977 (no 
puedo precisar más la fecha), la OIC (Organización de Izquierda Comunista), semi-consejista, semi-
trotskista, cada vez más escorada al sindicalismo y al oportunismo de derecha seudorradical (los típicos 
batiburrillos ideológicos indigestos de la época), frente a la reforma desde el propio régimen fascista y el 
reformismo de la izquierda (PSOE, PCE), planteó lo que llamaba su “Programa Democrático Radical” 
(con la pretensión ilusoria de diferenciarlo de la democracia burguesa, pero sin ser socialismo-
comunismo; ni carne ni pescado, pero apestado a reformismo), como propuesta a un montón de 
izquierdistas (trotskistas, maoístas reciclados a la democracia, nacionalistas de izquierda...) para hacer un 
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bloque electoral e intervenir en las elecciones que ya seguro que llegarían. Y entre sus puntos figuraba 
éste: “Por la supresión del servicio militar obligatorio y reconocimiento del derecho que les asiste a los 
objetores de conciencia.” ¡Todo un ejemplo de visión estratégica comunista! Toda una concesión a los 
prejuicios pacifistas y anti-militaristas de “clase media” que jamás pueden impedir el poder del ejército, 
las guerras imperialistas y la represión contra el proletariado y pueblo. Y demás, en una coyuntura en la 
que el ejército seguía siendo franquista, con sectores muy poderosos que se resistían a la llegada de la 
democracia burguesa y tendrían tentaciones golpistas, sería muy importante contar con una tropa capaz de 
restarles seguridad, ofrecer resistencia y hasta pasarse a nuestro lado abriendo los cuarteles al pueblo. Por 
tanto, en esas circunstancias, además de incorrecto estratégicamente, tácticamente era absurdo llamar a la 
supresión del servicio militar pues sería imposible y ¡no impediría ningún golpe militar!. A lo que tocaba 
llamar, era a dotar de derechos democráticos a los soldados, para aflojar la disciplina, dificultar su uso 
contrarrevolucionario, y hacer más fácil la tarea de agitación y organización en los cuarteles; y también, 
promover, entre las organizaciones políticas que se apuntasen, organismos clandestinos (con miembros de 
mucha confianza), formados por soldados y suboficiales (no profesionales) antifascistas, capaces de 
tomar la iniciativa desde dentro de los cuarteles en caso de necesidad. 

Una cosa es que finalmente despareciese “la mili” por los propios intereses del Estado, y otra que 
los pretendidos comunistas tomasen la iniciativa en esa dirección (con tanta antelación además) y que se 
hiciese la ola (celebrar, alentar, aplaudir, felicitar) a la “clase media” pacifista y anti-militarista, en lugar 
de criticar sus prejuicios y desenmascarar el reforzamiento que realmente supone para el Estado y el 
militarismo la supresión del servicio militar obligatorio al que, no lo dudemos, volverá a echar mano (en 
forma de llamamiento a filas) en caso de guerra a gran escala una vez nos tengan bien sometidos para 
asegurarse nuestra disciplina.

 

NOTA 2.- La cuestión de los cuerpos represivos y su debilitamiento.  

Así como es inconcebible un Estado burgués sin burocracia, el Estado no se puede privar de 
tener cuerpos (fuerzas) represivos como las diversas policías, los servicios secretos de información, el 
Ejército, los tribunales en general, los funcionarios de prisiones. Siempre debe quedar muy claro que es 
inconcebible un Estado sin cuerpos represivos. El propio semi-estado proletario los tendrá para 
asegurar su defensa de la burguesía y la contrarrevolución. Decir “Estado sin cuerpos represivos” es como 
decir “dentadura sin dientes”, una contradicción total en sus términos, un oximorón.  

Pero también es cierto que según el tipo de régimen del Estdbgs (democracia-burguesa, dictadura 
fascista, dictadura militar, dictadura militar-fascista...), y dentro de cada especialidad represiva puede 
haber ciertas diferencias. Se trata de ver hasta qué punto, sin caer en el oportunismo y la confusión, se 
puede sacar partido de esto para debilitar al Estdbgs.  

Todos los cuerpos represivos han nacido en un momento dado, así que algunos también pueden 
llegar a desaparecer. Este no es el caso del Ejército (salvo en casos excepcionales de un pequeño país 
como Costa Rica), pero si puede serlo de alguna sección de él más ligada a la represión durante la 
dictadura, o de la policía (policía política –pensemos por ejemplo en la PIDE portuguesa o la Gestapo 
alemana, que fueron desmanteladas...), y en particular aquellos más significados por sus crímenes. La 
misma policía “antidisturbios” con determinadas características muy especializadas no tiene la misma 
antigüedad que la policía en general, nace en un momento determinado (por ejemplo, los famosos CRS 
franceses fueron creados en 1944 y reorganizados en 1948, y su historia inicial es muy interesante) y por 
consiguiente, es posible su desaparición, cumpliendo en tanto su labor otro cuerpo no tan especializado ni 
eficaz. Porque los “antidisturbios”, suelen tener una estructura organizativa autónoma, de distribución, 
disponibilidad y movilidad por todo el país, y por tanto, velocidad de actuación y efectividad, muy 
diferente a la de otros cuerpos policiales (pensemos por ejemplo en las policías municipales), o su mando, 
en determinados casos, saliendo de un régimen fascista, provienen del ejército fascista más dado a 
actuaciones criminales, y entonces sería menos malo que fuesen sean policías civiles y con una estructura 
y disciplina del cuerpo que no fuese militar, sino civil, teniendo los policías derecho sindical, de huelga, 
lo que, llegadas las circunstancias, podría debilitar su actuación si se ven desmoralizados por la 
resistencia popular, y más si ésta exige su disolución, lo que resultaría más difícil que si se debiesen a la 
obediencia total de una estructura militarizada y su feroz disciplina (aplicación del código militar).  
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Por eso, con todas las salvedades que expuse en mi texto dedicado a Mayo del 68 26 , y que vengo a 
repetir aquí, creo que en las luchas de Mayo-junio de 1968 en Francia, en medio de un potente 
movimiento de lucha obrero-popular, con muy fuertes enfrentamientos con la policía “antidisturbios” (las 
CRS), quedando la imagen de ésta muy mal ante amplísimos sectores populares, y desmoralizados sus 
miembros por la dureza de la batalla y el rechazo popular, habría sido importante y correcto lanzar la 
consigna ofensiva (al menos en términos políticos y psicológicos) de “CRS dissolution” en lugar de 
limitarse al enfrentamiento físico (con todos sus límites y riesgos políticos, además de personales) o a 
lanzar eslóganes fuertes pero engañosos políticamente y sin salida alguna como el que se impuso de 
“CRS-SS” (aludiendo a las SS nazis) que además puede ser delito (insulto a fuerzas del orden del Estado, 
etc.) ofreciendo una excusa fácil a la represión, cuando en ese sentido nunca puede serlo la exigencia de 
disolución de un organismo que puede liquidarse lo mismo que se creó, como puede ocurrir con otros 
organismos del Estado. 

Aquí lo fundamental es transmitir a la gente que esto no tiene por qué existir para siempre, que 
pueden desaparecer, otra cosa son las condiciones objetivas y subjetivas en las que esto sea posible y las 
tareas que para ello debe asumir el proletariado en particular. Tareas que para llegar hasta el fondo y el 
final sólo pueden ser las de la RvSC. Y esto siempre debe ser explicado a las masas cuando se abordan 
estas cuestiones, de lo contrario se cae en la siembra de ilusiones, en el oportunismo. Porque no se trata 
de hacer creer que es posible una judicatura, ejército y policías del Estdbgs “al servicio del pueblo” y 
“democráticos” de verdad (ilusiones que deberán ser combatidas por los comunistas), ni tampoco de 
sembrar la idea de que poco a poco, por etapas, gradualmente, a trocitos, sin revolución, se puede 
desmantelar el Estdbgs y sobre todo sus cuerpos represivos. De lo que se trata es de debilitar lo máximo 
posible al Estdbgs, y si no es posible en el terreno del enfrentamiento físico, sí en el de la deslegitimación 
política, dejando claro que si se ve obligado (por la presión popular), a tomar alguna de esas medidas de 
disolución, procurará cuanto antes reemplazarlos por otros que tendrán en lo fundamental las mismas 
funciones, y entonces seguiremos clarificando los intereses de clase burgueses que hay tras esas 
maniobras y recomposiciones del aparato represivo; y que por tanto, la solución a fondo, real y definitiva 
sólo puede venir del desmantelamiento revolucionario del Estdbgs.

Dejaremos claro que si bien la mayor amenaza inmediata puede ser la continuidad de esas fuerzas 
represivas que se han destacado con sus crímenes, aunque desaparezcan, seguirá habiendo una amenaza 
permanente contra nosotros en tanto exista el Estdbgs, porque su Constitución, todos sus cuerpos 
(burocracia, ejecutivo, tribunales, policías, ejército...), por muy remozados, renovados o nuevos que sean, 
están para proteger el Estdbgs, y éste, siempre, el capitalismo. 

Este aspecto es más importante a la hora de considerar la pertinencia o no de la consigna más 
general de “disolución de los cuerpos [o fuerzas] represivos” del régimen fascista, que ya de entrada es 
muchísimo más arriesgada si ni siquiera hay una insurrección popular antifascista (lo que sería lamentable 
en la medida que estuviesen derrochando semejante coraje y arriesgando su vida por objetivos 
democrático-burgueses y no de RvSC). Porque a quien se estaría confiando en verdad esa disolución, 
sería al Estdbgs que, en el caso más que improbable de que la hiciese, rápidamente procedería a dotarse 
de nuevos cuerpos represivos, reciclando “democráticamente” a los servidores más útiles del viejo 
aparato, o manteniéndolos en la sombra de los servicios secretos, etc. Si además el régimen fascista es un 
régimen militar o con alto protagonismo de los militares en la represión, el ejército sin ninguna duda sería 
parte de los cuerpos represivos (siempre lo es, aunque no intervenga y esté en la reserva para el momento 
clave en que interese que lo haga), y sería absolutamente imposible pretender la disolución del ejército 
pacíficamente y menos por medio del Estdbgs. Además, en un sentido estricto, cuerpos represivos, como 
ya he dicho, son todos los tipos de policía, todo el Ejército, los servicios secretos que vigilan a la 
oposición y los revolucionarios, todos los tribunales, los funcionarios del sistema penitenciario, las 

                                                           
26 Podéis leerlo en las páginas 13, 14, 20 y 34, de la versión pdf mi texto “El Mayo del 68 real, 

contado a la generación 15M y del precariado” (11-5-2016) --- con versión PDF con imágenes,  ---- 
http://kaosenlared.net/el-mayo-del-68-real-contado-a-la-generacion-15m-y-del-precariado/     Enlace 
directo a la versión pdf   http://kaosenlared.net/wp-content/uploads/2016/05/Mayo-68-para-15M-en-PDF-
a.pdf     
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organizaciones para-militares secretas como la red Gladio (de la OTAN), las bandas fascistas que están 
vigiladas y controladas por aparatos del Estado que no dudarán de ponerlas a su servicio directa o 
indirectamente llegado el caso (o con maquiavélicas maniobras de desestabilización, etc., como se 
conocieron en Italia en los 60-70), y sobre todo con peligro revolucionario. A lo máximo que se podría 
aspirar en esas condiciones es a alguna depuración, castigo de algunos responsables, y reestructuración 
del ejército para destinarlo más (nunca exclusivamente) a las llamadas tareas de “defensa” exterior y 
guerra imperialista, y menos operativo (no inoperativo) para la represión directa y aquí y ahora.  

Por tanto, en general, y en particular en las condiciones en las que se lanzó esa consigna de 
“disolución de los cuerpos represivos” en España, y aunque tuvo un eco popular muy importante en 
algunos territorios especialmente dados a la lucha antirrepresiva y mucho más politizados que otros 
(Euskadi), es una consigna errónea, oportunista en el fondo, porque impide comprender la necesidad 
insoslayable para el capital y el Estado de los cuerpos represivos y su naturaleza burguesa inevitable; 
contribuye a crear falsas ilusiones sobre la existencia de una policía, ejército, tribunales, etc., que no 
serían cuerpos represivos, sino defensores de todos los derechos y libertades populares, en todo caso, 
represivos sólo contra quienes atenten contra ellos (o sea “policía democrática”, “policía al servicio del 
pueblo”...), y oscurece completamente la comprensión de las necesarias condiciones objetivas y 
subjetivas, la correlación de fuerzas, las tareas revolucionarias que debe asumir el proletariado para hacer 
posible su auténtica desaparición, esto es, las de la RvSC que desmantelará todo el Estdbgs (salvo 
servicios como la sanidad pública y similares); por tanto, lo debilita ideológica y políticamente, 
haciéndolo más vulnerable para cuando esos cuerpos “al servicio del pueblo” revelen su verdadera 
naturaleza. 

Pero dicho esto, lo que no se puede hacer es caer en una especie de “indiferentismo estrategista” 
que en el fondo esconde sumisión, pasividad y fatalismo: “como el Estado burgués reconstruirá sus 
cuerpos represivos ¡para que molestarse en debilitarlos aunque sea un poco!, y ¡qué más da que al menos 
algunos asesinos tengan castigo!, más vale dejarlos impunes que sembrar ilusiones de que se puede 
conseguir algo existiendo el Estdbgs”. Por esa regla de tres tampoco tiene interés luchar por ningún 
derecho o libertad porque como estará siempre limitado por la ley o por las posibilidades de realización 
(dinero, tiempo libre, etc.) y con riesgo de retroceso, mejor ni plantearlo porque se crea ilusiones en 
reformas y democracias. O para qué exigir la readmisión de los despedidos, o que cambie la ley que los 
facilitan, si total en el futuro pueden volver a echarlos y el paro es inevitable en el capitalismo.  

Más vale que los jefes militares genocidas sean condenados y encarcelados a que no, porque caso 
de imponerse la impunidad, la conclusión que sacarían las masas antes de la de “para castigarlos 
necesitamos la RvSC” será, la de “es inútil luchar contra los poderosos, nunca conseguiremos nada, 
siempre se irán de rositas”. Otra cosa es que no nos quedemos ahí ni usemos eso para sembrar ilusiones 
en la democracia burguesa, sino que insistamos en su limitación y la intención embellecedora, más que 
justiciera, que hay detrás de ello; porque las condenas o su cumplimiento real sean reducidas y afecten a 
pocos; porque el Estado burgués y la burguesía en su conjunto y en especial la que tenía más poder 
durante ese régimen, lo que quieren es escabullir su responsabilidad en la existencia de la dictadura, cómo 
la auparon y se aprovecharon de ella, su complicidad y apoyo, por tanto también responsabilidad en sus 
crímenes, y que por eso ahora quieren utilizar a esos acusados como “cabeza de turco” y lanzar al pueblo 
los mensajes de que “muerto el perro, se acabó la rabia”, ya se puede pasar página en la historia, borrón y 
cuenta nueva, y ahora no hay motivos para rebelarse porque la democracia es estupenda. De lo contrario 
sería como si gritásemos “¡indulto a los asesinos condenados! porque ¡o todos a la cárcel o ninguno!” 
“¡no a las “depuraciones”, destrucción del Estdbs!”. Sería como decir a las masas: “no pretendas 
conseguir ahora aunque sea un poco de justicia, porque todo lo tendremos con la RvSC”; así no habría 
motivación alguna para luchar ahora a través de objetivos parciales y fortalecernos para ser capaces de 
llegar a la RvSC. Y esa mentalidad se parece mucho a la religiosa de “no luches, todo tendrá su justicia en 
el cielo y en el infierno”. 

La limitación principal que tienen las masas generalmente no es la de que se atrevan a cuestionarlo 
todo, pero en lugar de plantearse la vía de la RvSC, lo hagan por una vía reformista y gradualista. Ojalá 
fuese así porque ya tendríamos la mitad del problema resuelto. La realidad está muy lejos de eso. La 
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principal limitación es el profundo arraigo de su tendencia a someterse, a obedecer a la autoridad, a 
no cuestionarla, no atreverse a rebelarse, y esto es lo primero que hay que romper.27  

Si esto existe en sociedades de una larguísima tradición democrática, más en aquellas de reciente y 
prolongada o recurrentes dictaduras fascistas o militares que no han sido derribadas por un potente 
movimiento obrero y popular, donde se ha impuesto el respeto casi reverencial a la autoridad civil, 
policial, militar y religiosa. Así que ante el temor y respeto a los generales genocidas, es más importante 
que se atrevan a exigir su castigo, que el riesgo, que ya combatiremos, de que se hagan ilusiones sobre la
justicia burguesa, el ejército democrático, etc.; si ni siquiera se atreven a exigir castigo, semejante grado 
de sumisión y temor a la autoridad sólo reforzará el dominio de la burguesía y de su Estado en el régimen 
democrático, y la ilusiones de las masas esperando que alguna autoridad (burocracia sindical, 
parlamentarios, gobierno elegido) le dé solución sus problemas. 

Por eso, aunque políticamente es muy cuestionable la consigna de “disolución de las fuerzas 
represivas” es muchísimo mejor la situación en la que miles de personas manifestándose y enfrentándose 
a la policía gritan esa consigna (como ocurrió en huelgas generales y jornadas de lucha en Euskadi) 
porque expresa indignación, ira, combatividad, cuestionamiento de la represión, de la autoridad, y hasta 
cierto punto del Estdbgs, a que no se haga porque la gente tiene mucho más miedo, una conciencia 
antirrepresiva muy inferior, respeta más a la policía y a la autoridad en general e incluso su región es 
cantera de policías, como ocurría en esos mismos momentos con algunas zonas, particularmente agrarias, 
de España (a diferencia radical de Euskadi). Y para nada es lo mismo que se grite esa consigna durante 
una huelga general ilegal con enfrentamientos con la policía que la reprime, a plantearla en una fase de 
calma chicha, en el programa electoral de una candidatura al parlamento, donde toda su mistificación y 
carácter reformista utópico debiera ser evidente. 

De aquí que a la hora de considerar la corrección o al menos carácter progresivo, o de avance, de 
unos objetivos o consignas, no debamos juzgarlos sólo desde un estricto sentido teórico-político, sino 
también qué papel juegan en el avance político y en la PSICOLOGÍA de las masas obreras y 
populares en un tiempo y circunstancias concretas, cómo la entienden y sienten realmente las masas, 
si pesan más sus aspectos positivos que los negativos, etc., cuando además puede que no hayamos sido 
capaces de plantear objetivos y consignas alternativas, porque el problema resulta de difícil manejo. 
Porque ni los críticos con razón, fueron capaces de ofrecer a la gente una consigna que expresase el 
rechazo de la represión, cuestionamiento de la autoridad, ganas de acabar con los cuerpos represivos, 
como aquella de “fuerzas represivas ¡disolución!”.  

Manejar correctamente toda esta cuestión de las libertades es evidentemente un problema 
complicado y delicado, porque depende de la correlación de fuerzas, o sea, del nivel de conciencia, 
autoorganización, combatividad del proletariado y sectores populares, posibilidades de influencia de los 
comunistas, grado de unidad entre las fracciones burguesas, solidez del Estado burgués, resistencia de las 
fuerzas más ligadas al régimen anterior, las características suprimibles del régimen que se supera... Pero 
lo que no se puede hacer es eludir caer en el peligro del reformismo y del oportunismo, refugiándose en la 
tranquilidad de un purismo principista doctrinario e inoperante, con eslóganes como “Ni fascismo, ni 
democracia burguesa, ¡RvSC!” que como criterio general y estratégico está muy bien, pero que a palo 
seco, sin una táctica correcta, se atraganta a las masas y deja al reformismo y oportunismo el campo libre 
en esa problemática real y muy sentida. No hay más que imaginar el caso que habrían hecho las masas 
trabajadoras a esa orientación durante la Transición española.

 

 

                                                           
27 Asombraos con este caso real, de impacto, analizado en mi artículo “Tu enemigo está en ti. 

Mírate en este espejo. Una clave de lo que nos pasa” (29-3-2016)    con un análisis detallado del 
concurso-experimento “La zona extrema” del documental “El juego de la muerte”------   
http://kaosenlared.net/tu-enemigo-esta-en-ti-mirate-en-este-espejo-una-clave-de-lo-que-nos-pasa/ 
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X.- La INTERVENCIÓN COMUNISTA en la CUESTIÓN NACIONAL o el 
derecho de autodeterminación nacional o el ahora llamado “derecho a decidir”  

Los comunistas no partirnos de los intereses de la nación, sino de la clase, del proletariado, de su 
carácter de clase única por encima de las divisiones profesionales, estatales, nacionales, raciales, 
religiosas..., esto es, del proletariado como clase internacional. 

Nuestro interés está en la clase proletaria y la superación de las clases (incluido por tanto el 
proletariado) y la extinción de los estados, no en la nación y la formación de estados a partir de ella. Por 
eso los comunistas no somos nacionalistas. 

Frente al nacionalismo oponemos el internacionalismo proletario. El internacionalismo proletario 
es un principio fundamental por las siguientes razones, que al menos son las fundamentales:

a) el “socialismo en un sólo país” es más imposible que nunca en un mundo globalizado e 
interdependiente al extremo, y para construir el comunismo hace falta la unidad del proletariado mundial 
acabando por todo el mundo con el SAT, la mercancía y sus estados.  

b) es el único remedio proletario ante la competencia y el enfrentamiento entre los trabajadores/as 
de unos y otros países y su encuadramiento en las guerras inter-burguesas e imperialistas, para matarse 
por el Capital y sus estados.  

c) hoy, aquí y ahora, en España, es una necesidad imperiosa pues se está construyendo la Unión 
Europea, con una colaboración creciente de las burguesías y sus estados, con una estrategia común 
(reformas laborales, recortes en los gastos sociales a cuenta de la reducción en plazo de la ratio deuda/PIB 
según ordena el tratado TSCG…), y sin embargo, impera en la clase trabajadora la división y aislamiento 
nacional tras las fronteras (e incluso pretensión de levantar nuevas), que está contribuyendo a nuestra 
derrota total, como ya se evidencia en el caso de los griegos, y también en el nuestro. 

d) el internacionalismo proletario da los criterios fundamentales a la hora de considerar el llamado 
derecho de autodeterminación nacional ya que lo subordina a la unidad (real, voluntaria) del proletariado, 
y contra cualquier política que pretenda su división, enfrentamiento (más si es violento) como clase, por 
una causa que no es la de la revolución ni el socialismo-comunismo. 

La formación de los Estado-nación para permitir el pleno despliegue del capitalismo y terminar con 
lo que restaba de las sociedades feudales, ya se realizó hace mucho tiempo (sigo XIX sobre todo). Esa 
tarea revolucionaria era la que daba su carácter progresista a la formación de los Estados, bien surgiendo 
de una nación o en la inmensa mayoría de los casos creándola a partir de otros pueblos, con mayor o 
menor raíces históricas y entidad política, dando muchas veces el predominio a uno sobre los otros. La 
formación de nuevos estados capitalistas en los países más desarrollados ya no tiene el carácter 
progresivo que tuvo en la época ascendente del capitalismo.  

Si la Nación (su soberanía, etc.) fue la causa ideológica que permitió crear el marco más favorable 
(Estado) para el desarrollo del capitalismo en su fase ascendente, en el capitalismo decadente, la Nación-
Estado ya se muestra claramente como un marco demasiado estrecho, como las relaciones sociales de 
producción capitalistas, para el desarrollo de las fuerzas productivas. Si la Nación fue en el capitalismo 
ascendente una bandera de liberación frente a lo que quedaba del feudalismo, en el capitalismo decadente 
se ha convertido en el pretexto para subordinar al proletariado a los intereses de la burguesía, y en la 
bandera de enganche para todas las guerras inter-burguesas e imperialistas (vía defensa de privilegios 
sobre la explotación, vía agresión para conseguirlos).  

La Nación siempre ha sido la escusa perfecta para la explotación de los trabajadores/s: “hay que 
fortalecer la economía nacional para prosperar todos”, “hay que sacrificarse ahora para poder ser más 
competitivos que tales o cuales países si queremos sobrevivir y prosperar”. Y también el pretexto 
perfecto para llevarnos a los trabajadores/as de todos los países al matadero, a matarnos los unos a los 
otros por el interés de “nuestro” capitalismo-imperialismo nacional, en las guerras inter-burguesas e 
imperialistas  (PGM, SGM, guerra de Corea, guerras en Oriente Medio, guerra de las Malvinas, 
Yugoslavia, y un larguísimo etcétera). 
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Parece que ya nos hemos olvidado, pero fue en la década de los 90 del siglo pasado, cuando un 
estado europeo, lindante con Austria e Italia, Yugoslavia, se desintegró en medio de una guerra, a costa 
de los civiles sobre todo, con “limpieza étnica” incluida (eufemismo para prácticas genocidas), y a cuenta 
de las reclamaciones nacionales de independencia, las pretensiones de dominio de unas sobre otras 
(supuestamente siempre legitimadas por la historia), el tratamiento opresivo a sus minorías, y los intereses 
de varias potencias en esos territorios (Alemania, EEUU, Rusia), agitando la bandera de la libertad o de la 
integridad territorial, según el caso. El “derecho de autodeterminación nacional” también lo puede cargar 
el diablo contra el proletariado y los pueblos. Ya sólo con esto, tan reciente y tan próximo, deberíamos 
estar escarmentados y en guardia contra la mitológica nacionalista y autodeterminista, y no mirar por los 
derechos de ninguna nación sino por los del proletariado y sectores populares que la habitan. 

La “defensa de la Nación” es la defensa del “coto privado” de explotación de una fracción de la 
burguesía mundial y de sus “derechos adquiridos” en el reparto del mundo, por su capacidad para explotar 
en otros países o utilizarlos como mercado para sus productos (vía colonialismo, neocolonialismo, 
influencia sobre gobiernos más débiles, ventajas comerciales, inversiones con substanciosos beneficios, 
facilidades para la presencia militar, etc.).  

Tras todos sus discursos patrioteros, la verdad desnuda, es que la patria de la burguesía es su 
capital, que es ya trabajo proletario no pagado y acumulado. Por eso, sin necesidad siquiera de que corra 
peligro por la lucha proletaria, simplemente por pagar menos o ningún impuesto o por buscar más 
beneficios, lo saca del país. Y si la patria estuviese “en peligro” de caer en manos de la mayoría de sus 
ciudadanos, en particular del proletariado, si fuese conveniente para aplastarlo, la entregaría a las fuerzas 
militares de otro estado. 

El nacionalismo, sobre todo en la época decadente del capitalismo, tiene su otra cara en la tendencia 
a desarrollar su propio imperialismo, aunque sea pequeño, o en subordinarse, como socio menor, a otro 
más poderoso; e incluso en la opresión de minorías que siguen existiendo en su seno, sean étnicas, 
religiosas... 

En el estado español lo podemos ver claramente porque los nacionalismos catalán y vasco, con un 
mayor desarrollo económico que el resto de España, ya no pueden alegar un nivel de opresión en 
derechos políticos, culturales y lingüísticos como realmente se vivió durante el franquismo, y a lo que 
aspiran sobre todo es a hacerse un mejor lugar en la red imperialista europea-norteamericana, en concreto 
integrados en la Unión Europea, que es claramente imperialista, desde la época del colonialismo y además 
formando parte de la OTAN. Dentro de la Unión Europea, y de la zona euro, con un mercado común, 
estar dentro del Estado español ya no les protege (como en otros tiempos) de la competencia exterior; y 
sin necesidad de estar en ese Estado, tendrían libre acceso al mercado español como los capitalistas de 
cualquier Estado miembro. En cuanto a la mano de obra, la libre circulación de personas en la Unión 
Europea, hace todavía más innecesario estar en el Estado español (antes tampoco era imprescindible, por 
eso en Francia, Alemania, Suiza, recibían tantos inmigrantes españoles). Y no estar en el Estado español, 
aparte de librarse de la presión del gobierno central que protege también a burguesías ajenas a la catalana 
y vasca, les facilitaría desentenderse del futuro de gastos públicos de regiones más atrasadas que tan bien 
les vino en su día como fuente de fuerza de trabajo barata (campesinos sin tierra obligados a emigrar) o 
como mercado. El desarrollo desigual capitalista con su acumulación y concentración de capital también 
territorial que tanto favoreció el desarrollo de Cataluña y Euskadi (pero de muy diferente manera a la 
burguesía y al proletariado), contribuyó al estancamiento, empobrecimiento, vaciamiento poblacional e 
inviabilidad económica de otros territorios de España. En este sentido, hay que reconocer también una 
deuda social histórica y no pretender desprenderse del problema cuando ya se los ha exprimido bien y se 
puede seguir haciendo de otro modo menos gravoso para la burguesía; pero tampoco debemos dejarnos 
engañar con el discurso de la “solidaridad inter-territorial” cuando sirve para engordar a determinadas 
capas de la burguesía y del aparato de Estado.

La burguesía, sea la gran-española centralista, o las “periféricas”, utiliza el nacionalismo para 
dividir todavía más a nuestra clase, para empezar, con respecto a la que no es de España, y en cuanto a la 
“periférica”, en principio encerrando su lucha en el marco de la nación (con la ayuda de sindicatos 
nacionales), y si llegase a crear sus propias fronteras, aislándolo más fácilmente del resto de la clase, al 
orientar el proletariado su lucha según la agenda de su nación-estado, aunque la estrategia de la burguesía 
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sea común y extremadamente similar en todas partes (véase los recortes en los gastos sociales del Estado 
por toda Europa, y la recientísima reforma laboral “a la española” en Francia). Así que el proletariado del 
estado español, en lugar de compartir la misma agenda política (sobre todo proveniente del gobierno 
central de “Madrid”) y por tanto más fácilmente unificar sus luchas y así adquirir más fuerza, se 
dispersaría, empequeñecería y debilitaría al enfrentarse esencialmente a los mismos problemas, pero bajo 
la forma de varias agendas políticas con sus tiempos particulares y peculiaridades (la de la mayoría de 
España, la de Cataluña, la de Euskadi, o incluso Galicia). Si ya en estas condiciones ha sido posible 
dividirnos por territorios (“que cierren la empresa de allí para que se salve la de aquí que además es de 
nuestra nación, o región...”), separados en diferentes estados, sería mucho más fácil percibirnos los 
trabajadores/as como competidores internacionales (como ahora a los alemanes o los chinos). Y esto 
cuando hoy la unidad internacional del proletariado es fundamental para hacer frente al capitalismo 
globalizado, se esté o no en la Unión Europea; tarea en la que estamos atrasadísimos, por no decir que no 
se ha dado ni un paso adelante. Así que menos aun es cosa de dar pasos atrás, crearnos todavía más 
obstáculos con barreras fronterizas.  

Para colmo, los proyectos nacionalistas “periféricos” actuales, no suponen ninguna modificación 
que mejore la situación de la clase trabajadora, ni de sus derechos y libertades, y por supuesto, nada que 
cuestione en lo más mínimo el SAT, porque se subordinan totalmente a los requerimientos del 
capitalismo decadente, y de la Unión Europea. De ahí por tanto que, de las modificaciones en el plano 
más político, del cambio del marco institucional, nada o apenas se pueda esperar que mejore para nuestra 
clase. 

La unidad internacional de la clase trabajadora, empieza por la que está bajo el mismo 
dominio político del capital, es decir, por el Estado en el que se encuentra. En nuestro caso, España. 
Valen de poco las declaraciones “internacionalistas” del nacionalismo “proletario” cuando mira por 
encima de las fronteras del Estado, pero descuida completamente la unidad dentro de él. Y en este 
sentido, durante décadas, estamos viendo un enorme retroceso. Y por eso, lo que ni siquiera se es capaz 
de cultivar “en casa”, no se puede cultivar saltando las fronteras. Así tenemos aquí una división cada vez 
mayor y una falta total de creación de unidad a escala europea, desaprovechando hasta las grandes 
ocasiones como la jornada y huelga general ibérica (Portugal y España) del 14-N (14 de noviembre de 
2012) de la que se desentendieron los sindicatos vascos nacionalistas LAB (más ligado a la “izquierda 
abertzale”) y ELA, lo que ya denuncié en su día en mis artículos. 

Durante el último tramo del franquismo, debido a las luchas obreras y populares por gran parte de 
España, pese al ascenso de los nacionalismos periféricos, se fue creando un cierto sentimiento de 
solidaridad y unidad. Un factor que creo fue clave, fueron las luchas mineras en Asturias en la década de 
los 60 con la creación de las comisiones obreras en 1962, porque iniciaron el nuevo ascenso del 
proletariado en su resistencia al capital y al franquismo, generaron mucho sentimiento de simpatía y 
solidaridad pese a la férrea censura y durísima represión, y contribuyeron a evitar las “dos españas” de 
lucha: la de las zonas industrializadas como Cataluña y Euskadi (algo Madrid y Valencia), y la atrasada 
Andalucía agrícola-terrateniente y de otros territorios todavía más empobrecidos y menos proletarios 
(pequeño propietario campesino, en lugar de proletariado rural). Dado que en Asturias no había 
nacionalismo asturiano, el proletariado minero no tendía a separarse del resto de España, sino que tenía 
además una conciencia más clara que en otros territorios, de la necesidad de extender su lucha y ganar 
solidaridad, como se comprobó duramente con el aislamiento y la represión a la insurrección de 1934, y 
las luchas de los años 60, y muy recientemente con la marcha minera a Madrid de julio de 2012. 
Precisamente también por esa falta de nacionalismo asturiano, era más fácil para todos identificarse con 
los mineros, de modo que los mineros asturianos sirvieron de puente para generar un sentimiento y 
movimiento de solidaridad y unidad en el proletariado español. Asturias, que jugó tan extraordinario 
papel en la II República (la insurrección, sobre todo minera, antifascista y por la república socialista de 
octubre de 1934) y tan destacadísimo durante el franquismo (los mineros otra vez, desde los años 60), con 
el posterior cierre de las minas de carbón, ha desaparecido casi completamente del mapa político, 
hundiéndose a la vez ese puente de unidad entre todo el proletariado de España. También, un puente de la 
lucha proletaria en toda la cornisa cantábrica, desde Euskadi hasta Galicia, con un inmenso valor 
geopolítico-estratégico en la lucha revolucionaria. Algún día se comprenderá esto como una gigantesca 
pérdida política, en el imaginario colectivo y en la memoria sentimental, del proletariado español 
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Para entender un poco lo que digo, basta recordar el recibimiento emocionado que tuvo en Madrid 
la marcha minera de julio de 2012. Algo similar ocurrió en Gran Bretaña con la derrota de los mineros en 
1985 a manos de la “Dama de hierro”, la primera ministra Margaret Thatcher. 

Pero todo esto, la importancia crucial de la unidad del proletariado a escala estatal e internacional, y 
la denuncia de todo nacionalismo, no quiere decir, por supuesto, que la lucha contra la opresión nacional 
sea reaccionaria y no sea necesaria. No siendo la burguesía ya la clase ascendente, la resolución de los 
problemas democráticos que puedan quedar pendientes, si todavía no pueden ser resueltos por el
socialismo-comunismo (no hemos hecho la RvSC), los comunistas debemos abordarlos subordinados a 
los intereses comunistas del proletariado, todavía más que en la época ascendente, dado el cariz cada vez 
más reaccionario que adquiere el nacionalismo en la época decadente. 

Como partimos de los intereses del proletariado internacional y no de los de ninguna nación, no 
reconocemos ningún principio universal de autodeterminación de las naciones, por las siguientes razones: 

a) Si bien el Estado tiene una realidad evidente, plasmada en sus instituciones y hombres armados, 
habría que empezar por aclarar bien qué es o no una nación que no obedece a una realidad material 
evidente de por sí, sino a una interpretación histórica (fundamentalmente un constructo de la ideología 
burguesa), y la expresión de unos intereses (sobre todo burgueses); y si el territorio que lo reclama lo es, 
cuando otras fracciones de la burguesía y su “expertos” lo niegan.  

b) La construcción de las naciones y de sus estados jamás ha tenido nada que ver con un “principio” 
idealista, moral o de “derecho natural”, sino con la correlación de fuerzas y capacidad de imponerse unos 
sobre otros los diferentes sectores de la burguesía en un determinado territorio. 

c) De haberse aplicado ya en el siglo XIX el principio de un Estado para cada nación (o desarrollo a 
nivel nacional de cada proto-nación para llegar a acceder a un estado propio), habría generado tal 
fraccionamiento incluso de las entidades políticas existentes (provenientes del feudalismo), tal multitud 
de mini-estados, que habría hecho imposible la creación de la naciones estado que surgieron en el siglo 
XIX y por tanto el despegue y desarrollo que hemos conocido del capitalismo, por lo que habría sido 
desde un punto de visto histórico, regresivo.  

d) Efectivamente, la historia mundial está plagada de injusticias, opresiones y matanzas desde la 
primera sociedad de clases, pero a eso no puede ponerle ningún remedio un “principio” idealista que va 
contra las fuerzas materiales del curso histórico. La verdadera solución a todos los problemas de opresión 
nacional, de desigualdad nacional, etc., vendrá de la construcción del socialismo-comunismo, con la 
desaparición de los estados y la superación de las naciones, creando la comunidad humana mundial. ¿O 
acaso creemos que la Humanidad podrá prosperar y dar un salto adelante, con tanta división de alfabetos, 
lenguas, y particularismos culturales, muchos obsoletos, cuando no reaccionarios? Surgirán nuevas 
formas de diversidad humana, porque la uniformidad no es buena (tanto por libertad como por necesidad 
de adaptación a condiciones diferentes y cambiantes), pero no necesariamente de raíz nacional, y menos 
estatal. 

e) Sobre todo, porque se situaría ese ficticio principio “universal” idealista, metafísico, interclasista 
y burgués, por encima de los intereses muy reales y concretos del proletariado comunista, y de eso ¡ni 
hablar!, pues sería parecido a someternos a las creencias de la masonería o del Vaticano o cualquier otra 
entidad.  

Como no es cosa de meterse en un lío terminológico (pueblo, nacionalidad, nación...) y científico 
(qué es, cuándo surge, etc.) que aunque puede ayudar a desmitificar el nacionalismo desvía el debate al 
terreno en el que mejor se mueve la concepción del mundo de la burguesía, aceptaré la convención de 
hablar de nación, sin entrar en qué es y si de verdad lo es, puede llegar a serlo o lo ha sido alguna vez 
Euskadi, Cataluña, Galicia, o si España es una “nación de naciones” o “nación plurinacional”, porque esto 
es muy secundario. 

El “derecho de autodeterminación nacional” no es más que otra ficción, otro mito ideológico, otro 
modo de “vestir el muñeco” de los intereses de la burguesía y de la pequeña burguesía, un modo de llevar 
las aguas al molino del capital. Una cosa es que, como con otros aspectos del derecho burgués, no 
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tengamos más remedio que coexistir, aguantarnos dada la correlación de fuerzas, tener que movernos con 
sus reglas del juego, y hasta ponernos en su nivel si es para evitar males mayores, y otra que, desde 
nuestra teoría, principios y programa, debamos tragar las piedras de molino de la ideología burguesa.  

A nosotras lo que nos importa no es si un territorio cumple o no con los supuestos parámetros que 
decidirían si es una nación, entre ellos la subjetividad de sus habitantes, sino simplemente si en un 
territorio con viabilidad para constituir un Estado hay un sector importante de la población que busca la 
independencia con respecto al Estado del que forma parte. Pero no por eso, necesaria y obligatoriamente,
vamos a estar a favor o en contra del reconocimiento del derecho de autodeterminación, y en caso 
afirmativo, de la independencia. Porque no somos constructores ni destructores de naciones, sino 
forjadores de la unidad del proletariado internacional y de una nueva Humanidad. 

En este asunto, debemos seguir un criterio práctico proletariado parecido al que ya he comentado de 
diferenciar las libertades para los trabajadores/as y sectores populares, del marco democrático burgués y 
su Estado. Distinguir lo que son derechos sentidos por los trabajadores/as y las masas populares como el 
de hablar en su lengua materna, la libre expresión en sus especificidades culturales diferenciadas, la 
decisión en sus propios asuntos sin injerencias, no ser discriminados, etc., de otra cosa diferente que es la 
construcción de eso que se llama Nación y de un Estado nacional, burgués, de la supuesta “unidad de 
destino”, etc.  

Es cierto que la existencia de opresión nacional dificulta el proceso de distanciación política del 
proletariado con su burguesía porque crea un “enemigo común”, una “solidaridad nacional”. Pero la 
independencia liderada por la burguesía no es necesariamente el mejor modo de que se produzca la 
necesaria ruptura entre la clase trabajadora y sectores populares con la burguesía, porque puede suceder 
que quien salga más fortalecida sea la clase capitalista contra el proletariado, y se siga dando esa 
identificación, ahora para “defender la Nación”, “hacernos más fuertes en un mundo tan competitivo y 
agresivo”, etc., o que incluso, tras la independencia, se dé una ofensiva burguesa contra el proletariado, 
hasta una contrarrevolución. 

Nunca es “la Nación” la que se autodetermina, sino las clases sociales con intereses opuestos, y 
por eso la burguesía puede autodeterminarse (tanto independizándose como permaneciendo en el Estado) 
contra el proletariado que quiere autodeterminarse de otra manera. Por ejemplo, teóricamente podría darse 
el caso de que una pequeña nación estuviese subordinada y oprimida en su cultura y lengua por otra 
mucho más fuerte pero mucho más atrasada económica y políticamente, y que el proletariado de la 
primera pensase que le iría mejor en un estado independiente, pero a su burguesía no le interesase porque, 
pese a todo, prefiriese disponer del gran mercado del estado en el que ésta, de la provisión de mano de 
obra barata procedente del campesinado expulsado de la tierra, y de la protección de los cuerpos 
represivos de ese estado contra su propio proletariado. La burguesía estaría en contra del ejercicio del 
derecho a la autodeterminación (unidad o independencia) precisamente porque ella ya lo habría ejercido 
sin necesidad de referéndum alguno para toda la nación, al decidir permanecer en ese Estado opresor. Sin 
burguesía que lo encabece, ese independentismo sólo tendría futuro como parte de una RvSC, y esta vez 
como derecho a la autodeterminación nacional para la clase trabajadora y sectores populares (excluyendo 
a los burgueses que estarán por la unidad contrarrevolucionaria); pero la clave de la RvSC es cuestionar 
hasta la raíz el SAT y el Estdbgs, no sólo el centralismo opresor. Más adelante veremos un caso muy real 
de autodeterminación opuesta en las clases de una nación. 

La burguesía nunca pondrá los intereses “de la Nación” por encima de los suyos, y por eso, incluso 
autodeterminándose con la independencia puede a continuación autodeterminarse para echarse en brazos 
de otro imperialismo si es para aplastar a su proletariado, precisamente lo que ocurrió en Finlandia en 
1917-18 al independizarse de la Rusia soviética e invitar a los ejércitos alemanes a entrar en Finlandia 
para masacrar a sus trabajadores (NOTA 1).  

Por eso, reconocemos los peligros mortales que supone, a semejanza del cretinismo parlamentario 
(confianza absurda en los procedimientos parlamentarios, el legalismo, su “enorme potencial”, etc., que 
sin embargo pueden ser violentados de muchas maneras, por ejemplo, aplastados en un momento por un 
golpe militar), el cretinismo autodeterminista, como se comprobó trágicamente en el caso de Finlandia en 
1917-8. Esto quiere decir que, por delante de los intereses de la burguesía, por delante incluso de los de 
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“la Nación” (burguesía y “clase media” de pequeños propietarios o empleados a sueldo como los 
funcionarios), están los intereses del proletariado.  

Como la contrarrevolución también se puede envolver en la bandera del derecho de 
autodeterminación nacional, del “sagrado derecho” a la independencia, a formar su propio Estado, etc., 
¡que le den morcilla a la Nación, a sus derechos, a la burguesía y a la “clase media”!. Ante todo, los 
intereses del proletariado. 

Lo más necio que podemos hacer los comunistas es dejarnos hipnotizar y raptar por este “principio” 
democrático (que no socialista) que en la práctica puede ser profundamente antidemocrático (véase otra 
vez Finlandia) y que, como la misma democracia burguesa, puede ser mortal para el proletariado. Se 
habla del “síndrome de Estocolmo” (capital de Suecia) a partir de un caso, en el que las víctimas de 
secuestro acaban identificándose con sus secuestradores, justificándolos y demás. Con el “derecho de 
autodeterminación nacional” podríamos hablar también del “síndrome de Helsinki” (capital de 
Finlandia). 

La verdadera autodeterminación del proletariado pasa por su autoliberación como clase, del SAT y 
del Estdbgs, pues existiendo estos, sigue sin ser libre, y su “autodeterminación nacional” puede ser el 
resultado de una completa mistificación nacionalista que no le aporte siquiera ventaja alguna. 

Por tanto, el llamado derecho de autodeterminación nacional para nosotras se debe subordinar 
completamente a lo que en cada situación entendemos lo mejor para los intereses del proletariado de ese 
país y también teniendo en cuenta consideraciones internacionales, como por ejemplo, si eso puede 
provocar un conflicto bélico internacional, etc. Esto quiere decir que nuestra posición no puede ser 
obligatoriamente la de: sí al derecho, sí a la independencia, ni tampoco en sentido contrario, ni Sí y No. 
Con estos criterios se analizará caso por caso y en el tiempo en que se dé (no vale una decisión 
“para siempre”) y según nos parezca lo mejor, se tomará una posición a favor o en contra de ese 
ejercicio, y de ejercerse, de independencia o no. 

Puede haber circunstancias que nos lleven al Sí y Sí, pero nunca será porque eso sea “lo mejor para 
la Nación”, por la necesidad de que la Nación tenga su Estado propio, etc., sino porque en esas 
circunstancias concretas nos parezca lo mejor (o menos malo) para el proletariado de ese país, del que se 
separa e incluso internacional. Serán los principios del comunismo los que nos lleven a esa conclusión, no 
el “principio de autodeterminación nacional”. 

No puede descartarse en el plano teórico que en el socialismo pudieran darse las circunstancias en 
que esa vía fuese, transitoriamente, la mejor para la evolución del poder proletario, aunque en principio, 
desde cualquier punto de vista (económico, político y militar), la mayor unidad en libertad es el mejor 
modo de continuar la lucha contra el SAT, el imperio de la mercancía, el capitalismo y cualquier intento 
de vuelta atrás o de agresión del imperialismo.  

En el capitalismo está claro que la independencia no puede llevarse adelante sin que la burguesía, 
clase dominante, esté de acuerdo, así que en el capitalismo es imposible un proceso independentista 
“proletario” contra su propia burguesía. Esto significa que la burguesía siempre estará al mando de un 
proceso independentista, y si no lo está, no lo habrá. Por eso, en el capitalismo, el independentismo 
“proletario” lleva de hecho a subordinarse a la burguesía pues depende de su voluntad para aceptar la 
independencia, ya que sólo ella, como clase dominante que es, pues ser la que sostenga el nuevo Estado 
independiente. Por consiguiente sería la burguesía la que impusiese sus condiciones y tuviese la sartén 
por el mango en el proceso independentista y de construcción del nuevo Estado. Pretender lo contrario o 
algo diferente es desconocer las leyes más elementales del capitalismo y de la lucha de clases. 

La realidad de muchas décadas, ha confirmado hasta la saciedad que la lucha por la independencia, 
no es ninguna “vía rápida” o “atajo” hacia la RvSC (por su oposición al centralismo del Estado fascista o 
del Estdbgs democrático), sino hacia el reforzamiento del nacionalismo burgués y pequeñoburgués, y la 
desorientación y división del proletariado. La lucha por el comunismo es ante todo la lucha explícita 
contra el SAT y el Estdbgs (sea o no “propio”), no contra el centralismo opresor y por la creación de un 
estado independiente. Pensar lo contrario no es sólo consecuencia de la influencia de la ideología 
burguesa, sino una caída en el pensamiento casi mágico de las supuestas reivindicaciones con cualidades 
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anticapitalistas y revolucionarias extraordinarias o de las dinámicas de lucha ascendente tipo cuento de la 
lechera ya comentadas. 

Si no se puede contar con la burguesía para la independencia, o bien se plantea para el socialismo-
comunismo y entonces se verá si tiene algún sentido progresivo, o estando en el capitalismo mejor otra 
vía para resolver los problemas (como el desarrollo desigual que condena al subdesarrollo) 28. 

Como nuestros deseos no determinan las relaciones entre naciones o pueblos, ni la correlación de 
fuerzas entre las clases, y la clase trabajadora está tan extremadamente débil y desorientada, puede que 
nos veamos obligadas a optar no por lo que nos gustaría que fuese, sino lo menos malo que se pueda dar, 
y debamos entrar en el juego del derecho de autodeterminación, pero al menos procurando que no sea 
también la agenda de la burguesía la que se nos imponga. 

Así, antes de que por negar el derecho de autodeterminación se provoque un choque militar entre 
burguesías que arrastre y enfrente a los proletarios de dos pueblos, es mejor luchar porque se ejerza, al 
menos por las vías más democráticas posibles, como un referéndum con preguntas claras. Ya veríamos si 
en ese caso concreto lo más conveniente es apoyar la independencia o no. Pero que por necesidad 
debamos adaptarnos a las circunstancias adversas no quiere decir que de ello hagamos virtud y que nos 
traguemos y alentemos el discurso de la burguesía y pqñbgs, y toda la mitología del derecho de 
autodeterminación nacional, la construcción nacional, el Estado “propio” (de la burguesía local), etc. Nos 
dirigiremos a los trabajadores/as dejando las cosas claras y planteando el asunto, en todo caso, en 
términos de mal menor, no de “liberación nacional”, “progreso”, etc., y que nuestra verdadera liberación 
de toda opresión vendrá exclusivamente de la mano de la RvSC contra la burguesía “propia” también. 

Esto se ha convertido en un verdadero problema con el peso del independentismo en Cataluña y su 
propósito de imponerse, no contando con el apoyo de la mayoría del proletariado, y de momento ni 
siquiera de la mayoría de los votantes, pero con una clase trabajadora incapaz de expresarse con su propia 
voz. 

Si los trabajadores/as de un territorio quieren vivir en un Estado independiente, lo peor que 
podemos hacer es pretender negarles ese derecho. La unidad de la clase trabajadora deberá buscar un 
rodeo, pero siempre será mejor que pretender una unidad estatal impuesta y rechazada, que sólo aumenta 
la desconfianza, los prejuicios, y la corrupción moral en nuestra clase, al ponerse unos del lado de los 
opresores y otros del lado de su burguesía independentista. Ese derecho a la independencia existirá 
también en el socialismo. 

Una posición comunista tradicional que nos puede servir de guía es que en la nación oprimida 
estemos, no a favor de la independencia, sino de la unidad con nuevas condiciones sin opresión nacional, 
y en la nación opresora, porque se respete el derecho a la independencia. De este modo se combate el 
nacionalismo a ambos lados, y se fomenta la libre unión.  

Pero como en las demás cuestiones de la táctica, siempre habrá que analizar cada caso y en su 
momento y ver qué es lo mejor que podemos hacer teniendo en cuenta nuestros principios y las 
circunstancias.

                                                           
28 Esto último lo digo también pensando un poco en Galicia donde, a diferencia de Euskadi o 

Cataluña, ya se ha visto en las elecciones autonómicas del 25-S (25 septiembre 2016) que el PP vuelve a 
conseguir ¡la mayoría absoluta! en el parlamento gallego con un 47,57% de los votos (en la provincia de 
Orense, el mayor porcentaje, 53,13%). El PP no tiene ni un pelo de independentista, sino lo contrario, y 
representa los intereses de la burguesía gallega. El independentismo que expresaría el BNG-Nós, sólo 
obtiene el 8,36% de los votos. Esto se explica en gran parte por el atraso económico de Galicia, el peso
del pequeño campesino, los marineros, la pqñbgs en suma. Aunque yo casi sería partidaria de que España 
se independizase de Galicia pues, por los resultados electorales al menos, es el territorio importante más 
atrasado políticamente de España, para colmo, cuna del presidente pepero Mariano Rajoy. Bromas aparte, 
los problemas acarreados a Galicia por el desarrollo desigual del capitalismo, a este paso y salvo milagro, 
sólo tendrán solución con la RvSC. 
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Para ver cómo se aplica esto en un caso concreto muy actual, como es el de Cataluña os invito a 
leer estos textos:  

“CUP empata y Artur Mas gana” (29-12-2015) – con comentario de respuesta -- 
http://kaosenlared.net/cup-empata-y-artur-mas-gana/ 

“La CUP ¿cómo resistir a la presión de CDC, ERC y la ANC?” (20-11-2015) ---- comentarios, 
con datos importantes resultado elecciones 27-S en comarcas industriales  http://kaosenlared.net/la-cup-
como-resistir-a-la-presion-de-cdc-erc-y-la-anc/

Extenso comentario (6-11-2015) a artículo de Corriente Roja sobre la actitud de la CUP (5-11-
2015) -- http://kaosenlared.net/la-cup-crida-constituent-se-tiene-que-mantener-firme/ 

“CUP-CC: muleta de la burguesía y zancadilla a la clase trabajadora” (29-10-2015)   -- 
comentarios ---    http://kaosenlared.net/cup-cc-muleta-de-la-burguesia-y-zancadilla-a-la-clase-
trabajadora-2/ 

“Junts pel Sí se impondría con la abstención cómplice de CUP-CC” (25-9-2015) – con un 
comentario importante --   http://kaosenlared.net/junts-pel-si-se-impondria-con-la-abstencion-complice-
de-cup-cc/ 

“CUP-Crida Constituent: entre el “pucherazo” y el “se nos va la olla””  (8-9-2015)  ---    crítica 
al programa y hoja de ruta de la CUP-----    http://kaosenlared.net/cup-crida-constituent-entre-el-
pucherazo-y-el-se-nos-va-la-olla/ 

“27-S. Sí a decidir. No al “pucherazo” independentista contra la clase trabajadora” (6-8-2015)   
----  con un interesante debate en los Comentarios http://kaosenlared.net/27-s-si-a-decidir-no-al-
pucherazo-independentista-contra-la-clase-trabajadora/ 

“Catalunya 27-S. El independentismo hoy, y el “españolismo”, contra la clase trabajadora” 
(29-7-2015) con versión PDF  ---- http://kaosenlared.net/catalunya-27-s-el-independentismo-hoy-y-el-
espanolismo-contra-la-clase-trabajadora/  ---- ----   Y directamente al archivo pdf    
http://kaosenlared.net/wp-content/uploads/2015/07/Catalunya-27-S-independ-PDF.pdf 

 

NOTA 1.- La autodeterminación en Finlandia contra el proletariado finés. 

Explicado a grandes rasgos. Finlandia era una nación sometida a la Rusia zarista, pero con un 
estatuto de autonomía. En Finlandia el proletariado simpatizaba muchísimo con la revolución soviética de 
octubre en Rusia. Muchos trabajadores y revolucionarios, como miembros del ejército ruso, en los soviets 
de marineros y soldados, habían participado en la revolución en Rusia. A raíz de la revolución los 
trabajadores/as fineses querían formar parte del Estado soviético, esa era su forma de autodeterminarse 
nacionalmente como clase. Pero todavía no habían conseguido la fuerza suficiente para hacer la RvSC 
en Finlandia y llevar tras de sí a los sectores populares contra la burguesía finesa. Ésta quería aprovechar 
que los bolcheviques y el nuevo estado de Rusia reconocían el derecho a la independencia a todas las 
naciones oprimidas por el zarismo, para independizarse y distanciarse del proceso revolucionario de 
Rusia, es decir, evitar a toda costa que también se diese en Finlandia la RvSC. Ante esa perspectiva, los 
trabajadores/as fineses se rebelaron reclamando la unidad con Rusia. La burguesía reclamó a Rusia el 
derecho a la autodeterminación. En vez de negarlo priorizando antes que nada los intereses y voluntad del 
proletariado finés, Rusia lo concedió (siguiendo el criterio totalmente equivocado de Lenin), y la 
burguesía finesa, con el apoyo de la pqñbgs, lo impuso, y seguido llamó a los ejércitos alemanes para 
aplastar al proletariado finés.  

Todo esto se podría haber evitado. La Rusia soviética reconocería el deseo de los trabajadores/as 
fineses a la unidad con Rusia que, aprovechando los derechos del estatuto de autonomía, mantendría 
fuerzas militares en Finlandia, a la que sin embargo concedería una mayor autonomía política, pero no en 
política militar y exterior, de modo que no podría haber un ejército finés, ni fuerzas paramilitares 
burguesas finesas, ni tropas extranjeras, ni podrían establecer relaciones por su cuenta con ningún otro 
Estado. De esta manera, con un amplio estatuto de autonomía, se dificultaría a la burguesía su demagogia 
ante la pqñbgs sobre “la opresión rusa” pero también sus maniobras contrarrevolucionarias, y se 
permitiría al proletariado finés (protegido) que avanzase, llevando tras de sí a sectores clave de la pqñbgs, 
en el proceso de “diferenciación de clases”, esto es, en el proceso de antagonización contra el capitalismo 
y su Estado, de ruptura, divorcio, también por parte de la pqñbgs contra la burguesía finesa, de 
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autoorganización y creación de Consejos Obreros. Con la protección de las tropas rusas soviéticas (con 
muchos miembros fineses leales) en Finlandia, sería más fácil la RvSC (expropiar a la burguesía, 
desmantelar el aparato burocrático del Estado autonómico y –de haberla- las fuerzas de policía y 
paramilitares que estuviese organizando la burguesía), y evitar la intervención contrarrevolucionaria 
alemana.  

Pero los bolcheviques se habían metido ellos solitos en la trampa del “derecho de 
autodeterminación nacional”, convirtiéndolo en otra “vaca sagrada”, por mucho que lo matizasen
políticamente queriendo subordinarlo a los intereses del proletariado, lo que a la hora de la verdad, como 
en el caso de Finlandia, valdría de bien poco; se habían pillado los dedos proclamando que lo respetarían, 
y no fueron capaces de rectificar, cuando podían hacerlo perfectamente ¡no será la burguesía la que nos 
dé lecciones sobre respeto a los juramentos, a la palabra dada, a los acuerdos y a los derechos adquiridos!. 
Así que se impuso el criterio de la autodeterminación del conjunto de la nación (todas sus clases) bajo 
dominio de la burguesía. Es cierto que el proletariado finés no estaba todavía a la altura del proletariado 
de San Petersburgo y de Moscú, etc., que el proceso de antagonización de clases y de decantación de la 
pqñbgs hacia el proletariado no estaba aun lo suficientemente maduro, pero en realidad ya era muy 
elevado y sólo le faltaba “un hervor”. Finlandia no tenía nada que ver con un territorio como los muchos 
que había en el imperio ruso, de pueblos no europeos de campesinos y pastores, anclados prácticamente 
en la Edad Media, en los que quedaba un trecho gigantesco para desmarcarse contra la burguesía; y 
tampoco con un estado moderno con una clase proletaria todavía anclada en el sindicalismo y el 
reformismo, como Inglaterra, pues les superaba por muchísimo. Así que no debía aplicarse un criterio 
para el conjunto de las clases sociales de la nación. Una política de verdad comunista habría puesto por 
delante los intereses del proletariado y de la RvSC y no los de la burguesía “nacional” y los prejuicios 
temporales de la pqñbgs que ya habría acabado comprendiendo que le convenía más la alianza con la 
Rusia soviética y la presencia de sus tropas, y la RvSC, que una independencia bajo la burguesía, y la 
matanza de proletarios por parte de los ejércitos alemanes. Lo que nunca se puede hacer es supeditarse 
a la pqñbgs, una clase extremadamente fraccionada, vacilante y veleta. Antes que una matanza de 
proletarios ¡que le den por saco a la “voluntad nacional” de la pqñbgs! ¡una clase que, lo mismo lleva al 
poder a los nazis que aplastan al proletariado, que sigue a los trabajadores/as porque demuestran que son 
capaces de imponerse al capital! 

De esta manera se evitarían dos graves errores: a) pretender la exportación de la RvSC pues debe 
ser un proceso de maduración y autoliberación del propio proletariado y de conquista política, por su 
parte, de los demás sectores populares, para llevarlos en esa dirección, arrancándolos de la influencia de 
la burguesía. b) caer en el papanatismo, el cretinismo, de poner por delante “la Nación” (bajo dominación 
burguesa), como sujeto del derecho de autodeterminación, porque entonces será la burguesía la que lo 
orientará según sus intereses y si lo considere oportuno, incluso contra la Nación, llamando en su auxilio 
a los ejércitos de otro imperialismo extranjero, porque la “patriótica” burguesía finesa prefería caer en la 
órbita de la Alemania capitalista-imperialista, antes que en la órbita de la RvSC rusa. 

No es fácil obtener información sobre el proceso finés. Finlandia declaró su independencia el 6 de 
diciembre de 1917, al mes de la revolución rusa (noche del 6 al 7 de noviembre en calendario actual, del 
24 al 25 de octubre en el juliano). Una fuente de información accesible, aunque un tanto incompleta, es la 
obra de Victor Serge “El año I de la revolución rusa”, capítulo VI “La tregua y el gran repliegue”, 
secciones “En Finlandia intentan los proletarios llevar a cabo una revolución democrática” y “El terror 
blanco en Finlandia”. Es fácil de conseguir en internet. Más, en mis artículos sobre Cataluña. 
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XI.- La INTERVENCIÓN COMUNISTA en la lucha LABORAL, el 
SINDICALISMO y su SUPERACIÓN 

No podemos caer en la trampa de sentirnos identificados con la empresa, la economía nacional o de 
la Unión Europea, o lo que sea, porque eso siempre nos lleva a competir y enfrentarnos a los 
trabajadores/as de otras empresas, estados y continentes, y a dividirnos incluso dentro de la propia 
empresa entre fijos y eventuales, etc., con diferentes derechos. No se trata de ser más competitivos que los 
norteamericanos o los alemanes en alta tecnología o que los chinos en bajos salarios, porque todo eso no 
nos lleva más que a perpetuar el capitalismo con todas sus derivas a cual peor, y perder el trabajo sea 
porque aplicamos la “revolución 4.0” y eso reduce empleo o porque otros la aplican y nos desplazan 
provocando paro; siempre nos tocará el bando perdedor, aunque en unos casos pueda resultar peor que en 
otros. La desigualdad social, en vez de ir disminuyendo, sobre todo desde hace unas décadas, ha 
aumentado asombrosamente, acumulándose cada vez más riqueza en unas pocas manos, como prueba 
palpable del proceso de acumulación capitalista. Y con eso, cada vez más poder político. Porque ellos no 
se limitan al voto en las elecciones; votan a diario porque el capitalismo es el modo de organizar la vida 
en esta civilización y por tanto impone sus requerimientos; y sus gestores, la burguesía, es la clase 
dominante. De un modo más empírico, con la presión de sus millones y organizaciones tienen un montón 
de medios para hacerse atender por un Estado que, en lo fundamental cuando menos, siempre ha sido 
suyo y a su servicio, porque en una sociedad capitalista, donde la burguesía es la clase dominante, el 
Estado sólo puede ser burgués. 

Si repasamos la historia desde el siglo XIX cuando ya se reclamaba la jornada de 8 horas, aunque la 
semana laboral haya disminuido mucho en horas desde comienzo del siglo XIX, también se ha resistido 
mucho a hacerlo por las horas extraordinarias, y ahora por esas mismas horas que ni se pagan mientras 
otros están en paro. Aunque en términos absolutos se ha progresado, porque también ha aumentado 
muchísimo la productividad del trabajo y la riqueza material acumulada por la Humanidad, en términos 
relativos el avance es mucho menor dado el desarrollo de la ciencia, la técnica y la capacidad productiva, 
porque el capitalismo introduce una enorme dimensión de caos, despilfarro y destrucción (también de 
millones de seres humanos), al anteponer a las necesidades humanas la necesidad de valorizar el capital 
mediante la ganancia. El futuro capitalista no llevará a un reparto justo del trabajo y sus frutos entre todos 
sino a que unos trabajen como siempre, siendo explotados para que otros se enriquezcan, y el resto ¡que 
se muera de asco!. 

La lucha por no perder y aumentar la capacidad adquisitiva de nuestros salarios, que los aumentos 
de productividad no beneficien sólo a la empresa, que la organización del trabajo, el modo como se 
trabaja, los ritmos, etc., no acaben machacando nuestros cuerpos y cerebros, todo eso debemos seguir 
haciéndolo, porque supone pelear por no empeorar nuestras condiciones de existencia, sino intentar 
mejorarlas. Pero no podemos estar eternamente en este tira y afloja con el capital en el que acabamos 
llevando las de perder, sobre todo cuando se produce una gran crisis, muchísima gente se queda en el paro 
y al resto les atenaza tanto el miedo a ser despedidos que aceptan todo lo que les imponga la patronal. 

Este tira y afloja corresponde a la lucha que los sindicatos vienen llevando desde el siglo XIX. Pero 
los sindicatos, en vez de hacernos cada vez más fuertes frente a la patronal, estamos viendo que ante un 
capitalismo que ya se organiza a escala internacional, con las multinacionales, tratados de libre comercio, 
uniones comerciales y en buena parte políticas como ya es la Unión Europea, son cada vez más 
impotentes, cuando no sencillamente se convierten en colaboradores descarados del capital y del Estado, 
incluso subvencionados por él para tener más asegurada la fidelidad de sus dirigentes y burócratas. 

Los sindicatos aceptan la regla básica del capital que es considerar al trabajador como el capital 
variable (comprado por el capitalista) que, combinado con el capital constante (materias primas, 
maquinaria...), da como resultado la producción de la mercancía que incluye una parte de trabajo no 
pagada con el salario (la plusvalía o más valor, de ahí lo de capital variable a diferencia del capital 
constante que sólo trasmite su valor en forma de amortización de maquinaria o consumo de electricidad, 
etc.), y que con la venta se traducirá en beneficio capitalista (el beneficio no es otra cosa que plusvalía 
monetizada). No cuestionan la existencia misma del SAT, sino lo que se paga por nuestra “mercancía” y 
las condiciones de su uso por el empresario. Casi como si los trabajadores/as fuésemos un proveedor más 
de la empresa al que se le abona por su mercancía. Así que lo máximo que se plantea, aunque ni siquiera 
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abiertamente para no revelar la raíz del beneficio, es cuánta plusvalía se nos va a extraer, porque por la 
misma producción, más salario supone menos plusvalía para el capital. Por eso, como hay que negociar 
con la patronal el precio de la “mercancía” fuerza de trabajo, y como aquella tiene una posición 
dominante en la relación, se organizan según los criterios que más convienen al capital, esto es, por 
empresas, ramos, territorios regionales o nacionales, Estado.  

Como la lógica capitalista se impone, los sindicatos se comprometen con la competitividad de la 
empresa y de la economía nacional, aunque eso suponga trabajar más por menos, o que en otros países se
provoque un efecto similar en la carrera competitiva, y quien fracase, lo acuse con más paro. Hemos visto 
a sindicatos reclamando que se salve la empresa de determinada localidad o territorio alegando que es 
más competitiva que otra del mismo sector en otro punto del Estado (que es la que, en esa lógica, debiera 
cerrarse y sus trabajadores/as ir al paro), o por ser de ese territorio (el interés de la economía regional o de 
tal o cual nación dentro de un Estado plurinacional, etc.), o que se repatríen las empresas deslocalizadas 
(no sólo a China, sino a otros países europeos) o que se tomen medidas proteccionistas, como si otros 
estados no pudiesen tomarlas también en represalia, y así también perjudicarnos. ¡De este modo 
contribuyen a la independencia de la clase trabajadora con respecto a su burguesía y Estado –o proyecto 
de Estado nacional-, y la unidad de la clase trabajadora en la lucha por objetivos comunes contra el 
capital!. Plantean “salvar los puestos de trabajo” a costa de someternos a más explotación o de hundir a 
otros, y así hacen depender nuestra supervivencia a cuán útiles y proveedores de beneficios somos para el 
capital y su Estado, en lugar de explicar esto y decir “¡Con o sin puesto de trabajo, reclamamos nuestro 
derecho a una vida digna!” 29.  

Subordinándose a más y más reglas del juego capitalista, se mueven dentro del marco de la 
legislación laboral, los convenios colectivos (ramos, empresas, regionales, estatales), la judicatura de 
Magistratura del trabajo, la legislación sobre despidos individuales o colectivos, etc., lo que permite la ley 
de huelga y sobre piquetes, etc. En esta lógica, acaban también subordinándose o comprometiéndose con 
las directrices de política económica que emanan del Estdbgs, y por ello muchos se integran en los 
organismos de “participación”, “concertación”, etc. que para eso implementa el Estado; y firman “pactos 
sociales” en los que se comprometen con las organizaciones patronales, asistidos por el Estado y los 
partidos políticos burgueses y “obreros” (también burgueses en su política real). Así que por un medio u 
otro, directa o indirectamente, los sindicatos se van subordinando e integrando cada vez más en el Estado 
(aunque sea contra un gobierno concreto, aunque mantengan su independencia formal), hasta llegar a ser 
su representante oficioso en el movimiento obrero. Incluso la anarcosindicalista CNT española terminó 
haciéndolo al pasar a formar parte del gobierno de la Segunda República durante la guerra civil. 

Metidos ya en harina, acaban revolcándose en ella cuando la “salvación de la economía nacional”, o 
“de la patria”, etc., reclama su compromiso en la guerra contra otros estados, en los que también los 
trabajadores/as, impulsados por sus ideas erróneas y estimulados igualmente por sus propios sindicatos y 
“partidos obreros”, harán otro tanto. Y así, el glorioso sindicalismo que supuestamente defiende a los 
trabajadores/as de la explotación, acepta los máximos sacrificios para los que siguen trabajando “por la 
patria”, y al resto los lanza a algo mucho peor, que es su pura destrucción como carne de cañón.  

O cuando no se ha dado esa situación y sin llegar a estos extremos, si en uno de los territorios de un 
Estado, hay una fracción de la burguesía que quiere más o menos la independencia con respecto al Estado 
en el que está, para formar otro Estado, algunos sindicatos se identifican con eso, y contribuyen a un 
mayor fraccionamiento del proletariado de ese Estado, e incluso a la división interna dentro de ese país 
entre los trabajadores/as que tienen una diferente identidad nacional (la de todo el Estado, o la del 
país/nación en que hay aspiraciones a la independencia). El resultado es el debilitamiento de todos en 
lugar de poner, por delante del derecho a la independencia si así lo quieren también los trabajadores/as, la 
                                                           

29 Otro ejemplo muy claro de lo bajo que caemos con este planeamiento lo tuvimos en el caso de la 
Ford, como denuncié en mi artículo “Miedo, corrupción moral, división y derrota en los trabajadores. 
Caso Ford en Genk (Bélgica) y Almusafes (Valencia)” (15/7/2013)    ----    
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/63080-miedo-
corrupci%C3%B3n-moral-divisi%C3%B3n-y-derrota-en-los-trabajadores-caso-ford-en-genk-
b%C3%A9lgica-y-almusafes-valencia.html 
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necesidad de luchar unidos en ese país y en todo el Estado e incluso de superar las fronteras, porque esa 
es la única manera de hacernos realmente fueres y no limitándonos a nuestro rincón creyendo que así 
tenemos las espaldas mejor cubiertas. En España, y en la Unión Europea, se vio el efecto nefasto de todo 
esto, en el comportamiento de las centrales sindicales tanto de ámbito estatal como nacional de Euskadi a 
raíz de la jornada de lucha europea y huelga general ibérica (también en Portugal) que se convocó para el 
14 de noviembre de 2012 (14-N) y que en su día critiqué en varios artículos publicados en Kaos en la red. 
Una oportunidad histórica para empezar a andar en una dirección de unidad europea, totalmente echada a 
perder por unos y otros. 

Los sindicatos más derechistas van de “apolíticos” dejando el campo libre a los partidos burgueses 
y a lo que decidan los parlamentos y gobiernos. Los sindicatos de “izquierdas” se implican más, pero 
sobre todo para apoyar los partidos políticos de “izquierda” en el parlamento y el gobierno, que para nada 
propugnan una política orientada a la abolición del SAT y acabar con el Estdbgs.

De aquí la tendencia creciente del sindicato al colaboracionismo con la patronal, el Estado, y sus 
traiciones incluso a las bases sindicales y en general al conjunto de la clase trabajadora, como razón de ser 
de la existencia de los aparatos sindicales, cada vez menos representativos de los intereses de la clase y 
más correa de transmisión a la clase trabajadora de las necesidades del capital y su Estado, lo que viene 
reforzado por el hecho de que reciba subvenciones que, hasta cierto punto, le hacen dependiente de los 
presupuestos estatales. Cuanto menos sirve un sindicato para la lucha, más centrado está en ser una 
oficina de servicios a los individuos (asesoramiento jurídico, etc.) que da trabajo a funcionarios. 

Los sindicatos se van convirtiendo en instrumentos cada vez más limitados, inútiles o nefastos para 
los trabajadores/as. En muchos casos sólo tiene sentido afiliarse a ellos porque resulta más económico el 
asesoramiento jurídico o porque, dependiendo del país, así se tiene acceso a mejor asistencia sanitaria o 
alguna otra obra social. Es decir, que cada vez más, no son órganos de lucha para los trabajadores/as, sino 
empresas de servicios. 

Algunas/os os preguntaréis: “Pero ¿no se pueden enderezar los sindicatos? ¿que vuelvan a ser lo 
que en sus mejores tiempos fueron?”  

La realidad capitalista y el Estado empujan a que la burguesía ejerza de hecho un control directo o 
sobre todo indirecto sobre los sindicatos, empezando por su orientación, al tener éstos que adaptarse e 
identificarse con el capitalismo y su Estado, ya que no se plantean acabar con ellos. Con el capitalismo 
ocurre aquello de “o conmigo o contra mí”, y si no estás en contra del capitalismo, denunciando y 
luchando contra el SAT y el Estdbgs, acabarás estando de su lado. Es decir, que no es una cuestión sobre 
todo de mejor o peor voluntad, sino estructural. Las reglas del juego en el capitalismo son inevitables, 
consubstanciales a él y tales que la burguesía tiene cogida “la sartén por el mango” y por tanto, las de 
ganar, y los medios para obligar o presionar a que nosotros, y también los sindicatos, “pasemos por el 
aro”. Los sindicatos se mueven con esas reglas, se adaptan a ellas, y así acaban haciendo el juego que 
conviene al capitalismo. Y en el ejercicio de ese papel terminan acomodándose, generando “intereses 
creados” (su burocracia y dirigentes). En ese sentido es algo parecido a lo que ocurre con el Estdbgs que 
si es malo para nosotros no es porque dependa de quién esté en el gobierno, quiénes sean los generales, 
etc., sino porque es una cuestión estructural; el Estado es lo que un estado puede ser existiendo el 
capitalismo. Es inevitable que en el Estado haya burocracia, y esto también acaba ocurriendo con los 
sindicatos. 

Y esto no puede evitarlo la clase trabajadora. Los sindicatos son organismos de afiliación 
masiva (basta pagar una cuota y ya está, sin otro compromiso en la vida interna de la organización) y 
permanentes, haya o no haya luchas y procesos asamblearios. Y sin embargo la actividad y 
participación masiva de la clase se limita a las luchas que es donde realmente afloran también sus 
intereses en contradicción (siquiera parcial) con el capital y su Estdbgs y cuando se expresan sus 
posiciones más consecuentes y radicales. Los afiliados, fuera del período de lucha, apenas están 
motivados para participar en la vida diaria del sindicato, y por eso su organización real es la de un grupo 
de permanentes y profesionalizados (administrativos, economistas, abogados...) que terminan escapando 
al control de los afiliados, manejan los recursos económicos del sindicato, y pueden imponer criterios de 
actuación, normas internas, disciplina y sanciones (hasta la expulsión de los disidentes o “molestos”). El 
hecho de que haya elecciones, etc., no puede modificar esta estructura, porque espontáneamente resurgirá 



102 
 

tras cualquier intento de cambio dada la falta de participación de los afiliados. Esta burocracia sindical, 
empujada por la corriente y los vientos del capitalismo, presionada de mil maneras por la patronal y el 
gobierno, no puede sino seguir el rumbo de la adaptación a las necesidades del sistema, la subordinación 
de la clase trabajadora a los requerimientos del capital y de su Estado. Esto se ha visto incluso con un 
sindicato tan “radical” como la anarcosindicalista CNT española, en su comportamiento durante la II 
Republica, sobre todo a raíz de la guerra civil (1936-9).

Cuando los sindicatos se están desprestigiando, y a la vez debilitando la clase trabajadora, como
ocurre ahora, los aparatos sindicales menos peligro tienen si cabe por parte de “la base”, porque los 
trabajadores/as se afilian menos, así que menos les dará la tabarra. Y sin embargo la patronal y el Estado 
presionan más a la burocracia sindical para que se adapte a sus requerimientos, la amenaza con reducir su 
papel, eliminar subvenciones, etc. 

Para colmo, los sindicatos que se dicen obreros ni siquiera lo son ya, porque permiten la afiliación 
en pie de igualdad de la pqñbgs asalariada de funcionarios, y peor, de cuadros intermedios de la empresa 
que ejercen funciones de control, disciplina, etc., sobre los trabajadores/as (por tanto, para hacer efectiva 
su explotación) y que se sienten todavía más identificados con el capital. Por si fuera esto poco, muchos 
admiten que los policías en general puedan ser miembros del sindicato, sabiendo cuál es su mentalidad de 
subordinación al Estdbgs, y su disposición para funciones represivas antipopulares (no sólo contra 
asesinos psicópatas y violadores de mujeres, necesario en cualquier sistema), y hasta incorporan a 
¡policías “antidisturbios”! de modo que por un lado podrían estar afiliados a un sindicato cuyas secciones 
obreras están haciendo huelga, con piquetes informativos, manifestándose, y por el otro, los policías 
afiliados al mismo, vigilándoles y reprimiéndoles con todos sus medios, porque ante todo, ellos “se 
limitan a obedecer órdenes” y “hacer cumplir la ley”. 

Se cierra el círculo cuando también suele ocurrir que los sindicatos estén más o menos relacionados 
con algún partido político (de la derecha-centro, a la izquierda incluso “radical”), por lo que más o menos 
son la “correa de transmisión” de su política que nunca rompe de verdad con las necesidades del capital y 
su Estado. 

Cuando se ponen en plan radical, los sindicatos reclaman nacionalizaciones de empresas, “control 
obrero”, etc., que en realidad no son más que CdE, como si eso solucionase de verdad los problemas, y el 
Estado no explotase. Como lo último que están dispuestos a asumir es la denuncia sistemática y la lucha 
por la ABOLICIÓN del SISTEMA ASALARIADO del TRABAJO (SAT), a la hora de la verdad, de la 
lucha de una gran parte de los trabajadores/as por la RvSC, podemos acabar viéndoles poniéndose de lado 
de la burguesía y del Estado, incluso de la represión policial y militar. No sería la primera vez que 
ocurriese, y no sólo los sindicatos formalmente más derechosos. 

Pero también es muy importante reconocer que si los sindicatos pueden actuar con tanta impunidad 
e imponerse entre los trabajadores/as es porque en gran parte de lo que hacen, los sindicatos no chocan 
con las aspiraciones de la casi totalidad de la clase trabajadora, que no van más allá de no empeorar 
sus condiciones de trabajo, conseguir un salario para asegurar su supervivencia y consumir más, tener 
asegurada la asistencia médica y la jubilación, y a lo sumo poder votar de vez en cuando para asegurar lo 
anterior desde el Estado (el “Estado de bienestar”). Y que para ello, no se detiene a pensar a costa de qué 
se consigue (por ejemplo, sacrificando a otros trabajadores/as del propio país o de otro continente; 
aceptando convenios que condenan a otros al precariado con tal de que a ellos no se les baje el sueldo, 
etc.).  

El sindicalismo, el reformismo y el nacionalismo no son algo extraño al proletariado (como si 
por él fuese, sería espontáneamente revolucionario) y que le llega desde fuera, traído por los 
burócratas sindicales, los partidos políticos, el Estdbgs, sino que nace de la propia clase 
trabajadora, aunque acabe perjudicándola, a corto y sobre todo a largo plazo. Los trabajadores/as 
inicialmente no tienen conciencia de clase, ni siquiera de clase en sí, para el capital, pues se ven como 
trabajadores/as de tal o cual oficio, ramo, grado de cualificación, incluso sexo (“este oficio no es para 
mujeres”, aunque puedan hacerlo; o a los hombres les parece normal que por el mismo trabajo una mujer 
cobre menos que ellos), que vende su trabajo al patrón y confía en mejorar de posición, e incluso en pasar 
a otro estatus social independizándose como autónomo, pequeño empresario, etc., y por eso tampoco 
concibe al Estado como un órgano de la clase capitalista (inutilizable para nuestra autoliberación), aunque 
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sospeche que el gobierno se escora más hacia los ricos. Y como la sociedad, o el país, progresa 
técnicamente y en productividad, y son posibles los cambios en el salario, las condiciones de trabajo y 
hasta los políticos, eso crea en el trabajador/a una conciencia sindicalista y reformista, y hasta nacionalista 
(hay que competir con estos y los otros; necesitamos un país fuerte capaz de defenderse y guerrear; 
necesitamos un Estado propio independiente...), y levanta organizaciones con esa orientación y dirección 
que, como hemos visto, enseguida tienden a escapar a su control, se van autonomizando de la clase, 
adquiriendo sus propios intereses diferenciados de la masa y cada vez más subordinados al capitalismo y 
su Estado.  

Los trabajadores/as dan vida y apoyan el sindicalismo, el reformismo y el nacionalismo, con su 
práctica laboral (aceptando el SAT), con sus cuotas sindicales, dejando hacer a las direcciones o 
participando en la vida sindical, siguiendo sus consignas para las huelgas, etc., acudiendo a las 
manifestaciones a las que les llaman con los objetivos y eslóganes ya fijados, con su voto en las 
elecciones sindicales o para el parlamento y el gobierno... Pueden estar más o menos contentos o 
descontentos con el sindicato, pero si en alguna medida les sirve o les da algún servicio, aguantan, sobre 
todo cuando la economía va bien y algo les toca a los trabajadores/as; y porque tampoco ven una 
alternativa a esta realidad o no creen que sea viable. 

Por eso, la lucha contra el sindicalismo, el reformismo y el nacionalismo, es una lucha 
ideológica y política sobre todo en el interior de la clase trabajadora para que, vencidos en su seno,
llegue a rechazarlos y vencerlos como aparatos sindicales y políticos también. 

Hoy los sindicatos y el planteamiento sindicalista en general (es decir, no cuestionar el SAT y el 
Estdbgs) está mostrando un grado de inadecuación a las necesidades proletarias en las condiciones de 
globalización capitalista, Unión Europea y desmantelamiento progresivo del “Estado social”, que hacen 
de él un instrumento cada vez más impotente para nuestros intereses y que contribuye a nuestra derrota. 

De ser un factor inicial de unidad, solidaridad y lucha en la clase trabajadora, con el tiempo pasan a 
agudizarse sus rasgos de freno, pasividad, competencia, división e insolidaridad, tanto en el ámbito 
nacional como internacional (incluso en el de la empresa), comprometiéndose en la “paz social”, e incluso 
en la “Unión Sagrada” patriótica y el esfuerzo de guerra imperialista. Los aparatos sindicales 
permanentemente se enfrentan a la autoorganización y lucha autónoma proletaria, y en momentos clave, 
se han puesto del lado de la burguesía e incluso de la contrarrevolución, colaborando y participando en 
la represión contra los trabajadores/as revolucionarios. Primero se opondrán ferozmente a la constitución 
de los Consejos Obreros, basados en la autoorganización, en la toma por los trabajadores/as de su lucha 
en sus manos, bajo su control total, y que favorecen el desarrollo de las posiciones revolucionarias en las 
más amplias masas proletarias hacia la RvSC; y si no pueden con ellos y tampoco es suficiente con la 
represión, entonces ofrecerán la vía de integrarlos en los cauces del capital y del Estdbgs mediante la 
supuesta participación en su gestión, con la “cogestion”, “control obrero”, etc., pero sin tocar la propiedad 
privada, el RAT y ni el Estdbgs, lo que en los hechos sólo se traducirá finalmente en el ahogo de la 
revolución y la recuperación plena del poder por la burguesía que, ya totalmente segura y fuerte (con la 
ayuda de sus “capataces”, los sindicatos), acabará con las pocas concesiones reales que haya cedido como 
cebo para ese anzuelo. Esto no es una especulación, es lo que realmente ocurrió en Alemania en 1918-9. 
En el caso más extremo, los sindicatos apoyarían el paso al Capitalismo de Estado, donde seguirán 
teniendo una función, pues persistirá el SAT, aunque se llame “socialismo”. 

En una situación revolucionaria, el proletariado no sólo abandonaría los sindicatos, y superaría el 
sindicalismo (sólo tiene sentido si el proletariado no domina los medios de producción, sino que negocia 
el salario con un patrón privado o estatal “socialista”), sino que debería eliminar sus aparatos (con 
recursos materiales y orgánicos para promover el sabotaje y fracaso de nuestras luchas) como parte 
(informal, pero efectiva) del aparato de Estado burgués sobre todo si se ponen del lado de la represión. La 
organización de la clase para sí pasa ante todo por el desarrollo de la autoorganización basada en la 
democracia directa con la máxima participación, compromiso, autoactividad de nuestra clase, y en su fase 
superior, los consejos de empresa y territoriales, los Consejos Obreros; planteándose objetivos y formas 
de organización y lucha que superan con creces los del sindicalismo, porque ya se orientan a la 
instauración del poder proletario con el desmantelamiento del Estdbgs y la superación del SAT.  
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De esto se concluye que ya debemos dar por perdidos e irrecuperables para la lucha del 
proletariado a los sindicatos que tienen las características comentadas. Aunque a veces todavía 
protagonicen luchas algo combativas (como la CGT francesa contra la reforma laboral “a la española” de 
marzo a julio de 2016), lo hacen sobre todo por intereses propios (no ver minada su burocracia su papel 
como negociadores con la patronal, no perder el control de una clase que les puede desbordar, etc.). Son 
irrecuperables para una clase trabajadora que luche de verdad por sus intereses. Así que es inútil pretender 
cambiarlos ganando las elecciones a sus órganos de dirección, etc. El problema de fondo no son los jefes 
del momento, el control que determinados partidos puedan ejercer sobre el sindicato, ni siquiera el grado 
de burocratización y falta de democracia de su estructura interna, sino la propia naturaleza del 
sindicalismo que, sobre todo en la época decadente, y no digamos en reflujo, crea las condiciones para 
que sea así. Por eso los trabajadores/as en general no se toman la molestia en esto, y las peleas por 
“recuperar” los sindicatos no son en el fondo más que peleas por qué corriente política y partido los 
controla. Las innumerables batallas en este sentido llevadas en sindicatos españoles como CCOO y UGT 
y en otros de todo el mundo, desde hace décadas, sentencian esta pretensión. A título individual, se puede 
estar interesado en afiliarse para disponer de alguno de sus servicios, superar un grado extremo de 
atomización y aislamiento, poder ofrecer una mínima resistencia a la patronal, pero sin pretender apenas 
nada más de ellos, y sabiendo que, a la hora de luchar de verdad, será sobre todo a pesar de ellos y contra 
ellos. 

Las políticas de “reconquistar”, “regenerar”, etc. los sindicatos, están, por las razones explicadas, en 
líneas generales y mayoritarias, sobre todo en los sindicatos ya consolidados, condenadas al fracaso. Las 
direcciones sindicales tienen bien asegurado su poder gracias a todas las artimañas que les permiten los 
estatutos del sindicato o la interpretación que hagan de ellos, porque controlan muchos resortes de la 
organización y las finanzas (dinero) y eso les da una gran ventaja. Quienes lo intentan con buenas 
intenciones, no la de compartir el poder con la casta dominante, acaban agotados, quemados, 
marchándose o siendo expulsados (no sólo individualidades, sino grupos enteros), o recuperados por la 
burocracia (reparto de cargos e influencias pero sometiéndose en lo fundamental), o a lo sumo, 
sustituyendo una por otra dirección que, pese a sus pretensiones, no puede evitar la “ley de hierro” del 
sindicalismo, aquí expuesta. Cientos o miles de intentonas y experimentos, lo prueban. 

No salva de esta problemática la constitución de sindicatos minoritarios correa de transmisión de 
organizaciones políticas que se dicen comunistas, pero que siguen propiciando la división de la clase por 
afiliación, porque no dan la prioridad al proceso de autoorganización unitaria de la democracia directa, y 
generan también su dirección burocrática partidaria del sindicato aunque haya menos funcionarios 
sindicales. Demuestra una concepción de la relación entre comunistas y el conjunto de la clase, de tipo 
representativo, dirigista y sustitutista, que se refleja también en que piden el voto para sí en las elecciones 
parlamentarias, reproduciendo el sindicalismo y parlamentarismo socialdemócrata aunque más 
radicalizado. 

Aunque estos son los criterios generales sobre la política ante los sindicatos, no hay que estar ya de 
entrada cerrados a la posibilidad (por tanto, desaprovecharla si surgiese) de que en determinadas 
circunstancias, también pueda haber algún sindicato minoritario que tengan estas características poco 
desarrolladas y que en un momento de luchas importantes (en un flujo), lleve una actividad más o 
menos positiva. Entonces, tácticamente, puede ser interesante participar en él, hacer que sea más útil al 
proletariado e influir en sus afiliados. Todo dependerá del análisis de la situación concreta en la lucha del 
proletariado, y de hasta qué punto ese sindicato está alejado de las características del sindicalismo 
dominante y es posible desarrollar con él una intervención que favorezca la autoorganizacion 
proletaria de masas (democracia directa asamblearia, negociación por los representantes elegidos por el 
conjunto de los trabajadores/as, no por los sindicatos), y, a poder ser, señale al SAT y al Estado como 
aparato burgués de dominación. Pero teniendo claro que pasado el auge de la lucha, la corriente 
subterránea que hace del sindicalismo lo que es, se agudizará en ese sindicato también y por tanto lo 
llevará hacia el curso dominante en el sindicalismo. Es decir, que no deberíamos engañarnos creyendo 
haber descubierto un nuevo tipo de sindicato que se libraría de la “ley de hierro” del sindicalismo y que 
por tanto deberíamos promocionar por todas partes, sino que lo habríamos encontrado en el momento en 
que esa ley todavía no habría terminado su trabajo con él. Este aprovechamiento táctico sería tanto más 
importante, cuanto más débiles y aislados estuviesen los comunistas, menos hubiese o fuerza tuviesen los 
organismos estables de los que más adelante hablaré, porque podría ser un medio para relacionarse más 
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directamente con un sector relativamente avanzado de luchadores/as y a través de ellos, con unos sectores 
de masas a los que de otra manera sería imposible acceder. 

No se trata de una estrategia de potenciar un tipo de sindicato más “rojo”, ya que no es eso lo que 
necesita la clase trabajadora (superar todo sindicalismo), sino de una táctica, respondiendo a una 
coyuntura concreta. Sería absurdo poner la participación en ese sindicato, o la relación con él, al mismo 
nivel que la participación en el parlamento y en los órganos ejecutivos del Estdbgs (como el gobierno) 
como más adelante expondré, porque el sindicalismo nace de la propia clase trabajadora como un medio
de resistencia a la explotación y puede ser, en principio, mucho más influido por ella. Y es muy 
importante considerar y agotar todas las posibilidades, pues levantar lo que enseguida explicaré, una red 
de organismos de lucha, estables pero aparte del sindicalismo, es una tarea, en la práctica, muy 
complicada, tanto desde su aspecto político (necesidad de vivir un flujo de la lucha proletaria, evitar que 
se convierta en otro sindicato) como organizativa (grupos, coordinadoras, lugares para reunirse...) y 
técnica (disponer de medios para editar hojas, publicaciones, una web, etc.). Por eso, hay que ver hasta 
qué punto se pueden aprovechar las estructuras existentes o combinar lo uno con lo otro, y utilizar esos 
sindicatos como cantera para esos grupos proletarios. 

Hay básicamente tres grandes niveles de conciencia con respecto al sindicalismo y no debemos 
confundirlos: a) el sindical de las organizaciones mayoritarias; b) el que ha roto o está rompiendo con el 
sindicalismo y tiende a superarlo, esté o no afiliado por determinados servicios que le presta el sindicato; 
c) el que no está afiliado porque ni siquiera llega al nivel del sindicalismo. 

Hoy día está tan fragmentada, debilitada y desorientada la clase trabajadora, que abunda mucho el 
tipo c). El hecho de no estar sindicado no es prueba suficiente de que se tenga unos criterios y práctica 
más allá del sindicalismo. Hay gente que es asindical como es apolítica (por eso tampoco vota al 
parlamento o al gobierno y su abstención no tiene ningún valor en una dirección comunista), por tener 
unas posiciones muy atrasadas, de subordinación, pasividad, o incluso sentimiento de complicidad con su 
patrón. Por eso, sin duda también hay muchísimos trabajadores/as que por su centro de trabajo (micro-
empresas, ramo poco luchador, etc.) se encuentran aislados, y tienen un nivel de conciencia de clase, 
combatividad, etc., extremadamente bajo. Por ello, quizás, pese a sus muchos años de trabajo, y salvo con 
ocasión de las huelgas generales y por la intervención de los piquetes, nunca hayan hecho una huelga por 
propia iniciativa.  

Si fuésemos a estos trabajadores/as con un discurso meramente antisindical, posiblemente fuese 
hasta bien acogido superficialmente, entendido como “no hacen nada realmente útil por nosotros”, pero 
eso les serviría de racionalización, de excusa, para su falta de combatividad y compromiso con nada, y la 
actitud de que sean otros los que den la cara por ellos y les resuelvan sus problemas (“para eso se paga la 
cuota sindical ¿no?”; como se vota en las elecciones al parlamento). 

Para esta gente, la afiliación en un sindicato, aunque su motivación sea la de contar con la asesoría 
de un abogado y (caso de ir a la huelga) caja de resistencia, puede ser un primer paso elemental y 
positivo, que le permitiría conocer también los problemas y la lucha en otras empresas (posiblemente a 
través de la publicación sindical), desarrollar al menos una cierta conciencia de pertenecer a una clase “en 
sí” (no “para sí” por sus intereses revolucionarios), de la necesidad de unirse y luchar, de la solidaridad... 
Ya llegará el momento (esperemos) en que esos trabajadores/as también entren en contradicción con el 
sindicalismo porque tiendan a superarlo y entonces puede ser o no conveniente que abandonen el 
sindicato.  

Es decir, que el antisindicalismo comunista nada tiene que ver con la pretensión de que ya y de 
golpe no existan los sindicatos, de que los trabajadores/as se salgan ya de ellos o no se afilie nadie. Se 
trata de la superación del sindicalismo que es la primera expresión de resistencia en los trabajadores/as. 
Por tanto, estamos en contra del antisindicalismo de la burguesía cuando a través del debilitamiento de los 
sindicatos lo que pretende es debilitar todavía más a la clase trabajadora e incluso destruir esa expresión 
de su resistencia, por limitada, distorsionada y secuestrada que esté, por ejemplo en el caso del fascismo y 
de las dictaduras militares, para impedir cualquier organización propia e imponernos apéndices del Estado 
y de la patronal, como fue en España la organización sindical franquista, el Sindicato Vertical. ¡Los 
trabajadores/as decidiremos qué hacer con los sindicatos, no la burguesía y su Estado!. 
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En España, desde la llegada de la democracia, y dada la ruptura histórica con el sindicalismo de la II 
República (sin duda más combativo, sobre todo por lo que toca a la CNT anarcosindicalista), no ha 
existido un movimiento obrero entusiasta de la afiliación sindical y de la participación de los sindicatos. 
Por tanto, ni siquiera existe esa justificación para ir en busca de los obreros que están en los sindicatos, y 
la obligación de trabajar como comunistas en su interior, pese a los obstáculos que impondría la 
burocracia sindical. 

Por ello, nuestro criterio no puede ser pro o antisindical por unos u otros prejuicios “principistas” y
“maximalistas” o de “coherencia política” o “coherencia personal” (“sin eres antisindicalista no hay 
justificación alguna para que estés afiliado, aunque eso no te comprometa de hecho”), mecánicas y 
rígidas, pues no se trata de darnos personalmente ningún gusto (“mira que fiel soy a los objetivos del 
comunismo”, “yo no me dejo engatusar y encuadrar como los demás”, etc.), ya que eso no es política 
revolucionaria, sino espíritu de secta política y mastur-pol (masturbación política). Nuestro criterio debe 
ser siempre considerar ¿qué es lo mejor ahora para que avance en conciencia, combatividad, 
autoorganización la clase trabajadora, o estos trabajadores/as en particular? ¿qué es lo mejor para 
que vayan tomando su vida en sus manos, qué pueden asumir ahora en esa dirección? ¿cuál es la 
mejor manera de que se vayan capacitando para asumir las tareas más básica y cada vez más 
complejas que les tocará hasta imponer el poder del proletariado y una vez ahí avanzar en la 
construcción del comunismo?.  

No se trata de limitarse al nivel existente, sino de ver hasta dónde poder tirar hacia adelante (o hacia 
arriba) de la clase, y siempre que sea posible, desarrollar sus formas más autónomas de organización y 
expresión como son las asambleas y delegados, enfrentándonos en ese caso también a los sindicatos 
“radicales” que sean un obstáculo al movimiento efectivo de la gente. 

No debemos obsesionarnos y dramatizar porque el recorrido, la trayectoria, no sea rectilíneo, 
superficialmente coherente, uniforme, en sus formas y manifestaciones, porque tenga profundas 
contradicciones y aparentes confusiones. Quien navega en un barco a vela con el viento en contra, debe 
tener claro su rumbo (por ejemplo, hacia tal puerto), pero si fija una trayectoria en línea recta no 
avanzará nada; en nuestro caso sería: propaganda y agitación para salir todos de todos los sindicatos y no 
entrar nunca en ninguno, y sólo basarnos en la autoorganización asamblearia y la democracia directa, y en 
mantener las consignas maximalistas de luchar por la abolición del SAT y el desmantelamiento del 
Estdbgs cuanto antes, sin plantear el avance a través de la necesaria lucha por objetivos más elementales 
de resistencia a la explotación, mejoras y alguna reforma. Debe navegar aplicando determinadas medidas 
que dan como resultado una trayectoria o recorrido en zigzag, que no le gusta a nadie, pero que es la 
única manera de avanzar y llegar a destino ¡y eso es lo que realmente importa! ¡y esa es la coherencia que 
debe mantener el navegante! Lo relevante no es que la trayectoria sea en zigzag en lugar de rectilínea sino 
que se mantiene el rumbo, y sólo aparentemente y en lo que es imprescindible para avanzar se desvía de 
él. Pero sería un incompetente si, contando con vientos más o menos favorables, siguiese el mismo 
método, en lugar de combinar la orientación de las velas y del timón de modo que con el menor esfuerzo 
llegase antes a destino. La trayectoria en zigzag, por tanto, tampoco tiene nada que ver con los bandazos 
oportunistas de derecha e “izquierda”, que suponen no solo una trayectoria irregular sino, lo de verdad 
importante, una desviación del rumbo (NOTA 1).  

Nuevamente, se hace evidente que no se puede ir por la vida con recetas de las que echar mano sin 
más, sino que, contando con unos criterios generales apoyados en los principios, el programa y la línea 
general estratégica, lo que sobre todo se debe hacer es analizar la realidad y situación concreta y practicar 
lo que mejor sirva al avance real, efectivo, de hecho (no imaginario) hacia nuestros objetivos estratégicos. 

En la Transición española, por las organizaciones ORT (Organización Revolucionaria de 
Trabajadores) y PTE (Partido del Trabajo de España), “comunistas revolucionarias” pero derechizadas, de 
orientación maoísta, se lanzó la idea de crear un sindicato asambleario- unitario, es decir, a partir de las 
asambleas de empresa y sus delegados elegidos. Esto es un oxímoron, una contradicción en sus términos, 
un imposible. Pues es querer crear una estructura estable, permanente, más allá de la finalización de la 
lucha, a partir de algo que es extraordinariamente inestable e impermanente, como son las asambleas que 
respondan realmente a una lucha y que desaparecen con ella. En la práctica lo que se haría (en el mejor de 
los casos) sería aprovechar la asamblea de una lucha, para nombrar delegados y que estos se convirtiesen 
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en permanentes aunque la lucha hace tiempo que hubiese terminado y por tanto el mandato que debería 
limitarse a ella; permanentes que a su vez darían lugar a instancias más elevadas como coordinadoras, 
etc., levantando en los hechos, una estructura permanente de representación propia de un sindicato. Esta 
estructura tendería a imponerse sobre la lucha cuando nuevamente surgiese, convirtiéndose en la práctica 
en un obstáculo a los verdaderos delegados de la asamblea en lucha, con mandato límite en las decisiones 
y existencia de la asamblea, y que podrían tener además posiciones y una actitud más avanzadas que los 
anteriores ya sindicalizados porque, de una lucha a otra, haya aumentado el grado de conciencia y 
combatividad de buena parte de la gente, o simplemente porque expresan su interés y combatividad y no 
el interés y sentimiento distanciado de un permanente sindical que ni siquiera está implicado en la lucha.  

Vendría a ser como si la asamblea fuese un parlamento y nombrase a un gobierno al que quizás, de 
vez en cuando, pueda exigir el rendimiento de cuentas durante cuatro años (si es como el PP y el 
presidente Mariano Rajoy con mayoría absoluta, van apañados). Pero lo peor es que esa asamblea ni 
siquiera sería estable como el parlamento. Ya no se trataría de elegir unos delegados o representantes con 
mandato preciso, revocables en todo momento y cuya función termina en cuanto se acaba la lucha y sus 
asambleas, sino del típico delegar en una minoría para que haga y deshaga lo que nos corresponde a 
nosotras, supuestamente representándonos. Así se mantiene la relación dirigentes / dirigidos, pensantes / 
ejecutantes, de siempre y común a toda relación de poder y dominio sobre nosotros. O sea, un tinglado 
burocrático más, muy similar al de los demás sindicatos, por mucho que se presente como lo contrario. 
Además, con pretensiones de ser el único legítimo por “surgir de la asamblea del conjunto de los 
trabajadores”. Esta “unidad sindical”, no representaría nunca la unidad de la clase que se forja en la 
lucha y su avance en conciencia y autoorganización asamblearia, porque crearía problemas al enfrentarse 
a la expresión genuina de la clase, y la misma concepción sindicalista (organización por empresa, ramo; 
implicarse en la competencia; compromiso con la nación o el Estado, etc.) fomenta la división y 
enfrentamiento de hecho entre los trabajadores/as, como hemos visto arriba. Y en cuanto al aspecto más 
organizativo, en ese sindicato, de inicialmente adelante (no ocurrió), se daría una lucha feroz entre 
diferentes corrientes para imponerse y así controlar al movimiento real de la clase y hacerse un sitio entre 
la clase dominante (contar con ellos para negociaciones, subvenciones, etc.; utilizar las movilizaciones 
para trasladar luego el apoyo electoral a un partido, etc.); pero las que no lo consiguiesen, fraccionarían y 
romperían para impulsar su tinglado particular, su propio sindicato. Por eso tampoco salió adelante 
aquello, porque otros ya estaban impulsando desde hacía tiempo sus sindicatos propios (CCOO por parte 
del PCE, y los izquierdistas de MCE –exmaoístas- y los trotskistas más fuertes de la línea Mandel, de la 
LCR; UGT ligado al socialdemócrata PSOE y a una fracción del trotskismo, la LC; los vascos ELA-STV, 
y LAB ligados al nacionalismo burgués o pqñbgs; etc.). De hecho, la ORT y el PTE habían roto 
previamente con CCOO que ya no controlaban, y al fracasar el proyecto de su sindicato asambleario, 
crearon su propio montaje sindical (la CSUT controlada por el PTE, y el SU controlado por la ORT; 
como se ve por las siglas, ambos muy “Unitarios”) que no tardaron en desaparecer. Esto también pone en 
evidencia lo que había detrás de la propuesta y que ya el análisis teórico desenmascara desde el principio.

Por eso, toda la cuestión de la “unidad”, “pluralidad”, “división” sindical, queriendo hacer pasar por 
ella la cuestión de la unidad del proletariado, no es más que una mistificación, jugando con el deseo de 
unidad, de democracia, etc., de los trabajadores/as (“unidos” en un sindicato pero sin democracia; con 
“democracia” pero divididos en varios sindicatos), cuando lo que en realidad se está jugando es el control 
sobre la clase trabajadora de una u otra corriente política burguesa o pqñbgs. La unidad de nuestra clase 
sólo es tal si lucha autoorganizadamente (asambleas, democracia directa) por objetivos comunes que 
rompan con todo lo que nos divide (la empresa, el ramo, la región, la nación, el Estado; el respeto al SAT; 
el sometimiento al Estado y sus partidos; el apoyo al imperialismo y las guerras, etc.). 

Para que veáis la sofisticación y callejones sin salida de todas estas ilusiones sindicalistas, en el 
mismo tiempo, la OICE (Organización de Izquierda Comunista de España), que al principio estaba tan 
por la democracia directa e incluso por los Consejos Obreros (medio consejista, digamos), impulsó su 
propia alternativa sindical, la CUT (Central Única de Trabajadores; cuando evidentemente no era la 
única), y el “asambleísmo” de su sindicato sólo se diferenciaba de la propuesta del PTE y ORT, en que 
insistía en la revocabilidad de los delegados. Pero esto no varía de hecho nada, porque no hay 
revocabilidad si no hay asambleísmo permanente en un proceso de lucha continua, así que en la práctica, 
esos delegados, se permanentizarían y se pegarían al sillón. Como es previsible, todo aquello no terminó 
más que en otro montaje que acabó desapareciendo ante el predominio de CCOO y UGT, entre otros. 
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Un inciso. Quiero llamaros la atención sobre el hecho de que todas estas cuestiones de las que ahora 
nos podemos reír, en su momento se vivían por muchos con una gran excitación, como si realmente se 
estuviese planteando algo trascedente, creando una alternativa al reformismo, al revisionismo, etc., capaz 
de acabar desbordando la democracia burguesa que se nos venía encima, su sindicalismo, y bla bla bla. 
Algunos se devanarían los sesos para poder decidir cuál era la correcta o mejor entre todas aquellas 
ofertas de sindicalismo tradicional, socio-político, unitario, alternativo, radical, revolucionario, etc. 
Castillos de arena e historias totalmente olvidadas hoy. Y eso puede ocurrir también más adelante con el 
voluntarismo, el inmediatismo, la exploración que cree descubrir el Mediterráneo, encontrar atajos, sin 
respetar lo que son reglas fundamentales de la lucha de clases. Por eso conviene echar un vistazo al 
pasado. 

Cuando las asambleas sean una constante, porque es constante la lucha, estaremos en el período 
revolucionario, y entonces no levantarán un sindicato para la lucha salarial, etc., sino los Consejos 
Obreros para la conquista del poder desmantelando el Estdbgs previamente vencer su resistencia armada, 
y la abolición del SAT. 

Es imposible que una organización permanente de afiliación masiva no se burocratice más o 
menos rápidamente. Esto sólo se puede evitar en las situaciones revolucionarias, cuando la 
movilización en la lucha está permanentizada y son constantes las asambleas, por tanto la mayoría de los 
trabajadores/as toman las decisiones y ejercen un control efectivo y férreo sobre sus representantes, 
dándoles mandatos concretos para que los lleven adelante y pudiéndolos revocar en cualquier momento. 
Entonces estaríamos en la autoorganización que por su objetivos, ya no serían las asambleas y delegados 
por reivindicaciones limitadas al capitalismo y que desaparecen con esa lucha, sino que se orientarían ya 
hacia las tareas revolucionarias, esto es, los Consejos Obreros u o organismos soviéticos.  

¿Quiere esto decir que, al margen de la organización de los comunistas y de los Consejos Obreros, 
es imposible una organización de la clase que sea estable, pero ni sindical, ni burocratizada. 

Creo que en determinadas condiciones es posible una organización unitaria, no sindical, de 
afiliación restringida y militante, que estaría entre la autoorganización unitaria masiva de las 
asambleas en lucha (incluso los Consejos Obreros) y la organización de los comunistas.

La experiencia ha demostrado que en un período defensivo y de reflujo persistente, no se sostiene 
ese tipo de organización, y que de haberla, no sería más que un grupo simpatizante de una organización 
política, que la utiliza también para aproximarse a la clase trabajadora sin necesidad de hacerlo 
directamente con su nombre. Algo autentico sólo podría surgir, aunque fuese en un período defensivo (no 
la ofensiva próxima ya a la toma del poder, en la que el proletariado tiene la iniciativa en la lucha), en una 
fase de flujo (ascenso) de las luchas. 

La utilidad de tener alguna organización estable (permanece más allá de la finalización de un 
conflicto) de lucha de los trabajadores/as, en una fase de flujo fuerte de las luchas, dependerá de que 
tengan una visión y criterios que rompan con todo lo dicho sobre el sindicalismo. Esto no significa 
exactamente identificarse con la línea política de una organización comunista (su estrategia, puntos de su 
programa político...), ser su “correa de transmisión” en el movimiento de masas, ni una especie de 
“disfraz” o tapadera para que los comunistas realicen una actividad de masas, acompañados por los 
simpatizantes, lo que en la práctica han venido a ser los sindicatos “rojos” o “revolucionarios”, 
compuestos a fin de cuentas por los militantes y simpatizantes de una organización política. Debe ser 
expresión de un sector real avanzado de nuestra clase con esas posiciones de ruptura con el sindicalismo 
y que quieren llevarla delante de modo estable (no dependiendo de las luchas y sus asambleas), 
organizadamente de modo independiente (no dispersos, aislados o llevando una batalla imposible dentro 
de los sindicatos). Por eso, aunque sea una organización unitaria en el sentido de que no es una extensión 
de una o varias organizaciones políticas, y que sólo exige el compromiso con sus planteamientos y 
actividad, tampoco puede ser una organización unitaria de masas como es la asamblea de lucha y sus 
delegados, o una en la que puede entrar cualquiera con un trámite tan simple como el de afiliarse a un 
sindicato.  

Como ese nivel de comprensión y compromiso no lo tiene la gran mayoría de nuestra clase, no 
puede llamar a afiliación indiscriminada que además sería el caldo de cultivo perfecto para que una 
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minoría incontrolada (por muy formalmente democrática que haya sido su elección) se convierta en una 
nueva burocracia. Sus miembros deberán tener un compromiso muy alto con la vida interna de la 
organización y con su actividad pública. Por tanto, inevitablemente será una organización 
extremadamente minoritaria comparada con la afiliación a cualquier sindicato. Y dada su orientación, 
aunque más abierta y con un nivel político y de compromiso muy diferente, se parecerá mucho a lo que es 
una organización comunista, en el sentido de que sus miembros tendrán una actividad regular (reuniones 
periódicas, tareas a cumplir, etc.), no pretenderá representar a los trabajadores/as en la firma de sus 
compromisos o convenios (inevitables hasta la revolución; aceptar volver al trabajo si la patronal acepta 
las condiciones exigidas, es un compromiso: nos comprometemos a volver al trabajo si...) con la patronal 
y el Estado (lo que corresponde a la autoorganización asamblearia con sus comisiones, delegados y 
coordinadoras), y su misión será por tanto sobre todo de información, formación, propaganda y agitación, 
y organización para toda esa lucha. 

Así que su tarea concreta será facilitar el contacto con otras empresas sin depender de los aparatos 
sindicales, impulsar la autoorganización de las luchas (asambleas y delegados revocables, su 
coordinación), la extensión, generalización y unificación de las luchas, presentando objetivos comunes 
por encima de la división en empresas, ramos, territorios, sin subordinarse a convenios colectivos y 
pactos sindicales, y superando la división entre la lucha económica (entendida como sindical) y política 
(entendida sobre todo como parlamentarismo, etc.), de modo que sea la clase trabajadora la que tome en 
sus manos la lucha por todas sus necesidades y en todos sus planos, y que sus únicos interlocutores con la 
patronal y el Estado sean los representantes elegidos en las asambleas, sin delegar en sindicatos o 
partidos.  

Incluso sin necesidad de proclamarse comunistas, ni hacer propaganda del programa comunista, ni 
plantear una estrategia revolucionaria, como aspecto muy importante para superar el sindicalismo, pueden 
perfectamente asumir la teoría marxista sobre el origen del beneficio en la plusvalía (más adelante 
menciono los textos), lo que ya lleva a un cuestionamiento mucho más profundo del capitalismo que el de 
la mera lucha salarial y la pretensiones ilusorias de “un pago justo por mi trabajo”, “que no me exploten 
como asalariado”, etc. Que diga esto como si fuese algo muy avanzado y revolucionario, demuestra el 
grado de descomposición ideológico-política al que ha llegado nuestra clase desde finales de la década de 
los 70, al menos en España, y sólo por no remontarnos más atrás. 

La organización de estos colectivos puede basarse o no en las empresas, dependiendo de su fuerza, 
porque su orientación no es la sindical, y no tienen por qué reproducir tampoco su estructura economicista 
(empresa, ramo, comarca, provincia, región, etc..), sino contribuir a romper precisamente la dinámica 
sindicalista, por lo que se podrían apoyar en la lucha de las empresas de una zona (independientemente 
del ramo) y los barrios obreros y populares del territorio, para impulsar la solidaridad, la integración de 
las micro-empresas en la lucha, y de los parados por subsidios, los pensionistas y el liderazgo de la clase 
trabajadora ante los sectores populares al plantear reivindicaciones y objetivos que favorezcan a todos 
(por ejemplo, ante los recortes en los gastos sociales del Estado, el Cambio Climático, la lucha contra el 
recorte de las libertades, etc.). Y también tomar contacto con otros territorios e incluso con la misma 
empresa en otro país, etc. El caso es no autolimitarse nunca por nada que pueda asumirse para superarse, 
no aceptar las fronteras burguesas entre laboral, social, político, ecológico, cultural, etc., ni las 
territoriales-administrativas, cuando así se favorezca la lucha proletaria. Porque a estas alturas, con los 
retos inmensos que tenemos, y con el tiempo corriendo en nuestra contra, que los proletarios más 
avanzados (pero que no se organizan como comunistas ni tienen por qué serlo) sigan encerrados en la 
estrechez de miras de la problemática economicista fabril, etc., es un suicidio y comprar todos los boletos 
para recaer bien pronto en la dinámica sindicalista, sólo que convertido en su ala radical o crítica. Si fuese 
un organismo de empresa, salvo que pretendiese asumir tareas sindicales, la mayor parte del tiempo (entre 
convenio y convenio o salvo que haya despidos, etc.) apenas tendría nada que hacer, y por tanto que 
aportar a la clase. Y si para formar un organismo de centro de trabajo o de empresa hace falta un mínimo 
de personas, quienes se encuentren solos o con un número menor que el necesario para el cumplimiento 
de sus tareas, se verían aislados. Por eso, el criterio debe ser juntar a trabajadores/as aunque sean de 
distintas empresas, y parados y jubilados para abordar todas las necesidades que sean y contribuir a 
superar la separación en la lucha por empresas, ramos, entre activos y parados... El criterio de clase por 
tanto será en base a unos objetivos, métodos y actividad con los que se comprometen, no sociológico. En 
este sentido no serán como los sindicatos que admiten hasta policías “antidisturbios”, cuadros de mando 
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intermedio, etc., porque no cuestionan para nada el capitalismo y el Estado, ni el sindicalismo siquiera, 
sino algo más parecido a las organizaciones políticas comunistas que no seleccionan por situación de 
clase (no hay que ser obrero industrial para militar como comunista), sino por compromiso político. 

Estos grupos se coordinarían para compartir recursos y repartirse tareas para rentabilizar al máximo 
su esfuerzo; como medios técnicos para comunicarse con las masas (la edición de sus publicaciones: 
hojas, octavillas o volantes, cuadernos de formación, carteles, etc.; y webs). 

Así que si están en las fábricas, tantísimo mejor porque eso facilita el contacto directo con los 
trabajadores/as, impulsar huelgas, etc., pero, no deben ser una modalidad de organización laboral más 
radicalizada, sino un nivel de asunción de las tareas económicas, sociales y políticas de la clase, por lo 
cual no se organiza por empresas, sector económico, sino por territorios, pues tiene que abarcar todo tipo 
de problemáticas que superan con creces lo laboral, y más hoy en día, y es el territorio en el que se hacen 
las huelgas generales, se moviliza a todos los sectores populares, se unifican en una misma tabla de 
reivindicaciones los múltiples problemas que afectan a la gente, y siempre es un territorio donde se puede 
organizar un poder y defenderlo. No es una organización de trabajadores/as para la lucha como 
asalariados en defensa de sus intereses en una empresa, sino una organización de la clase trabajadora 
para su lucha como clase (como lo es la organización comunista, aunque sea muy minoritaria y en un 
nivel político muy superior), sin rechazar ni un solo tema que convenga y puedan abordar. Porque si ni 
siquiera tienen un poco desarrollada la conciencia de clase, no podrán dar un paso más allá del 
sindicalismo. 

Cuando ya se sienta que se aproxima una situación pre-revolucionaria, estos organismos tendrían un 
papel crucial para aglutinar al sector más avanzado, con las manos libres de los sindicatos y para crear 
tensiones y fracturas en su seno, la salida de los avanzados que todavía estén en los sindicatos para 
incorporarse a estos organismos estables que se encargarán de impulsar la autoorganización que dará 
lugar a los Consejos Obreros, que tendrán enfrente a los sindicatos y al Estdbgs. El ejemplo de su 
actuación al margen de los sindicatos y su impulso permanente de la autoorganización proletaria como 
órgano soberano de decisión, preparará la mentalidad de las masas cuando deban romper masivamente 
con los sindicatos y levantar los Consejos. 

El momento histórico crucial para la Humanidad que estamos viviendo, no puede permitirse 
el lujo de que el siguiente período de flujo de la lucha proletaria padezca de la estrechez de miras y 
de planteamientos del economicismo. Y si ni siquiera este sector más avanzado es capaz de esta actitud 
y amplitud de miras que supone también informarse, formarse, elaborar respuestas a la situación (lo que 
ya es algo de línea política) ¿cómo podemos esperar que esto se dé en una gran parte de la clase al menos 
y que por tanto el proletariado no sea un ejército que no piensa y que se mueve según le dictan sus 
generales –el Partido Dirigente que los representará cuando ÉL tome el poder-? Organizarse de modo 
estable al margen de los sindicatos sabiendo que se llevará una lucha feroz contra ellos y que se atraerá 
también la represión del Estado, precisa de una fuerte motivación que no se hallará en unas aspiraciones 
que en realidad no sobrepasan el economicismo. Pero esos organismos (y cada uno de sus miembros) 
estarán también sumidos en conflictos ideológico-políticos internos, porque a cada paso deberán elegir 
entre orientarse en una dirección que les acerca o les aleja de lo que sería una táctica comunista correcta 
(independiente de si es la de tal o cual organización o de ninguna). Por eso, los comunistas deberían 
prestar especial atención a estos grupos que representarían el sector más avanzado de la clase, capaz de 
orientar al resto.

La lucha de masas del proletariado, levantando reivindicaciones, creando nuevas formas de lucha y 
de organización (como los soviets), tomando determinadas medidas (por ejemplo frente al Estado), ha 
aportado lecciones fundamentales a los comunistas para desarrollar su teoría, programa, estrategia y 
táctica. Pero estas aportaciones sólo ocurren de tarde en tarde. 

Sin embargo, en una organización de los sectores más avanzados, estable, con cierta centralización, 
y con unas tareas tan amplias que rompen la división artificial y burguesa entre lo económico y lo 
político, y la empresa y la sociedad en la que se inserta, y donde inevitablemente se da una lucha de líneas 
entre la proletaria, pqñbgs y burguesa, es posible que los sectores más avanzados de la clase, hagan una 
contribución a la elaboración de línea política que también deberá ser aprovechada por la organización de 
los comunistas. Así se irá reduciendo de verdad la distancia entre la organización comunista y el conjunto 
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de la clase. Esto es de suma importancia, porque la contribución de los más avanzados es fundamental 
para que efectivamente la liberación de los trabajadores/as sea obra de ellos mismos, y para que desde la 
clase obrera se elaboren cada vez más complejas y elevadas tablas de reivindicaciones y planes de lucha, 
que llegarán un día hasta el programa de la revolución, y asumir las tareas de la superación del 
capitalismo y construcción del socialismo-comunismo. Sin esto, seguiríamos con la dinámica pensantes / 
ejecutantes, dirigentes / dirigidos, que termina siempre en dominantes / dominados. 

Cuando las luchas desaparecen por mucho tiempo y llega el reflujo, si esos organismos se
permanentizan sin una tarea práctica que cumplir que rompa con la dinámica de la pasividad y el 
sindicalismo (extender y unificar las luchas por encima de todas las divisiones fomentadas por el 
sindicalismo, darles una orientación política más allá de la que quiere el parlamentarismo...), no existe ya 
motivación para continuar militando en ese organismo, y sólo pueden continuar si rebajan su orientación 
y se adaptan a las tareas sindicales, convirtiéndose, de hecho, en un sindicato más, aunque muy 
minoritario, con todo lo que esto supone de retroceso político y peligro de integración en el sistema. 
Entrarán en la competencia con los sindicatos consolidados en base a darse un toque más combativo, con 
reivindicaciones un poco más exigentes, etc., pero ante la realidad del movimiento de masas su papel no 
puede ser más que sindical. Antes de terminar así y degradar su experiencia, es preferible que se resignen 
a “invernar” por un tiempo o a disolverse a tiempo y esperar que su experiencia pueda ser recuperada en 
el futuro. En tanto, dedicarse a otras tareas que puedan ser también útiles (web de formación, 
información, conservación de documentación del organismo, de balance de la experiencia, de denuncia, 
de discusión, etc.). 

En situaciones de flujo muy avanzadas, pre-revolucionarias, también pueden existir organismos 
permanentes que no sean sindicales, tampoco todavía los Consejos Obreros (representativos de todos los 
trabajadores/as), y sin llegar al nivel de la organización comunista, pero que reúnan al sector de la clase 
más avanzado, combativo, consciente, que rompe con las prácticas del sindicalismo, que apunta a la 
revolución y a la potenciación de la autoorganización hacia los Consejos. Sobre esto que podría surgir, 
también se impone la misma ley que sobre el anterior caso. Si se produce un reflujo importante y 
desaparece esa fase pre-revolucionaria, o bien se disuelven (lo que no quiere decir que sus miembros no 
puedan realizar alguna otra actividad útil aprovechando los medios técnicos, contactos, etc., de que 
disponen, etc., parecido al caso anterior), o si todavía es posible, pasan al nivel (inferior) del caso 
avanzado anterior (esto es un descenso, pero no una degradación política a favor del enemigo), o si esto 
tampoco es factible por la situación del movimiento de masas de la clase, o se disuelven (como el caso 
avanzado anterior) o se degradarán pasando a convertirse en organismos de tipo sindical más o menos 
“radical”. 

Exista o no un organismo permanente de lucha por los objetivos económicos y otros, lo más 
importante es que a la hora de luchar el protagonismo y dirección de la lucha lo tenga los 
trabajadores/as afectados, autoorganizados en asambleas, eligiendo sus delegados (revocables en todo 
momento), sea para coordinar la lucha, sea para las conversiones con la patronal y el Estado, pero nunca 
para acordar nada a espaldas nuestras, ni para permanentizarse cuando ya no existe la lucha y sus 
asambleas. Se empieza por las asambleas para la lucha salarial, etc. (defensiva), y cuando se llega a un 
proceso de lucha ofensivo contra la burguesía y su Estado, al hacerse permanente la lucha y 
prácticamente permanentizarse las asambleas y por tanto ejercer un control real sobre sus 
delegados, se puede constituir los Consejos Obreros o de Trabajadores o Soviets o como en su día se 
les llame, que sólo serán verdaderos organismo de la clase si ésta ejerce sobre ello un control efectivo, lo 
que implica su movilización en permanencia (no necesariamente en forma de huelgas). Sobre esa 
autoorganización se asentará el poder proletario que desmantelará el Estdbgs venciendo previamente la 
resistencia armada que le presentará, y construirá el semi-Estado hasta que sea innecesario porque ya no 
hay ninguna clase social a la que controlar y reprimir (la última, la exburguesía privada y la tecno-
burocracia que pretenda surgir del poder revolucionario y a su costa). 

La política de los comunistas ante los sindicatos, aunque tenga una continuidad porque 
permanentemente trata de que la clase trabajadora supere el planteamiento sindicalista, cuestione el SAT 
y el Estdbgs, y se autoorganice asambleariamente, no puede ser exactamente la misma en la época 
ascendente del capitalismo que en la decadente. No puede ser la misma cuando surgen los Consejos 
Obreros, si los aparatos sindicales se enfrentan a ellos del lado de la burguesía y con las armas, que en un 
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tiempo de luchas en ascenso en las que también participan (con sus contradicciones) los sindicatos; en un 
tiempo en que sí se tiende a la autoorganización asamblearia, y a la organización minoritaria estable 
comentada, que en otro de extrema debilidad en el que la clase es incapaz de aspirar a más organización 
de defensa que la sindical, ésta efectivamente puede servir a esa finalidad, y no hay otra alternativa real a 
la dispersión y atomización de los proletarios/as. 

Las formas de organización adecuadas son una condición necesaria pero no suficiente, pues 
incluso los Soviets y Consejos Obreros pueden ser recuperados por el reformismo y por la reacción, como
se vio en Rusia en períodos anteriores a octubre de 1917, y en Alemania en 1918-19 con la recuperación 
por la socialdemocracia y las propuestas de convertirlos en una especie de parlamentarismo de segunda o 
comprometerlos con el capital mediante la “cogestión”, etc.  

Lo más importante es que: a) una organización lo más democrática y participativa, con sus 
delegados siguiendo los mandatos y siendo revocables en cualquier momento, con las coordinadoras 
reflejando los más fielmente y en tiempo casi real las aspiraciones de los organismos de base, en un 
proceso de lucha, permite la expresión, y rápida extensión y asunción de los objetivos más avanzados 
asumibles en ese momento; y b) que los objetivos más avanzados, para llevarse a buen fin, precisan de 
un vehículo, una organización adecuada y coherente a esos fines (el poder proletario exige el compromiso 
masivo del proletariado autoorganizado).  

Pero el contenido no lo genera la forma organizativa en sí. La forma puede llegar a contener una 
política reaccionaria si la lucha de líneas políticas (proletaria, pqñbgs, burguesa reaccionaria y 
contrarrevolucionaria) en la clase trabajadora lo permite. Por eso no podemos caer tampoco, frente al 
sindicalismo, en el fetichismo de las asambleas, la democracia directa, los Consejos Obreros que, de por 
sí, no garantizan unos objetivos y línea de actuación correctas, ni siquiera al servicio de los verdaderos 
intereses de nuestra clase. Una vez más, como tantas veces expondré en este documento, es fundamental 
la lucha ideológico-política en el interior del proletariado, y no confiar el futuro a un movimiento 
espontáneo. Y cuando digo lucha de líneas (proletaria contra burguesa y pqñbgs), estoy diciendo que esa 
es la tarea central de la organización de los comunistas, pero que en ella también pueden y deben 
participar sectores avanzados del proletariado, organizados además, por ejemplo, en los organismo 
minoritarios estables que he mencionado antes, pues ellos también forman parte del proceso de 
elaboración de línea política. 

 

NOTA 1.- Bandazos oportunistas de derecha e “izquierda” en Alemania. Eso es lo que ocurrió, por 
ejemplo, en Alemania con el Partico Comunista (orientado por la IIIª Internacional o Internacional 
Comunista controlada por Moscú) cuando en 1923 se integró en los gobiernos de Sajonia y Turingia, 
junto con los socialdemócratas que habían encabezado poco antes la contrarrevolución (1918-9) y antes 
comprometido plenamente con la guerra imperialista (PGM,1914-8), y para colmo con la pretensión de 
ayudar desde ahí a una revolución comunista, lo que evidentemente no funcionó y fue un completo 
desastre (esto es oportunismo de derechas). Posteriormente el bandazo es a la “izquierda” (desde julio de 
1929), cuando ya se podía intuir que el nazismo se convertiría en una amenaza mortal (conocida además 
la victoria del fascismo en Italia), y sería evidente en años sucesivos. Sin embargo se considera que el 
enemigo principal es la socialdemocracia, a la que se califica de socialfascismo (como si no fuese más 
que una variante paralela del nazismo que, sin embargo, proyecta, como en Italia, acabar con ella 
también), se antagoniza innecesariamente con los trabajadores/as bajo influencia socialdemócrata y se 
hacen imposibles las tareas para frenar el ascenso del nazismo (la dirección socialdemócrata tampoco está 
realmente por la labor) cuyo peligro se subestima incluso cuando sube al poder (“tiene los días contados, 
y entonces habrá llegado el momento de la revolución comunista”). El PCA fue subiendo (aunque no 
siempre) en votos, la socialdemocracia bajando, lo que creían confirmaba la justeza de su política cuando 
en realidad ¡los nazis ascendían muchísimo más tanto en votos como en fuerza en la calle!. Y que a veces 
aumentase en votos el PCA no quería decir que la clase trabajadora estuviese en ascenso, pues la política 
del PCA, pese a sus exabruptos contra los socialdemócratas, se parecía cada vez más a ellos 
(sindicalismo, reformismo, parlamentarismo, nacionalismo). Y eso tiene muchísimo que ver con su nula 
crítica y total subordinación al Capitalismo de Estado que en nombre del “socialismo” se estaba 
construyendo en la URSS, por lo que su meta real ya no era el comunismo, y por tanto tampoco podía 
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tener ni un programa ni una estrategia ni una táctica realmente comunista, sino de hecho socialdemócrata 
de izquierda y sectaria. Es decir que el rumbo en ningún caso era hacia la RvSC, sino el CdE. 

Para haceros una idea sobre la progresión nazi, los resultados de las elecciones generales al 
Reichstag (parlamento alemán): 

Mayo de 1928:     PS (9.153.000), PC (3.264.800) nazis (810.100).  
Septiembre 1930: PS (8.577.700), PC (4.592.100) nazis (6.409.600).  
Julio de 1932:      PS (7.959.700), PC (5.282.600) nazis (13.745.800).  
Noviembre 1932: PS (7.248.000), PC (4.231.000) nazis (11.737.000) 
Marzo de 1933:   PS (7.100.000), PC (4.800.000) nazis (17.200.000) 
 
 

 

XII.- La INTERVENCIÓN COMUNISTA en las ELECCIONES en el Estado 
burgués 

Aquí analizaré un problema con dos variantes principales: 1) la participación de los comunistas 
postulándose en los procesos electorales; 2) la llamada a votar por otras fuerzas políticas, en particular, 
partidos “de izquierda”. 

Me extenderé en este punto porque en España, desde el surgimiento de Podemos, ha aumentado la 
actualidad e interés de esta cuestión, cuando antes, con el turnismo PP-PSOE, o se votaba por rutina al 
PSOE o a Izquierda Unida, o se “pasaba” de las elecciones, absteniéndose. Y también cara al futuro, 
cuando existan organizaciones comunistas más o menos fuertes, porque entonces volverá a presentarse el 
interrogante de qué hacer ante esto. 

1.- La PARTICIPACIÓN en las ELECCIONES al Estado burgués, y en los órganos 
representativos y ejecutivos como el GOBIERNO 

Si el sindicalismo surge de nuestra clase, el parlamento y el gobierno han sido desde el principio 
instituciones del Estado burgués. Sin embargo, cuando consideramos la trayectoria histórica del 
sindicalismo, con una tendencia cada vez más comprometida con el capital y su Estado, comprobamos 
que algunos de los problemas son parecidos al analizar el parlamentarismo, su utilidad para la clase 
trabajadora ahora y para el desarrollo del movimiento comunista, pues éste necesaria e inevitablemente 
debe desembocar en un choche directo y a muerte con el Estado burgués y toda forma de organización 
que suponga la subordinación de nuestra clase a instancias autonomizadas (parlamentos y sus gobiernos, 
partidos políticos, y también sindicatos…). La política de delegación permanente en cuerpos 
especializados, representación y poder político para los partidos políticos, está en contradicción con el 
desarrollo de la iniciativa, autooactividad, autoorganización, capacitación de los trabajadores/as para 
comprender y resolver muchas cuestiones muy importantes, que debe desembocar en los procesos 
revolucionarios y los Consejos Obreros. Los partidos políticos que aspiran al gobierno, aunque en su 
discurso se centren en salvar el “Estado social” (gastos sociales del Estado), crear empleo, etc., 
inevitablemente acaban comprometiéndose en la gestión del capitalismo, del aparato burocrático y 
antipopular del Estado, de los ejércitos y cuerpos represivos organizados contra otros pueblos y el propio. 
Caso de hacerlo mal o ir en contra de este papel, son de un modo u otro desplazados del gobierno, incluso 
por la fuerza de las armas (véase Chile 1973).  

Debemos partir de este principio: no se puede tomar el Estado burgués, cualquiera de sus 
instituciones fundamentales (ejecutivo, legislativo, judicial, militar y policial...), y pretender simplemente 
reformarlo para ponerlo al servicio de los intereses del proletariado, de la revolución y del comunismo, 
pues el Estado no es un organismo neutro cuya naturaleza dependa de quién esté en el gobierno, sino que 
es el cuerpo organizado y armado para asegurar la perpetuación del sistema asalariado del trabajo, oprimir
e impedir la revolución. Hay que derrotar esa resistencia y desmantelarlo de arriba abajo, aprovechando, 
claro está, todo lo aprovechable de instituciones como la sanidad y enseñanza públicas (ojo, con su 
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orientación clasista para el dominio ideológico y domesticación desde la infancia), asegurar las 
infraestructuras del país, etc. La base del nuevo poder será la organización de tipo Consejos Obreros o 
Soviets, basados en la democracia directa y su revocabilidad en cualquier momento. Por tanto, la entrada 
de comunistas en los ejecutivos burgueses, no es una conquista obrera del Estado, sino una conquista del 
Estado hacia los obreros, al integrarlos en su aparato. 

En las elecciones se expresa ante todo el individuo ciudadano elector, no la clase autoorganizada y 
en lucha por sus reivindicaciones que es donde mejor combate sus propias ilusiones y prejuicios, donde
más siente su conciencia y fuerza de clase. Y vale lo mismo electoralmente el voto del proletario de una 
gran industria, que el del tendero de la esquina, el pequeño propietario agrícola, el jubilado, el rentista o la 
monja de clausura, aunque el papel histórico que pueden jugar y cómo su voto condicionaría el futuro, sea 
muy diferente.  

Para colmo, todo el tinglado electoral, ley de partidos, ley electoral, peso de las distintas 
circunscripciones electorales (aunque el número de diputados varíe según provincia, el voto del 
ciudadano de una provincia rural y envejecida por la emigración, puede tener proporcionalmente más 
representación que el de otra más joven e industrializada), representación proporcional o mayoritaria, una 
votación o doble vuelta, etc., está diseñado siempre para favorecer a las posiciones más conservadoras y 
burguesas. 

Y por si esto fuera poco, las campañas electorales cuestan muchísimo dinero, y aunque haya países 
en los que pueda recuperarse en parte según los votos (o escaños) conseguidos, está claro que es la 
burguesía y las candidaturas que reciben donaciones capitalistas o las que no tienen problema en 
endeudarse con la banca (a la que servirán desde su cargo), las que de entrada ya tienen más medios para 
hacer llegar su mensaje al electorado, además de que conseguirán siempre mejor trato en los medios de 
comunicación burgueses; a lo que se podría añadir la corrupción de la financiación ilegal por parte de los 
empresarios, que sabemos ha sido muy común en España. 

El voto obrero, incontables veces, ve finalmente incumplidos los compromisos electorales, porque 
la mecánica parlamentaria lo impide, o desde el principio no había verdadera voluntad política (engaño), 
o porque no interesa impulsar la movilización de la clase para vencer la resistencia del capital, o dada la 
correlación de fuerzas entre las clases no es posible ganar, y muchísimas veces, porque hay que cumplir 
con los requerimientos del capitalismo sino se quiere provocar más problemas, o que por una u otra vía 
les echen de los escaños o del gobierno. El voto conservador burgués, verá tal vez incumplidas las 
promesas a sectores de la “clase media”, pero siempre para satisfacer los intereses estratégicos cuando 
menos del capital. Por eso, quienes correrán más riesgos de decepcionarse serán siempre los 
trabajadores/as, y de ahí que en ellos se registre mucha más abstención que en la burguesía y pqñbgs, de 
lo que éstas también se aprovecharán. El obrero vota cada cuatro años; sin embargo, la burguesía vota a 
diario con el poder de su propiedad, y con todos los recursos que puedan manejar en la economía y el 
Estado identificado con sus intereses, desde detrás del escenario con sus lobbys (grupos de presión), y en 
las sombras con la corrupción política.

La burguesía se aprovecha de las aspiraciones, prejuicios y temores de la pqñbgs, y del 
conservadurismo y miedo (comprensible) predominante entre los ancianos, para dejar sentir su peso, 
aunque esos sectores, tanto en la economía como en la lucha de clases, jueguen un papel inferior o 
insignificante comparado con el del proletariado en activo. Y tengamos en cuenta que, con el 
envejecimiento de la población, aumentará el peso electoral de los jubilados que, aunque puedan reclamar 
sus pensiones y castigar con su voto, deseosos de tener una vejez tranquila, temen en principio más a la 
incertidumbre de la inestabilidad política, a una época social convulsa que perjudique a su pensión, que a 
la amenaza real de una “paz social” que permitirá al gobierno de turno recortar su pensión junto con los 
demás gastos sociales (sanidad...), sobre todo si quienes supuestamente deberían explicárselo, no lo hacen 
(caso de Podemos e Izquierda Unida). Aunque la guerra civil española ya esté muy lejos (1936-9), 
recordemos cómo a muchos de nuestros abuelos/as les podía inquietar la agitación social del último 
franquismo, por el miedo a otra guerra y sus padecimientos –represión, muerte, hambre…-, fantasma 
sabiamente explotado por la propaganda del Régimen, de los “años de paz” (de los vencedores) que 
vendríamos disfrutando gracias a Franco. 
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El sindicalismo y parlamentarismo vienen siendo los dos grandes pilares de la política reformista en 
la clase trabajadora. Los sindicatos, dedicándose al salario y las condiciones de trabajo. Los 
parlamentarios de los “partidos obreros”, supuestamente impulsando reformas sociales, políticas, 
económicas. Los obreros se dedican a trabajar y a luchar; los funcionarios sindicales y los representantes 
parlamentarios, supuestamente a dirigir sus luchas y velar por sus intereses. El trabajador/a, como 
propietario de su capacidad de trabajo, la cedería libremente por una remuneración; como ciudadano 
propietario del derecho de voto, libremente elige a sus representantes y dirigentes que se comprometerían 
a cumplir con el programa electoral. Así contribuye al enriquecimiento, soberanía y construcción de “su” 
Nación. Si el sindicalismo tienden a subordinar las necesidades de nuestra clase a lo que conviene o es 
posible para la acumulación del capital enfocada sobre todo en las empresas, el parlamentarismo también, 
pero a través de las necesidades generales del poder de la burguesía y su Estado. Ambos generan cuerpos 
especializados autonomizados (burocracias…) que acaban teniendo intereses propios diferentes a los 
nuestros. 

Está comprobado que la política parlamentaria y de participación en el Gobierno, en los hechos, 
lleva a limitar la actividad autónoma del proletariado, a subordinarlo a los intereses, compromisos y 
“responsabilidades” parlamentarios y gubernamentales. Necesitamos acabar con las ilusiones 
parlamentaristas pero ¿es la abstención y el boicot el mejor camino siempre? ¿o debemos tomar, al menos 
en ciertas circunstancias, otro menos directo, dar algún rodeo? 

Los grupos y organizaciones comunistas tienen el centro de su actividad e intervención en la clase 
trabajadora allí donde realmente se encuentra (empresas, barrios, centros de formación profesional…); no 
pueden ser partidos orientados a las elecciones, aparatos electorales con organizaciones territoriales en 
función de eso, y polarizados en la actividad parlamentaria. Toda la experiencia histórica, incluso del 
llamado “parlamentarismo revolucionario”, demuestra que el parlamentarismo no es el terreno propio de 
nuestra clase, que las ventajas que nos puede aportar, sobre todo en la actualidad, serian muy escasas y 
que los peligros de integración, recuperación para el sistema, de freno y traición a nuestra clase, son 
altísimos (un momento abismal fue la aprobación por los parlamentarios socialdemócratas de los 
presupuestos de guerra en 1914, dando así el visto bueno a la PGM). Las luces rojas y sirenas de alarma 
se activan en esta zona como en ninguna otra. Pero hay que saber desenvolverse y avanzar a través de 
toda esta complejidad, de las contradicciones, los conflictos y la necesidad de las masas trabajadoras de 
aprender a través de su experiencia, pero del modo más rápido y menos costoso posible.  

Nuevamente debemos tener en cuenta que la clase trabajadora no es un ejército homogéneo y que 
tiene sus secciones avanzadas, medias y atrasadas (en una proporción diferente y variable según el 
momento y circunstancias) que necesitan siempre de un análisis concreto y de cierto tratamiento 
específico aunque se impulse una política general asumible por la gran mayoría a partir del arrastre del 
sector más avanzado. Y es aquí donde empiezan a surgir las dudas sobre cuál es la mejor forma de 
proceder. Ahora nos encontramos a años luz de las situaciones pre y revolucionarias que con frecuencia 
se presentaron en la primera mitad del siglo XX y que dieron lugar a esta discusión en el movimiento 
comunista, pues según unos podrían aconsejar el rechazo a toda participación parlamentaria, y más en el 
gobierno burgués, y según otros, ser el momento precisamente más adecuado para hacerlo. También surge 
las dudas, porque aunque la participación parlamentaria pueda ser rechazada por los sectores más 
avanzados o correr el riesgo de sembrar confusión en ellos, pudiera ser positiva para ayudar a avanzar a 
los atrasados; o quizás ser atractiva para los avanzados, pero no tanto para el resto y tampoco tener eco en 
ellos la actividad parlamentaria “revolucionaria” encorsetada por los reglamentos de la institución y las 
necesidades del capital, y más o menos silenciada por los medios de comunicación. Que los comunistas 
no participemos en el parlamento, no impide que lo hagan partidos reformistas y “radicales”, y que 
sectores muy importantes de la clase trabajadora lo vean bien.  

Así que deberíamos profundizar mucho en cómo abordar esto, y no simplemente rechazarlo de 
entrada por tratarse de instancias del Estdbgs. Se nos presentan muchas cuestiones, y debemos intentar 
aclararlas en la medida de lo posible hoy. Sin duda hará falta la experiencia de una organización y la 
elaboración política de mucha gente para llegar a conclusiones mucho más elaboradas, correctas y 
definitivas. Por lo que ofreceré lo que hoy es mi punto de vista, gracias también a lo que he aprendido de 
otros.
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Tenemos las elecciones al organismo inferior del aparato de Estado, o sea, el Ayuntamiento, el 
gobierno local que rige en los pueblos y ciudades, con la designación de los concejales que a su vez 
elegirán al alcalde, que viene a ser el ejecutivo (al menos así es en España; en otros países se puede elegir 
directamente al alcalde). A diferencia del Parlamento, nadie le ha atribuido a la participación en el 
ayuntamiento un gran valor como medio de propaganda comunista, más allá de lo que se pueda decir en 
la campaña electoral. Los ayuntamientos vienen viendo como se les restringe lo que pueden hacer 
(reducción de competencias que podrían redundar en beneficios para la gente, con la centralizadora ley 
LRSAL) y los recursos económicos (la LOEPSF que les exige déficit cero y un límite de deuda). Ser 
elegido supone convertirse en gestor de este aparato del Estado, y administrar sus miserias. Los activistas 
que antes podían estar impulsando los organismos y luchas vecinales, etc., pasan al aparato de Estado, por 
lo que privan de elementos luchadores a esos organismos. A la vez, dentro del ayuntamiento, esos nuevos 
gestores procuran habilitar medios de “participación ciudadana”, que lo que hacen es encauzar e integrar 
los movimientos vecinales, etc., en el aparato de Estado, y subordinarlos de hecho a lo que el 
Ayuntamiento puede o no hacer. Es tan triste su papel que ni siquiera han lanzado una campaña de masas 
contra la LRSAL y la LOEPSF, subordinándose a ellas y a su papel de gestores de la institución local del 
Estdbgs. El escalón municipal suele ser el primero que se sube para integrarse en el aparato burgués. Se 
empieza por la alcaldía y se termina aspirando al Gobierno del Estdbgs. 

En cuanto a la participación en el Gobierno o en la Jefatura del Estado. Aunque hay diferencias 
según los países, en ambos casos estamos hablando del máximo órgano ejecutivo del Estdbgs, que detenta 
las riendas de sus múltiples ministerios (Hacienda y otros económicos, Enseñanza, Seguridad Social –
sanidad, pensiones-, Exteriores, Ejército, servicios secretos, y policías), relaciones con el parlamento (o 
con las dos cámaras si las hay), con la capacidad de disolverlos a veces, etc. Está claro que su papel es 
representar ante todo los intereses de la clase capitalista y asegurar el buen funcionamiento del Estado a 
ese fin. El Gobierno tiene sus obligaciones y limitaciones legales y las que pueden imponerle desde el 
Parlamento, que también se debe al respeto de la ley que en sus líneas más importantes representa los 
intereses de la burguesía. Así que un Gobierno con comunistas (no un gobierno comunista, imposible con 
el capitalismo y su Estado), no podría modificarlo todo por mucho que hiciese, pues las leyes y 
Constitución y el “poder fáctico” de la burocracia, los tribunales, el ejército, y la presión exterior de otros 
estados y de la burguesía propia y mundial, se lo impedirían. Así que en lo fundamental estaría obligado a 
hacer cumplir la ley, la Constitución, la legislación económica y laboral capitalistas (recordemos que 
sigue existiendo el SAT), los acuerdos y compromisos internacionales con otros estados burgueses, 
imperialistas, tanto económicos, políticos como militares, e incluso usar la policía para reprimir las 
luchas, hasta al ejército llegado el caso (como mínimo sentiría su presión), e incluso implicarse en una 
guerra de “defensa” o agresión, siempre un conflicto inter-burgués e inter-imperialista 

Y las experiencias históricas ya han demostrado sin duda (ahí está Chile con la Unidad Popular, 11-
9-1973) que es ilusorio pretender servirse del Gobierno para avanzar hacia el socialismo e implantarlo, 
pues otros aparatos del Estado (burocracia, judicatura, ejército, servicios secretos, policías), aliados con 
otros estados, están ahí para impedirlo. Además esas “vías pacíficas al socialismo” en realidad son vías 
pacíficas al Capitalismo de Estado, porque ni acaban con el Estdbgs y mucho menos con el SAT.  

Un gobierno de izquierdas, por “radical” que sea, o cumple con su “responsabilidad” con el Estado 
y el capital, o toma medidas también capitalistas, pero de CdE, o no tendrá un poder real (tener el 
gobierno no será igual a tener el poder), porque entonces el poder real residirá en el resto de los aparatos 
del Estado (burocracia, tribunales, policía, servicios secretos, ejército...) que harán todo lo posible y lo 
imposible por malograr y sabotear su actuación, poner a las masas en su contra (caos provocado, miedo a 
las consecuencias, etc.), derribarlo “por las buenas” (conforme a las leyes, Constitución, tribunales, y 
maniobras parlamentarias de todo tipo) o “por las malas” (protestas en la calle organizadas por la 
burguesía y pqñbgs; problemas económicos provocados; actuación de grupos fascistas...) o “por las 
peores” (llegando al golpe militar), o lo más probable, una escalada combinada de todo esto, si no basta 
con los primeros pasos.  

Si ya es ilusoria la pretensión de que con el “parlamentarismo revolucionario” los comunistas 
“destruyan el parlamentarismo”, más que, con la participación en el gobierno o la jefatura del Estado, 
destruyan el Estado. Ni siquiera podrá recurrir al reparto de armas entre los obreros porque el ejército y la 
policía estarán para impedírselo. Es más, seguramente, como ocurrió en Chile, tendrá que admitir que el 
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ejército entre en las zonas obreras para asegurarse de que no hay arsenales escondidos, etc., e ir 
preparando así las condiciones para el golpe militar. Incluso antes que todo esto, seguramente 
intervendrán los más altos tribuales del país (Tribunal Supremo, Tribunal Constitucional, etc., o como se 
les llame en cada caso) para declarar ilegales o/y anticonstitucionales las medidas y leyes que esté 
tomando ese Gobierno, de modo que para derribarlo bastará una moción de censura, de retirada de 
confianza parlamentaria (o el procedimiento similar que exista en el país), convocatoria de nuevas 
elecciones que ganará la derecha ante el temor de un golpe de estado militar para “resolver lo que la 
democracia no puede” o el caos económico que la propia patronal puede provocar (recordemos la huelga 
de los camioneros en Chile), la fuga de capitales al extranjero, la falta de compradores para la emisión de 
deuda pública del Estado, y mil otros recursos que ya se encargarán de buscar o idear, aparte los atentados 
a dirigentes, la intimidación a los trabajadores/as por bandas fascistas, etc. 

La participación en el gobierno sólo puede conducir a confundir la conciencia de las masas y 
desviar los esfuerzos de su verdadera dirección: desarrollar la conciencia, combatividad autoorganización 
frente y contra el gobierno y todo el Estdbgs. Un gobierno con comunistas seguramente podrían llevar 
adelante algunas reformas pero ¿es esa su tarea, y a ese precio?. Dejemos el reformismo desde el 
gobierno, a los reformistas de la izquierda burguesa “obrera”, y presionemos y luchemos desde fuera. Así 
que los comunistas NO podemos presentarnos para las elecciones al gobierno o la jefatura del Estdbgs ni 
formar parte de él. Esto supone también otra limitación para el caso de que el gobierno sea elegido desde 
el parlamento. 

Establecido esto y negada la mayor, retrocedamos a los gobiernos de las comunidades autónomas 
(regiones, naciones dentro del Estado). En Alemania, en 1923, el partido comunista estaba en el gobierno 
de los territorios (algo similar a lo que existe ahora en Alemania y en España) de Sajonia y Turingia, 
encabezados por el partido socialdemócrata (el mismo que había apoyado la guerra imperialista y la 
contrarrevolución contra los comunistas), y para lo que realmente sirvieron no fue para impulsar la 
revolución, sino reforzar las ilusiones existentes sobre el Estdbgs. La participación en el gobierno siempre 
se excusa con que es para ayudar al movimiento fuera y contra el Estado, pero en la experiencia que 
tenemos sirve para frenarlo, integrarlo o llevarlo a un callejón sin salida y al desastre.  

En algunos países, la candidatura a jefe de Gobierno o de Estado (como a la de alcalde, o región o 
uno de los estados federados...) se puede hacer directamente. Los comunistas no deben presentarse a esas 
elecciones porque aunque haya muy pocas posibilidades de salir elegidos y aunque rechazasen en su caso 
ocupar el cargo, el simple hecho de postularse a esas elecciones supone una legitimación de los ejecutivos 
del Estado. Deben aprovechar el tiempo de las elecciones para clarificar en las masas la naturaleza 
burguesa de todo ejecutivo y de su Estado. 

En cuanto a las elecciones y participación en los parlamentos de las autonomías (regiones, 
naciones dentro del Estado) y de la administración central o de todos, nos centraremos en éste último.  

El Parlamento, al contrario de lo que a veces exageradamente se quiere dar a entender cuando se le 
critica, no es una institución donde se charla para engatusar al pueblo y donde, por tanto, tranquilamente 
podrían intervenir los comunistas para lanzar su mítines, no tanto para los demás parlamentarios, sino 
para que los conozca la gente del pueblo, sin contraer mayor responsabilidad. El parlamento es una 
institución muy importante del Estdbgs y por tanto, tampoco tiene un carácter neutro dependiente de la 
orientación política de quienes lo conformen y tengan la mayoría.  

Es cierto que en el capitalismo decadente, en general, el Parlamento tiene de hecho menos poderes 
que en el ascendente, cuando no existía el actual grado de concentración en el capital y su poder, y la 
burguesía estaba más fraccionada y debía resolver sus diferencias y ganar sus mayorías en ese organismo; 
en la época decadente, de poder económico más concentrado, cada vez adquiere más relevancia el 
Ejecutivo (el Gobierno y la Jefatura del Estado, o Presidente, etc. según los casos), entre otras cosas por la 
importancia del militarismo que él dirige a través del ministerio de guerra (“defensa” lo llaman), o por el 
peso de la burocracia y del aparato militar (pensemos en el Pentágono de los EEUU). También pierde 
poder el parlamento (incluso el Ejecutivo), porque parte de la soberanía parlamentaria se traslada a 
instancias incluso externas al país, como en el caso de la Unión Europea. 
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Sin embargo, a pesar de todo ello, no se debe subestimar la importancia política del Parlamento en 
la estructura del poder, no sólo para la legitimación y la mistificación, sino para la política del Estado y su 
gestión.  

Un parlamento, por iniciativa propia o por la del gobierno, legisla, y sobre cosas muy importantes, 
que luego aplicará el gobierno, tanto leyes laborales, como económicas, represivas, ratificación de 
tratados internacionales, etc. Es más, los parlamentos aprueban o no los Presupuestos Generales del 
Estado, donde se fija cómo va a ingresar fondos y cómo se los va a gastar, sean en el ejército, etc., o en
gastos sociales del Estado, incluso los presupuestos extraordinarios para el caso de una guerra, y hasta la 
declaración oficial de una guerra. Y controla (o intenta controlar) al gobierno. Y en los casos como 
España, elige al que será presidente del Gobierno y que lo formará. Desde el parlamento también se puede 
echar abajo un gobierno (moción de confianza, etc.). Así que su función es muy relevante para la gestión 
de los intereses de la burguesía, gracias a los partidos de derecha a izquierda. Estar en el Parlamento no es 
lo mismo que estar en el Gobierno, pero también implica una responsabilidad en la gestión del Estado y 
del Capital.  

Si rechazamos la participación en el Gobierno por ser un órgano ejecutivo del Estado (por tanto, del 
Capital) ¿por qué el legislativo parece estar libre de la responsabilidad en la gestión burguesa como si 
fuese un club de debates y no decidiese cuestiones de la mayor importancia? Esto no quiere decir que 
porque tome grandes decisiones debamos estar ahí, porque por lo mismo deberíamos estar en el Gobierno. 
Pues se trata de qué clase de decisiones son posibles tomar y ahí topamos con leyes más importantes, 
fundamentales, como la Constitución (o como sea en cada Estado) que establece el carácter sacrosanto de 
la propiedad privada y aseguran la perpetuación del SAT y del propio Estdbgs. Y si se sobrepasa la 
Constitución, ahí está el Tribunal Constitucional para pararles los pies, u otros tribunales del máximo 
nivel si es el caso. Y si todo esto falla, pues la desestabilización económica, política y hasta la 
intervención del Ejército. Así que todo está muy acotado para servir al capital, además de que la misma 
existencia del capital impone la de un Estado a su medida y servicio. Es decir, que el Parlamento es 
poderoso para llevar adelante los intereses del SAT y del Estdbgs, pero no de los trabajadores/as. 

El hecho de que un parlamentario/a comunista puede votar sí o no o abstenerse lo compromete con 
el resultado de las votaciones, que puede ser negativo, pues de hecho, sus posibilidades de actuación se 
subordinan a todo ese sistema y ni siquiera puede puntualmente romperlo como cuando los 
trabajadores/as hacen una huelga económica o política. La presencia de los comunistas impulsaría todavía 
más a que los partidos de la burguesía y pqñbgs realizasen lo más importante de la labor parlamentaria 
entre bastidores, tomando acuerdos, etc., de modo de ofrecer las menos oportunidades posibles a la labor 
de los comunistas. Y con su presencia, lo que está haciendo es legitimar esa institución y toda la 
ideología burguesa del parlamentarismo como expresión de la soberanía nacional, de la voluntad popular, 
instrumento para expresar unos intereses y conseguirlos, etc., cuando sabemos que la verdadera soberanía 
esta en el Capital gracias al SAT. Basta con que hay que dar estabilidad al sistema, esto es, no poner 
obstáculos al SAT y la acumulación del capital que provocaría crisis, para atender bien a los intereses 
capitalistas. Y por si esto no fuese suficiente, los capitalistas y sus grandes grupos empresariales, más o 
menos discretamente, dictan a los políticos por dónde deben ir, y a veces de forma descarada con los 
famosos lobbies o grupos de presión que hasta acosan (legalmente) a los parlamentarios, por ejemplo, de 
forma muy escandalosa en el Parlamento de la Unión Europea. Pero también tienen los capitalistas sus 
contactos formales e informales con el Gobierno, y mil cauces para comunicarse y hacer saber sus 
opiniones. Y cuando todo esto les falla, no tienen más que llamar la atención a los militares para que 
“asuman su responsabilidad”, den un paso adelante y pongan firme a todo dios.  

Pero que el poder real emane del SAT y del Capital no disminuye, sino que explica, el papel y 
poder que como su representante, al igual que el gobierno y otros organismos del Estado, tiene el 
parlamento. A nadie se le ocurriría decir: “el Estado no tiene importancia porque el poder real emana del 
Capital” o “el Gobierno no tiene importancia” por lo mismo o “los militares golpistas y genocidas que 
detienen a los opositores, los hacen desaparecer y matan, no tienen importancia porque el poder real es 
del Capital”, porque todos ellos son quienes lo llevan a la práctica, lo hacen efectivo, actúan como 
apoderados, en nombre del Capital, aunque no lo digan. Pues con el parlamento ocurre igual. 
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Se suele decir que el Parlamento no tiene importancia porque las decisiones reales ya se han tomado 
fuera del parlamento y que en él se hace una representación. Pero algo muy parecido se podría decir del 
Gobierno, que no sólo debe atender a las indicaciones del gran capital sino directamente a las de 
instituciones capitalistas como el FMI, el Banco Mundial, la OCDE, la Comisión Europea, el mando de la 
OTAN etc., y no por eso se le quita su importancia y responsabilidad. Otra cosa es que el aspecto 
deliberativo del parlamento se reduzca en buena parte porque antes de lo que vemos, de la escenificación, 
ya se hayan tomado a veces los acuerdos entre las fuerzas políticas, y repartido a veces hasta los papeles, 
para legitimar el asunto y embaucarnos (como el reparto de papeles entre el “poli bueno” y el “poli malo” 
para conseguir que confiese el detenido). Pero el gobierno también hace sus paripés y nos presenta como 
medidas decididas por las circunstancias, lo que desde hace mucho tenía previsto y sólo estaba esperando 
a la mejor ocasión para ejecutarlo. 

La participación en el parlamento supone un compromiso con la gestión del capitalismo y de su 
Estado, muy similar a la participación en el Gobierno. Por tanto, no se puede tratar al parlamentarismo 
como si fuese cuestión o no de participar en una tribuna que no nos llevaría a comprometernos en más, 
como sí ocurriría estando en el gobierno. Si participando en el gobierno podemos salir pringados, para 
nada estaríamos a salvo de eso participando en el parlamento. 

Así que la legitimación parlamentaria contribuye a desviar al proletariado de su tarea de 
autoorganizarse independientemente del Estado, del parlamento, del Gobierno, hasta levantar su propia 
organización de poder, los Consejos Obreros, y su propio Estado y barrer al burgués, parlamento incluido. 
Donde el voto de los proletarios les hace realmente fuertes no es en las urnas del Estado, sino en las 
asambleas donde dirige y controla sus luchas y sus delegados responsables y revocables en todo 
momento, a diferencia de los parlamentarios a quienes debe soportar hasta el final de la legislatura por 
mucho que hayan mentido e incumplido sus promesas electorales. 

El hecho de que las amplias masas todavía no estén por la desaparición del gobierno del Estdbgs y 
tengan ilusiones y prejuicios sobre las posibilidades de un “buen gobierno”, no nos exige formar parte del 
gobierno. Que tampoco lo estén por la desaparición del parlamentarismo y tengan ilusiones sobre todo lo 
que se podría hacer en un parlamento, tampoco nos obliga a participar en él. Y ni siquiera el hecho de que 
haya decenas de miles de afiliados a las centrales sindicales, con más razonable esperanza de conseguir 
algo porque lo tienen más cerca para influir en él, implica que por “estar donde están las masas” los 
comunistas debamos perder el tiempo ahí dentro, cuando a esas mismas masas nos las encontramos fuera 
y más accesibles para nosotros sin los filtros sindicales, y entonces podemos combatir mucho mejor sus 
prejuicios e ilusiones infundadas. Pero la misma existencia de esos organismos y el interés de las masas 
en ellos, nos obligan a no “pasar” despectivamente del asunto, sino a hacer algo con eso, pero no 
necesariamente dentro de esas instituciones. Precisamente ceder a las ilusiones de las masas y formar 
gobierno ha llevado siempre al desastre (o la integración o la represión y el golpe de Estado). No hay en 
Occidente constancia de las maravillosas consecuencias de la participación parlamentaria de los 
comunistas; y el sindicalismo es un cementerio de intentos de volverlo útil a los intereses del proletariado. 

Según el “parlamentarismo revolucionario” se podría realizar desde el parlamento una labor 
importante de propaganda y también contribuir a destruir desde dentro el parlamentarismo. Pero esa labor 
de propaganda ya está de entrada limitada por el reglamento parlamentario, las ocasiones que realmente 
se tiene para intervenir y poder explicar las cosa; y siempre se verá muy limitada por el eco que quieran 
darle los medios de comunicación en manos de la burguesía que también tergiversarán, aunque a los 
parlamentarios comunistas también les hiciesen algunas entrevistas y atendiesen en ruedas de prensa. Y lo 
mismo puede hacerlo la organización comunista con sus medios de propaganda y agitación. 

En cuanto a la “destrucción del parlamento”, dispone de unos reglamentos que podrían severos 
límites a la actuación de los parlamentaros “rojos” incluso para la propaganda. Además, una labor 
desestabilizadora, obstruccionista, no quedaría sin alguna respuesta por parte del Estado para poder 
imponerse, y como esa labor no necesita ser reflejo de verdadera fuerza en la clase proletaria, sino de las 
posibilidades de la mecánica parlamentaria exclusivamente, la reacción sí que podría ser más que 
meramente reglamentaria, política, que afectase a nuestra clase –mayor concentración del poder en el 
Ejecutivo, o limitación de derechos a los comunistas, etc.- que puede contribuir a debilitarla. 
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Como hay votaciones en el parlamento, los parlamentarios “rojos” pueden verse metidos en 
situaciones muy complicadas, debiendo apoyar a quien no desearían, aprobar “males menores”, etc. Por 
ejemplo, abstenerse o votar NO a una propuesta de la izquierda por su tibieza y respetar los intereses 
fundamentales de la burguesía, puede dar como resultado que se mantengan o acabe imponiendo 
posiciones todavía más reaccionarias. Por ejemplo, una situación muy simplificada, pero posible. 
Tenemos un 39% de escaños de la izquierda “obrera” burguesa, un 20% de comunistas, y un 41% de la 
derechona. La izquierda hace la propuesta de reforma y se vota con la abstención o el no comunista: 39% 
sí, 20% abstención o no, 41% no; la propuesta es rechazada. Los comunistas hacen sobre lo mismo su 
propuesta, lógicamente más radical, y ahora la izquierda se abstiene: 39% abstención, 20% sí, 41% no. El 
resultado es que se mantiene la situación más reaccionaria, y se da pie a la demagogia de la izquierda 
sobre haber impedido un pequeño cambio y, tanto ella como la derechona, asusta al electorado por las 
medidas que querían sacar adelante los comunistas que suponían un imposible por ir en contra de 
acuerdos internacionales, posibles represalias, y bla bla, bla. Los medios de comunicación se encargarán 
de darles el altavoz. Y los sectores atrasados de las masas se lo pueden tragar y pensar que más valía 
reformar un poco que dejar las cosas igual. Si los comunistas hubiesen votado a favor, su crítica real no 
existiría y de presentar a continuación su propuesta quedaría todavía más fuera de lugar y se haría más 
vulnerable (¿no han votado antes a favor de lo que tiene detrás otra filosofía y estrategia política?). Para 
contrarrestar esto, lo primero habría sido que los comunistas ya hubiesen popularizado previamente su 
política con respecto a ese asunto de modo que la campaña de la izquierda y la derecha no tuviese apenas 
efecto. Pero en ese caso ¿para qué estar en el parlamento y tener que votar no o abstenerse ante la 
propuesta de la izquierda? Bastaba con, desde fuera, denunciarla y comparar ambas, sin la 
responsabilidad de cerrarla el paso con el voto negativo, y terminar dejando las cosas tan mal como 
estaban. Es decir, que lo fundamental siempre será lo que se haga desde fuera del parlamento.  

Si la lección que se sacase fuese que los comunistas deberían esforzarse por conseguir más 
diputados en las elecciones para así poder sacar adelante sus propuestas de ley, lo que estaríamos 
haciendo es crear ilusiones de que por la vía parlamentaria se pueden lograr grandes cosas, de que lo 
importante es delegar en los diputados, en lugar de que la clase trabajadora se haga fuerte por sí misma, 
de modo independiente al Estado.  

Otro caso. Pensemos en el resultado de las elecciones generales del 20 de diciembre de 2015 (20-D) 
en España, y el intento del PSOE de formar gobierno apoyado en el “centrista”-derechista Ciudadanos, y 
de arrastrar en eso a Podemos. Su negativa a entrar en semejante pacto y la imposibilidad de elegir un 
gobierno, llevó a nuevas elecciones (26 de junio 2016, 26-J) en las que el voto de derecha se concentró 
más en el PP y por tanto se complicó más la posibilidad de formar un gobierno alternativo. Si el PSOE no 
le concediese al PP las abstenciones que necesita, iríamos a terceras elecciones generales para finales de 
diciembre (más de un año con gobierno en funciones y ¡tres elecciones generales! para formar uno 
nuevo). En esas terceras elecciones, gracias a trasvase por voto útil desde Ciudadanos al PP, quizás 
¡aumentaría la fuerza del PP y se impusiese con más mayoría un gobierno de Mariano Rajoy! con lo que 
terminaríamos peor que si Podemos hubiese dicho que sí en la primera ocasión. Permitíos pensar que 
Podemos fuese comunista y de ahí su negativa. Con esto no quiero decir, por supuesto, que unos 
comunistas debieran haber aceptado la oferta del PSOE y rebajarse todavía más para poder ser admitidos 
como socios por Ciudadanos, sino que tanto el sí, como el no, como la abstención, tienen consecuencias, 
que pueden ser negativas y muy importantes, y no vale decir que no se tiene ninguna responsabilidad en 
lo que resulte pues se está participando del juego parlamentario. 

Estas situaciones tenderían a darse muchas veces si los comunistas de verdad, estuviesen en el 
parlamento para denunciar, desenmascarar, combatir los prejuicios e ilusiones que surgen de las masas 
mismas, impulsar las luchas y no caer en el toma y daca parlamentario (yo apoyo lo tuyo, si tú haces otro 
tanto con lo mío; yo cedo en esto si tú cedes en eso; etc.) para conseguir alguna medida favorable, lo que 
sería caer en el “realismo posibilista”. Pero ese comportamiento también tendría consecuencias políticas 
negativas como resultado del rechazo a pactar y de los votos o abstenciones que emitiesen. Así que para 
esa labor de denuncia, propaganda y agitación, no necesitamos esas alforjas (participación parlamentaria) 
ni pagar esos peajes (legitimación del parlamentarismo, responsabilidad en consecuencias negativas –
continuidad leyes regresivas, formación gobierno derechona, etc.-). 
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Precisamente un ejemplo paradigmático de a lo que puede llevar una política errónea sumada a la 
aritmética parlamentaria es el del llamado “referéndum rojo” en Alemania en 1931 que relato en la 
NOTA 1 de éste capítulo. 

La presencia comunista en el Parlamento puede contribuir a acreditarlo más como representante de 
la “soberanía popular”, y alentar la tendencia de las masas a delegar en otros la solución de sus 
problemas, y peor que en el caso del sindicalismo, en una instancia del Estdbgs que habrá que eliminar, 
sustituyéndola por los Consejos de Trabajadores, basados en la democracia directa desde las asambleas de
base. Así que a la hora de hacer un balance entre los aspectos positivos y negativos no queda nada claro 
cuánto contribuiría a ayudar a los sectores de las masas, tanto los avanzados, como los intermedios y 
atrasados. Y aunque es una consideración menor, tampoco se debe olvidar el riesgo de que el 
parlamentarismo cree una tendencia a que la organización de los comunistas se convierta en una 
maquinaria electoral, o al menos consuma una gran parte de sus energías y recursos a eso, y a que los 
parlamentarios adquieran un papel y autoridad desmedidos. 

Habrá muchos que votarán a los comunistas esperando que en el parlamento resuelvan problemas, y 
si ven que no se centran en eso sino en la labor de denuncia y agitación, y que su negativa a pactar y su 
voto o abstención tiene, al menos a veces, consecuencias negativas, les sentará mal por mucho que les 
parezca peor la actitud de los abiertamente reformistas de no apoyar a los comunistas; porque con los 
reformistas al menos se ganaba un poco y con los comunistas no, y preferirán “pájaro en mano, antes que 
ciento volando”. Así que en lugar que minar el parlamentarismo en la gente, se lo estará reafirmando. 

¿Y cómo se combaten los prejuicios e ilusiones parlamentarias de la gente? Lenin, en el libro 
dedicado al “izquierdismo” que luego citaré extensamente, decía: “Tenéis el deber de decirles [a las 
masas] la amarga verdad, de decirles que sus prejuicios democrático-burgueses y parlamentarios son 
eso, prejuicios, pero al mismo tiempo debéis observar serenamente el estado real de conciencia y de 
preparación de la clase entera (y no sólo de su masa comunista)” y un poco antes “Vuestro deber 
consiste en no descender hasta el nivel de las masas, hasta el nivel de los sectores atrasados de la clase” 
(en capítulo VII “¿Debe participarse en los parlamentos burgueses?”).  

Todo eso está muy bien, pero en la práctica resulta muy difícil de conciliar si precisamente se quiere 
tener una fuerte presencia parlamentaria, pues del número de escaños, dependen muchas veces las 
posibilidades de intervenir en la tribuna y el tiempo de la misma, estar en las comisiones parlamentarias, y 
no digamos, sacar adelante las propuestas, etc. Si tienen esos prejuicios y queremos que nos voten, no lo 
conseguiremos diciendo bien claro lo que pensamos del parlamento, porque eso contradice lo que creen y 
entonces no les inspiraríamos confianza, así que darán el voto a otros que no contradigan sus prejuicios e 
ilusiones y se centren en conseguir mejoras concretas. ¿Hay que engañarlas y en la tarea parlamentaria 
desengañarlas?. Además de que eso de entrada está mal, nos encontraremos con el caso expuesto hace dos 
párrafos: con lo que se sentirían desengañadas no es con el parlamento, sino con nosotros, y no volverían 
a votarnos. Así que si en la práctica queremos adaptarnos a su nivel de conciencia, nos haremos cada vez 
más reformistas y abandonaremos la estrategia comunista. Y los hechos lo demuestran porque a la hora de 
la verdad esto es lo que siempre ha pasado, empezando por la socialdemocracia del XIX y acabando en 
los eurocomunistas de los años 70-80 del siglo XX. Entonces ¿dónde queda el famoso “parlamentarismo 
revolucionario”? 

Es inevitable esta conclusión: “la política parlamentarista, o si se quiere, de lograr bancas en el 
parlamento, no ayuda a romper las ilusiones sobre el parlamentarismo y por el contrario sí ayuda a 
recuperar para el parlamentarismo a aquellos sectores que descreen en él.” 30

                                                           
30 Cita de la página numerada 153 y 155 del archivo pdf, del excelente libro “La revolución 

socialista y la cuestión democrática en la Argentina. La `Biblia´ pro parlamentarista contra el 
marxismo revolucionario: “El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo”” --- descarga en 
http://www.teoriaypraxis.org/libros/libros/La_Revolucion_Socialista_y_la_cuestion_democratica.pdf   --- 
de la web  http://www.debates.teoriaypraxis.org/ 
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¿Quiere todo esto decir que los comunistas dejamos el campo libre a la burguesía en el 
parlamentarismo?. El hecho de que no estemos por participar en un Gobierno no quiere decir que les 
dejemos las manos libres para hacer lo que quieran, sino que nosotras no estamos dispuestas a atárnosla 
por las obligaciones inherentes al Estado ni a ensuciárnosla con determinadas decisiones inevitables 
jugando ese papel. Si constantemente estamos denunciando al gobierno sin necesidad de estar dentro y 
esto clarifica a las masas, tanto las avanzadas como las medias y las atrasadas ¿por qué no puede valer lo 
mismo con el parlamento sin atarnos ni ensuciarnos? Ni Lenin ni ningún partidario de la obligación (salvo 
casos excepcionales) de participar en el parlamento ha sido capaz de demostrar nunca de modo 
convincente qué hace al parlamento tan especial en la conciencia de las masas que obligue a participar ahí 
para poder clarificar a los sectores atrasados. 

El terreno donde los comunistas no caerán en las trampas y complicaciones inherentes a la actividad 
y decisiones parlamentarias, donde tendrán libres las manos y sin ensuciarse, es fuera del Parlamento, en 
la lucha de masas. Si las masas prestan atención a la vida parlamentaria, nosotros, en lugar de “pasar” de 
ella porque estamos en contra del Parlamento, la atendemos también, con mucho detalle, pero desde 
fuera, criticando todo y poniendo como alternativa la lucha y la autoorganización para acabar con el 
parlamentarismo. Ahora, para prestigiar el parlamentarismo, existe la llamada publicidad o 
“transparencia” que debemos en todo caso exigir (es un derecho democrático evidente) y que obliga a 
colgar en internet información interesante de la vida parlamentaria, documentos, actas, videos... Así he 
aprovechado las comparecencias de la AIReF ante el Congreso, porque éste cuelga los videos en internet; 
cuando ni IU ni Podemos han estado interesados en divulgar eso, y tampoco ha sido capaz de hacerlo 
ninguna organización política ni sindical (¡este es el nivelazo de este país: ni análisis ni divulgación-
denuncia de la LOEPSF y el TSCG, ni visión de videos de máxima importancia; y lo hace una 
desgraciada como yo; quién me lo iba a decir en los años 1970...!). Y cada partido parlamentario, en su 
web o en la de su grupo parlamentario, da información sobre lo que está haciendo. 

Así que una organización pequeña, en lugar de pretender estar en el Parlamento pasando por el 
laborioso, absorbente y costosos proceso electoral y de los quehaceres parlamentarios, con todos sus 
riesgos, podría tener a unos pocos militantes (a poder ser, con conocimientos básicos de derecho), atentos 
a todo lo que ocurra en la vida parlamentaria: proyectos de ley, comparecencias, actas, etc. Habría que 
empezar por ahí, dedicar, en la web de la organización, una sección a la vida parlamentaria de otros, o 
incluso sacar una web exclusiva para eso y publicitarla al máximo para que se convierta en referencia 
para los sectores de las masas interesados. Hay medios antes de recurrir directamente a la participación.

De modo que hoy disponemos de medios de sobra para seguir detalladamente la vida parlamentaria 
y denunciarla sin necesidad de estar dentro. Con esto se puede responder a lo que decía Lenin: “Si no 
entráis en él [el Parlamento], si permanecéis al margen de él ¿cómo denunciaréis una y otra maniobra 
parlamentaria, la posición de éste o aquél partido? [...] ¿Cómo, repito, mostraréis todo eso si no sois 
miembros del parlamento, si renuncias a la actividad parlamentaria?.” (“Discurso sobre el 
parlamentarismo” pronunciado el 2 de agosto de 1920, en el II Congreso de la Internacional Comunista).  

Algo evidente. Si una organización comunista consigue tener tanta influencia en la gente que logra 
votos suficientes para estar en el parlamento y poder hacerse oír ahí (en España, si no consigues 
determinado número de congresistas, no puedes ni formar grupo parlamentario por lo que tus 
posibilidades de expresión en la tribuna se reducen al mínimo), también las tiene para que se le preste 
atención en sus publicaciones y webs, por lo que para nada le es imprescindible estar en el parlamento, 
porque las condiciones actuales no son las del zarismo (es decir, antes incluso de la revolución 
democrático-burguesa), donde sólo los parlamentarios podía hablar claro, porque la actividad de los 
partidos políticos estaba más o menos prohibida y la prensa bajo censura o autocensurándose a tope para 
evitar castigos. 

En el período de campaña electoral, dependiendo de la fuerza de la organización comunista, 
también puede hacer su campaña paralela criticando las elecciones, el parlamentarismo, los programas 
electorales que se presentan, explicando sus objetivos tácticos y estratégicos, tanto en sus webs, 
publicaciones, como dando charlas, y hasta mítines, pero sin necesidad siquiera de presentarse en las 
elecciones, o aprovechando en lo posible la legislación electoral para presentarse y luego no pedir el voto, 
o cosas así a estudiar en cada caso. Por ejemplo, sin presentarse a las elecciones, se puede convocar un 
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mitin, no como “mitin electoral” (no somos una candidatura), sino como “mitin de orientación electoral” 
donde analizar en sus líneas maestras los programas electorales que se presentan, denunciar el papel del 
parlamento, del gobierno y del Estdbgs, agitación por el plan de lucha y la tabla reivindicativa para el 
período (lucha en empresas, barrios, centros de estudio...), propaganda sobre el comunismo, y lo que sea 
más oportuno en el momento. Al no buscar que nos voten, y en ese sentido no ser “parte interesada”, 
gente del nivel intermedio, incluso algunos del atrasado, podrían venir por curiosidad, para ver qué 
tenemos que decir de los demás.  

Con todo esto creo que queda bastante claro que una organización comunista que ni siquiera tiene 
fuerzas para presentarse a unas elecciones, o incluso teniéndolas, no tiene por qué agobiarse con el tema 
de estar en el Parlamento, y puede cumplir mucha de las tareas que supuestamente haría en el parlamento, 
simplemente prestando atención a la vida parlamentaria y dedicándole un espacio en sus medios de 
expresión, tanto impresos como digitales, y sin verse metida en situaciones comprometidas con 
consecuencias negativas. 

A mí me encantaría que dispusiésemos de la tribuna parlamentaria para poder denunciar (con 
inmunidad) a diestro y siniestro y publicitar nuestra política (no necesariamente haciendo propuestas de 
ley) y que eso incluso saliese en directo por la televisión. Pero esto ocurre, al menos en España, en 
algunas pocas ocasiones, en los grandes debates parlamentarios, y con muy pocos minutos para las 
fuerzas minoritarias y con menor eco en los grandes medios de comunicación; o con las más frecuentes 
pero cortas entrevistas en la televisión y radio. Además, lo más importante no es lo que se dice y se hace, 
sino cómo lo interpreta la mayoría de las masas (influidas por la propaganda enemiga y sus mentiras). 
¿Y sólo para poder darnos ese gusto, hay que pasar en el parlamentarismo por muchísimas otras cosas con 
muchísimos (demasiados) inconvenientes y peligros?. Después de muchas décadas, los defensores del 
“parlamentarismo revolucionario comunista” han sido incapaces de publicar un libro recopilatorio de 
experiencias en ese sentido (siquiera hasta el predominio del estalinismo en los partidos comunistas 
occidentales) que nos muestren cómo se hace y qué efectos positivos tiene en las masas. Si tan importante 
y útil es ¿cómo es que no lo han hecho nunca?. ¿Alguien sabe algo de esto que nos ilustre de verdad? Que 
nos lo aporte. Claro que siempre pueden alegar que apenas se pudo hacer porque enseguida llegó el 
estalinismo, o porque lo practicaron los maoístas o los trotskistas, pero nunca verdaderos comunistas. 
Pero también se puede sospechar que precisamente la insistencia en estar en el parlamento contribuye a 
terminar escorando a cualquier organización a posiciones no comunistas porque con su rebaje de 
posiciones son las que de hecho más posibilidades tendrán siempre de conseguir el apoyo electoral, pues 
la gente se guía también por el llamado “voto útil” (el que cree que lo es) y prefiere a quien le promete 
que conseguirá tal y cual mejora o reforma, y no a quien le asegura de entrada que no espere gran cosa del 
parlamento tanto por sus límites como por su composición (derecha, izquierda, comunistas...) y que por 
tanto y ante todo se dedicará a desenmascarar, combatir los prejuicios que las masas generan por sí 
mismas, impulsar la movilización fuera del parlamento, etc. 

No estamos en condiciones de descartar categóricamente que en determinadas coyunturas políticas 
especiales, no sea conveniente la irrupción de una fuerza comunista en la campaña electoral e incluso en 
el Parlamento. Por ejemplo, podría ser a consecuencia de la crisis de representatividad de las fuerzas 
parlamentarias, sobre todo de izquierdas, pero sin que tampoco haya condiciones para impulsar una 
política de abstención masiva, no digamos ya de boicot 31, y habiendo un flujo importante en la lucha de 
masas. Así podría calar la denuncia y agitación comunista, sobre todo en los sectores más atrasados, de 
modo que ayude a desenmascarar más el Parlamento, incluida las fuerzas de izquierda allí presentes, ante 
los sectores que todavía creen en el reformismo y por eso depositan en esas fuerzas y en la institución su 
confianza o esperanzas.  

                                                           
31 Según el diccionario, quiere decir impedir o interrumpir un acto, así que significaría 

movilizaciones y protestas contra las elecciones durante la campaña electoral, y el día de las votaciones, 
bloqueando incluso los centros de votación, destrozando las urnas, etc. Esto lo hemos visto en algunos 
casos latinoamericanos. 
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Pero esto también tiene el riesgo de que se alimente la creencia en la utilidad del parlamentarismo si 
se elige a una fuerza “de izquierdas de verdad”, y de que los parlamentarios se vean implicados en 
cuestiones y votaciones en las que no resulte nada fácil adoptar una posición coherente con sus posiciones 
comunistas y a la vez que no se favorezca a los sectores más reaccionarios del parlamentarismo, porque la 
aritmética parlamentaria se imponga.  

Si la candidatura es exclusiva de los comunistas (la ventaja de tener el control completo de lo que se 
hace), tiene la pega, relacionada con lo anterior, de fomentar en la organización las tendencias
sustitutistas, de que quien debe estar en el poder es el partido (sustituyendo a las masas), y no las masas 
con sus órganos de poder, donde los delegados deben llevar a la práctica los mandatos del órgano de 
poder de las masas, no los de un partido; por lo que en ese sentido, si se pudiese llegar a acuerdos firmes, 
sería mejor una candidatura con otras fuerzas políticas. 

Así que, incluso con la mejor de las intenciones, en un escenario que todavía no es revolucionario, 
surgen un montón de problemas, y no se ve claramente la ventaja de la participación. 

Ahora bien. Supongamos este escenario. Se está agudizando la lucha de clases al punto de que ya 
se siente que la revolución puede estar cercana. El movimiento de masas proletarias autoorganizadas es 
muy fuerte. Pero sigue habiendo un sector muy importante de las masas de la clase trabajadora y también 
de la pqñbgs degradada que sigue teniendo esperanzas en el parlamentarismo. ¿Tendría sentido en esas 
circunstancias que los comunistas participasen en las elecciones al parlamento?. Para la denuncia del 
parlamentarismo entre las masas ya he dicho que no es necesarios, sobre todo hoy día, estar en el 
parlamento. Pero en la coyuntura que planteo, la cuestión no es ya la simple denuncia del 
parlamentarismo, sino que las masas proletarias y populares en general y en particular las atrasadas pasen 
de criticar a romper definitivamente con el parlamentarismo que desde hace tantísimas décadas están 
tan arraigado en los principales países, de modo que el surgimiento y desarrollo alternativo de los 
Consejos Obreros y similares se dé con más facilidad, y a estos le resulte también más cómodo eliminar el 
parlamentarismo. 

En tanto no se vislumbre, ni con la propaganda, una alternativa posible al parlamentarismo, esto es, 
el poder de los Consejos Obreros, la gran mayoría de las masas no romperá con el parlamentarismo 
porque no tienen otra cosa mejor. Así que es cuando se acerca una situación revolucionaria cuando de 
verdad se puede plantear el paso de la crítica a la ruptura de masas efectiva con el parlamentarismo, y a la 
liquidación del mismo. 

Cuando el parlamentarismo, la defensa de la democracia, puede ser una de las principales consignas 
de la contrarrevolución, podría ser un inconveniente dejar ese campo libre (el parlamento) a su labor de 
mistificación y encuadramiento de las masas en lugar de intentar desacreditarlo también desde dentro. Si 
en Rusia se desarrollaron los soviets con tanta fuerza y celeridad fue, en parte al menos, porque no había 
una tradición de democracia burguesa parlamentaria que hubiese arraigado en las masas, y porque el 
campesino, vestido de uniforme militar, estaba armado y organizado en soviets de soldados. Si en un país 
no hubiese una larga tradición parlamentaria ni las masas anhelasen el parlamento, y estuviesen a la salida 
de una dictadura fascista o militar en una situación revolucionaria, muy probablemente la burguesía 
ofrecería la salida parlamentaria para evitar el poder de los Consejos Obreros; en este caso, tal vez lo más 
correcto sería boicotearlo. Pero cuando la situación revolucionaria surge tras una larga tradición 
parlamentaria, hay que asegurarse de que se supera del todo, y bajo ese estandarte no va a poder arrastrar 
la burguesía a sectores importantes de las masas. 

Creo que en esa coyuntura podría ser útil la participación en el parlamento con estas condiciones: 

La legislación electoral y parlamentaria permitiría que en el parlamento los comunistas tuviesen las 
mismas posibilidades de expresarse que los partidos de la derecha e izquierda sin necesidad de acumular 
muchos escaños, para los que necesitarían muchísimos votos. En concreto en España, significa poder 
formar grupo parlamentario propio, que da derecho a un tiempo de intervenciones en los debates, 
posibilidad de presentar propuestas, etc. Con asegurar esto sería suficiente, pues no por tener muchísimos 
más escaños aumenta las posibilidades de usar el parlamento como tribuna, tener portavoz parlamentario, 
aunque sí la presencia en más comisiones, enterarse al detalle de más cosas. Digo esto porque, si para 
asegurar eso bastase con los votos de los sectores más avanzados y parte de los intermedios, los 
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comunistas podrían presentarse a las elecciones dejando claro que no van al parlamento para conseguir 
mejoras sino a dificultar la actividad parlamentaria contraria a los trabajadores/as, desenmascarar, etc. 
Para esto no hacen falta los mismos diputados que para conseguir la aprobación de leyes. De esta manera 
no habría que estar haciendo promesas electorales a los sectores atrasados para conseguir sus votos y 
obtener así muchos más escaños, porque para lograr los imprescindibles para la tarea de agitación, 
bastaría con convencer a los avanzados de la utilidad de la labor que pretendemos hacer para liberar a los 
atrasados de sus ilusiones. Así, los comunistas podrían dedicarse en el parlamento a lo que se supone le 
corresponde según el “parlamentarismo revolucionario”. El hecho de que las masas estén muy fuertes y 
planteando sus objetivos desde fuera del Parlamento, saca de éste el foco de las mejoras. Ya importaría 
menos que algunas decisiones de los comunistas tuviesen consecuencias negativas como las que he 
comentado antes, pues las masas con su lucha podrían compensarlo, provocando decisiones favorables en 
el gobierno y en el parlamento. 

Sigue existiendo una contradicción entre el mensaje deslegitimador del parlamentarismo y la 
legitimación que supone participar, pero se trata de ver qué dinámica existe y como puede resolverse esta 
contradicción finalmente en un sentido progresivo. En un período defensivo, y no digamos en fase de 
reflujo, la presencia en el parlamento tiende sobre todo a legitimarlo, pues los parlamentarios comunistas 
no pueden tener un mensaje efectivo rompedor con el parlamentarismo porque esa no es ni de lejos la 
disposición de las masas; pero en período de ofensiva, y en fase de flujo, quizás esto sí pueda hacerse, 
porque además se apoya en el movimiento de masas ascendente que tiende a romper con el Estdbgs, 
incluido su sistema representativo, y desde el parlamento es posible que puedan ayudar a impulsarlo, 
rompiendo también los prejuicios e ilusiones de los sectores atrasados.  

La organización de los comunistas debería valorarlo según sea la correlación de fuerzas, las 
perspectivas de su evolución, la legislación electoral y parlamentaria (reglamento, etc.) de su país, el 
esfuerzo que supone para la organización, el coste económico (si se podría recuperar por la financiación 
del Estado a los parlamentarios...). 

Sin embargo, en una situación muy alejada de la revolución, como la que vivimos desde hace ya 
muchísimas décadas, la participación en el parlamento, aunque no se apoye en los sectores atrasados 
(tampoco votarían a los comunistas), sino en los avanzados y medios, supondría un problema. Como éstos 
todavía se encuentran muy lejos de lo que sería un movimiento de masas revolucionario, y están muy 
implicados aun con las ilusiones y prejuicios democrático-burgueses (empezando por el 
parlamentarismo), para ganar sus votos ya habría que hacer una concesión a ese nivel. Sobre todo cuando 
tampoco se puede superar con una actividad agitadora revolucionaria en el parlamento que no está 
sostenida ni secundada por un movimiento de masas, por lo que esa agitación parlamentaria se movería en 
el vacío; y sus efectos negativos (resultado de votaciones), no se verían compensados por la fuerza del 
movimiento de masas, por lo que afectarían a la credibilidad de los comunistas. 

Es decir, que mi posición es, en términos generales, de rechazo a la participación en el parlamento 
(al contrario que el leninismo y el trotskismo que hacen de la abstención y el boicot la excepción) porque 
contribuye a su legitimación y a la degeneración oportunista de los comunistas; pero cerca ya del proceso 
revolucionario, en determinadas condiciones, podría ser aconsejable (no obligatoria) la participación para 
acabar con las ilusiones en el parlamentarismo y facilitar el desarrollo de los Consejos Obreros. Es decir, 
no alimentar el parlamentarismo durante años con su presencia cuando todavía no se ha llegado al periodo 
revolucionario, y llegado éste, participar y apoyarse en el movimiento de masas ascendente para resolver 
la contradicción que la participación supone, en favor de una actuación en el parlamento que lo cuestione 
también desde dentro, cara a los sectores atrasados de las masas sobre todo. 

2.- La PETICIÓN de VOTO para OTRAS FUERZAS POLÍTICAS 

¿Podemos llamar al voto a un “mal menor” como medida defensiva? 

En situación de reflujo, si es muy pronunciado, y por tanto no hay posibilidades de una importante 
movilización de masas, para evitar o frenar una regresión política, o en determinadas circunstancias que 
habría que analizar en su caso, podría ser conveniente llamar a votar a partidos de izquierda en las 
elecciones parlamentarias o presidenciales.  
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Por ejemplo, imaginemos que por vía electoral amenaza el ascenso de un partido fascista. La 
mayoría del proletariado y algunos sectores populares estarán inclinados a votar a la izquierda para frenar 
ese ascenso. Postularnos nosotros (aparte otras consideraciones importantes que ha ya presentando antes), 
debido a la legislación electoral, dispersión del voto, sería seguramente perder escaños (sistema D´ 
Hondt) y favorecer las votaciones de los fascistas y la derechona que tiende a aliarse con ellos. Sabemos 
que no serán los votos, ni el parlamento, ni esos partidos de izquierda, ni el Estado “democrático” con sus 
policías y militares, los que impidan que el fascismo triunfe; al contrario, algunos de esos lo estarán 
potenciando, aunque sea en la sombra y llegado el momento se pondrán totalmente de su lado y a su 
servicio. Pero también necesitamos ganar el máximo tiempo posible para recuperarnos todo lo que 
podamos, clarificar la conciencia de las masas, y prepararnos para la autodefensa o la lucha en la 
clandestinidad si hiciese falta. Por tanto, explicando a los trabajadores/as que sólo nos parece una 
maniobra táctica y no una solución al problema, que no vendrá por fuerzas políticas que en realidad son 
burguesas aunque vayan de izquierda y obreras, ni porque el Estdbgs se dedique a defendernos, puede ser 
algo útil, por poco que sea, votar a esos partidos, para ponérselo un poco más complicado a la marcha 
ascendente del fascismo, y ganar un tiempo que puede ser precioso en esas circunstancias. Los 
trabajadores/as pueden comprender bien que el mismo acto de votar, puede tener para ellos un 
sentido muy diferente, según su intención, por qué lo hagan, lo mismo que para nosotros. Esto sería 
una aplicación del principio de aprovechar en lo posible para nuestro beneficio las contradicciones y 
conflictos existentes entre fracciones de la burguesía (de derechas y de izquierdas, “democráticas” y 
fascistas). En esas circunstancias, la abstención sería sólo del lado de la clase trabajadora y beneficiaría a 
la derechona y al fascismo que como sabe que siempre puede sacar mucho más provecho del voto, no se 
abstiene. Si la intención de la inmensa mayoría de los trabajadores/as fuese votar, llamar a la abstención, 
sólo acarrearía aislarnos más de las masas cuando más necesitamos que nos atienda y de protección en su 
caso, aparte de ponérselo siquiera un poco más fácil a la reacción.  

Pero vemos un caso concreto, histórico. El 19 de noviembre de 1933 tuvieron lugar elecciones 
generales en la II República española que dieron la victoria a la derecha con importantes connotaciones 
semi-fascistas, lo que dio inicio al conocido como “bienio negro” por sus marcadísimas facetas 
reaccionarias y represivas, como contra la insurrección y revolución obrera (minera sobre todo) en 
Asturias en octubre de 1934. Si ganó la derechona fue porque la izquierda, el PSOE, se había 
desacreditado muchísimo y muy merecidamente por su papel en los años previos y por la intensa 
campaña por la abstención de la anarcosindicalista CNT, que tuvo un fortísimo impacto, al punto que hizo 
falta una segunda vuelta electoral para cubrir vacantes parlamentarias. Sin duda el PSOE no merecía el 
apoyo político de las masas proletarias, pero ¿fue la abstención la respuesta más adecuada a esa 
situación?. Daos cuenta de que estamos hablando de noviembre de 1933, y que el 30 de enero, Hitler se 
había convertido en canciller, y para esas fechas ya había prohibido los partidos y hasta los sindicatos 
cristianos, persiguiendo con saña terrorista, así que el peligro era manifiesto y claro, contando además con 
el precedente italiano. Si en España hubiese ganado la izquierda o una coalición de izquierda y centro, se 
habría ralentizado la ofensiva de la derechona más reaccionaria; y en el caso de que el PSOE se hubiese 
convertido en el vehículo de esa política reaccionaria no habría sido peor que con la derechona y se habría 
desenmascarado más. Así que no se perdía nada con una victoria de la izquierda en lugar de la derechona 
y algo se podía ganar, siquiera fuese tiempo y aprovecharlo a tope, no simplemente retrasar el mismo 
desenlace.

La posición de la CNT tomando la abstención en las elecciones como una cuestión de principios y 
no como una táctica, sólo sirvió para que la derechona ganase posiciones parlamentarias y en el gobierno, 
y pudiese lanzar su ofensiva contra el proletariado. La CNT ya preveía que eso podía ocurrir y por ello 
había prometido que respondería a la reacción ¡con la revolución social!. Así, el 8 de diciembre de 1933, 
la CNT lanzó algunos movimientos insurreccionales en Aragón y la Rioja, al típico estilo 
anarcosindicalista: voluntarista, improvisado, aventurero, localista y aislado, sin la menor seria 
consideración de las condiciones reales y del ánimo de las masas, y que por tanto fueron aplastados. Este 
doctrinarismo moralista (castigar al PSOE) y anti-político (el Estado ni se toca, como si con sólo eso uno 
se contaminase), esta subestimación de la efectividad del poder político de la reacción, esta concepción 
voluntarista, revanchista y chapucera de lo que es una revolución social y una insurrección que se tome a 
sí misma en serio, esas proclamaciones ridículas de “comunismo libertario” en un pueblo (expresión clara 
de una España demasiado rural), ese despilfarro de fuerzas y vidas (87 muertos, muchísimos heridos y 
700 condenas a presidio), le parecieron a la CNT más revolucionario y oportuno que lo que yo creo que 
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habría sido lo correcto en esa situación para lograr la mayor efectividad con el menor esfuerzo y 
sacrificio: llamar a votar en masa al PSOE, pero retirándole todo apoyo y confianza política, como una 
simple maniobra táctica en los términos que he expuesto, para no ponérselo más fácil a la reacción, para 
ganar tiempo. Se podía haber explicado perfectamente a las masas, y expresado en términos como: “La 
derechona reaccionaria se hace más fuerte con tu abstención. Vota al PSOE sin ilusión. Continúa tu 
lucha con decisión. Tu compromiso no es con el PSOE, sino con tu clase trabajadora”. El PSOE, 
pese a lo que pudiese decir, sabría perfectamente que aquel voto masivo y decisivo prestado por la CNT y 
el proletariado que la seguía, para nada era un voto confiado, un apoyo a su política, sino una mera 
maniobra, utilizando al PSOE como una barricada más, y con muy poca confianza en sus defensores. 
Tampoco significaba ninguna confianza en el parlamentarismo ni en el Estado, sino que ya que siempre 
se utiliza contra nosotros, por una vez, tratar de sacarle una ventaja, corta, pero posible. Los 
trabajadores/as no son tontos y habrían entendido perfectamente que sólo se comprometían con usar el 
voto del modo más útil para ellos en esas circunstancias, pero depositando su confianza en su propia 
fuerza y organización, contra el Estdbgs y el parlamentarismo, no en el PSOE. Si esta maniobra de 
autodefensa es demasiado sofisticada para que puedan asimilarla las masas correctamente, incluso en esas 
circunstancias tan amenazantes, con unos peligros tan evidentes (bastaba la información sobre lo que 
ocurría en la Alemania nazi y en la Italia fascista), mejor nos dejamos de historias y tiramos la toalla, 
porque significaría que las masas proletarias están incapacitadas para cuestiones incomparablemente más 
complejas y sutiles que deberán abordar en las tareas revolucionarias y una vez en el poder. 

Así que la CNT lo hizo mal por partida doble: 1.- facilitando con su abstención militante el 
ascenso de la derechona semi-fascista y su ofensiva, 2.- practicando un insurreccionalismo aventurero de 
pacotilla que sólo podía provocar más derrota. Eso sí, los puristas doctrinarios consideraron que habían 
hecho lo que su “honor” revolucionario les exigía, por lo que podían ir con la cabeza bien alta (si no se la 
había “cortado” la represión) y con la conciencia tranquila. Esto es a lo que yo llamo “mastur-pol” 
(masturbación política). 

La CNT hacía de la cuestión del voto un asunto de principios en lugar de táctico. Caía así en la 
trampa de sacralizar el voto, como la burguesía, pero a la inversa, para condenarlo. Algo parecido al 
creyente que se vuelve ateo y dedica su vida a hacer una cruzada contra la religión, demostrando que en 
realidad no se ha librado de Dios, pues sigue atado a él, negándolo compulsivamente. La cuestión del 
voto, comprendiendo su naturaleza, debía ser tomada en términos menos dramáticos, más utilitarios, 
como vengo explicando.  

En lugar de tanto radicalismo improcedente, más habría valido que la CNT impulsase la unidad del 
movimiento obrero desde la base, mediante las asambleas como organismo de lucha unitario y decisorio, 
y sus delegados y coordinadoras, en vez de seguir promoviendo (como la UGT del PSOE) la división 
ideologizada de los trabajadores/as a través de los sindicatos. A partir de ahí habría una posibilidad para 
el desarrollo de Consejos Obreros. Pero esto era mucho pedir para un sindicato que, a su manera, también 
era una “correa de transmisión” del “partido” FAI (Federación Anarquista Ibérica). 

La lucha de clases revolucionaria no es una práctica religiosa sectaria y puritana, marcada por 
principios de pureza, rituales y exigencias de no contaminación, sino el esfuerzo práctico por hacer la 
RvSC y punto. Todo lo que no entre en contradicción con ese objetivo y nos permita acercarnos a él, no 
debilitarnos más y fortalecernos, es bueno. Si depositar una papeleta de voto en una urna un domingo me 
va a facilitar esa tarea siquiera un poco, bienvenida sea.

La CNT, tan escrupulosa en la cuestión del voto utilitario en un período de gran peligro como 
noviembre de 1933, en el momento más importante, echaría por la borda todo ese puritanismo, pero 
pasándose al otro extremo y haciendo precisamente lo que no se debe hacer: participar en el gobierno del 
Estdbgs, en el central de Madrid o en Cataluña, en el gobierno de la Generalitat, a raíz del levantamiento 
militar-fascista (pronto liderado por Franco) del 18 de julio de 1936. Su ideología anarquista incapacitaba 
a la CNT para tener un criterio y práctica proletarios ante la cuestión de la política y del Estado, 
llevándola a dar aquellos bandazos del “izquierdismo” abstencionista que favorecía a la derecha, a una 
derechización que vestía de “proletario” al Estdbgs (sobre todo en Cataluña) con su integración en el 
gobierno. 
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Otro caso, también histórico, puede ser el de las elecciones del 16 de febrero de 1936 en España 
en las que ganó el Frente Popular, con una ventaja de escaños excesiva gracias a la ley electoral y el 
sistema mayoritario, no proporcional. El Frente Popular adoptó su nombre por petición del PCE que tras 
la política “izquierdista” en apariencia del período de la denuncia a la socialdemocracia (PSOE) como 
“socialfascista”, siguiendo las órdenes de Moscú (VII Congreso de la Internacional “Comunista” en 
agosto de 1935), en nombre del “antifascismo” tras el brutal aplastamiento en Alemania por el nazismo 
(1933 y siguientes), optó por la supeditación a la burguesía democrática y la lealtad al Estdbgs 
democrático. Por eso el FP era una coalición de izquierda-centro.  

De su programa burgués sólo el primer punto merecía un claro apoyo político: el de la amnistía para 
todos los presos políticos, en especial las víctimas de la represión contra la insurrección en Asturias de 
octubre de 1934, protagonizada sobre todo por los mineros, la reintegración a sus puestos de trabajo de 
todos los que estuviesen parados al haber sido despedidos por causas políticas pagándoles una 
indemnización por los salarios perdidos, y el pago por el Gobierno de indemnizaciones a las víctimas de 
octubre por la represión gubernamental. Fue la victoria electoral del FP la que animó a las masas a tomar 
la iniciativa de sacar a los presos de las cárceles sin esperar a que se decretase la amnistía que benefició a 
unos 30.000 presos políticos. Antes de esa victoria no se habían atrevido a hacerlo, y tampoco de haber 
ganando la derechona, porque las autoridades carcelarias, los funcionarios y las fuerzas policiales allí 
presentes y las que podrían haber acudido en refuerzo, se lo habrían impedido por todos los medios a su 
alcance. 

Entonces no había ninguna organización de verdad comunista y con cierto peso entre las masas, ya 
que el POUM (Partido Obrero de Unificación Marxista) era una organización oportunista, a la derecha 
incluso de Trotsky. El POUM participó como un miembro más del FP, aunque en un papel secundario. A 
diferencia de esa posición, llamar al voto al FP, pero sin formar parte de él y sólo por ese punto de la 
amnistía, denunciando los demás como política burguesa, advirtiendo del peligro que para el proletariado 
suponía el FP (un falso amigo, enemigo real), habría permitido ligarse fácilmente a unas masas que no 
querían abstenerse porque ya habían visto el resultado de la abstención en noviembre de 1933 y ante todo 
deseaban la libertad para sus presos. Por eso la CNT anarco-sindicalista, aunque oficialmente estaba por 
la abstención, lo hizo sin convicción y por eso su llamamiento fue imperceptible, además de que hubo 
declaraciones importantes en el sentido de que se podía votar e incluso aconsejando el voto al FP. Y ese 
resultado electoral dio impulso a una dinámica de luchas que hasta cierto punto desbordó al FP, lo que 
habría sido más improbable de haber ganado la derecha pro-fascista. 

Una visión mecánica de la relación entre estrategia y táctica habría llevado a alguna de estas 
posturas: a) llamar al boicot (movilización contra la celebración de las elecciones y para impedirlas; 
fracaso garantizando y aislamiento total de las masas); b) llamar a la abstención (fracaso y si no, 
garantizada la perpetuación en el gobierno de los carniceros de octubre 1934 en Asturias, e inhibición de 
las masas para luchar); c) no proponer nada, limitándose a criticar justamente al FP, y entonces desligarse 
del anhelo de las masas por, cuando menos, liberar a sus presos, en lugar de ponerse a la cabeza de esa 
reivindicación y acompañarlas en su aprendizaje a partir de su experiencia, denunciando ya previamente y 
sin concesiones el carácter burgués y el peligro del FP. 

Desde una visión mecánica de la relación estrategia – táctica, llamar al voto al FP, aunque sólo 
fuese por el punto de la amnistía, denunciando todos los demás y la naturaleza burguesa del FP, podía 
haberse entendido como concesión oportunista, etc., sin comprender que eso contribuía a crear una 
dinámica de luchas (y una relación estrecha entre los comunistas y las masas) que probablemente no 
habría existido o habría sido mucho menor con un gobierno de la derechona de octubre. 

Debe tenerse en cuenta que si se celebraron elecciones en febrero de 1936, antes de terminar la 
legislatura del gobierno de coalición de la derechona, fue debido a la crisis del gobierno por un escándalo 
de corrupción 32 que hacía imposible la continuidad en él de su protagonista, el Partido Radical de 

                                                           
32 A cuenta de sobornos por el permiso para una ruleta de juego (de casino) eléctrica, que podía ser 

manipulada por la banca, llamada Straperlo, por la contracción de los apellidos sus dos promotores: 
Strauss y Perlo. También se llama estraperlo al comercio ilegal de productos, especialmente sometidos a 
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Lerroux, que terminó desmembrándose, y porque tampoco podía sostenerse el gobierno sólo con la fuerza 
de su socio, el partido CEDA de Gil Robles (clerical y filo-fascista). Al no poder resolverse esta crisis 
gubernamental con ningún acuerdo parlamentario, se dio paso al gobierno transitorio de Portela 
Valladares que disolvió las Cortes (el parlamento) y convocó a elecciones el 16 de febrero. Por tanto, no 
se vino abajo el gobierno de coalición de la derechona porque lo hubiese hecho entrar en crisis y caer el 
movimiento de masas, que estaba en pleno reflujo, aunque muy indignado por la situación general y 
preocupado por la suerte de los reprimidos por octubre.  

Y la oleada de luchas que siguieron a la victoria del Frente Popular nos plantea una cuestión muy 
interesante. Sin las expectativas de algunas mejoras y de cierta mayor tolerancia inicial (rápidamente 
volvería la represión) hacia las luchas por parte del gobierno del FP –en su programa se incluía una 
amnistía que no quería la derechona represora de octubre, etc.- ¿habría habido ese ascenso del 
movimiento proletario con un nuevo gobierno de la derechona que probablemente habría vuelto a ganar si 
todos los que apoyaban a la CNT se hubiesen abstenido de votar, como ya ocurrió en las elecciones de 
noviembre de 1933 que dieron paso a ese gobierno filo-fascista? Si no fuese así, nos estaría diciendo que 
es conveniente llamar al voto como maniobra táctica, sin ningún apoyo político a la candidatura ni 
al gobierno que salga, si eso va a favorecer un flujo en las masas. 

Por eso, lo más importante no es a quién se vote, sino por qué se haga (cómo lo entienden los 
votantes), y si eso abre en las masas una dinámica de luchas que desbordan a aquellos a quienes
votaron, dinámica que de otra manera podría ser mucho más difícil que se diese 33. 

¿Podemos ayudar a ganar votos y a subir al gobierno a una fuerza no comunista pero con 
fuerte apoyo popular (de izquierdas, populistas de izquierda)?. 

Dice Lenin en su obra “La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo” o “El 
“izquierdismo” enfermedad infantil del comunismo” (1920): 

“Al contrario, del hecho de que la mayoría de los obreros de Inglaterra siga todavía a los Kerenski 
o a los Scheidemann ingleses [refiriéndose a los equivalentes ingleses de este “populista” de “izquierda” 
ruso y del socialdemócrata alemán], de que no haya conocido aún la experiencia de un Gobierno formado 
por esos hombres -experiencia que ha sido necesaria tanto en Rusia como en Alemania para que los 
obreros pasaran en masa al comunismo- se deduce de modo indudable que los comunistas ingleses deben 
participar en el parlamentarismo, deben ayudar a la masa obrera desde dentro del parlamento a ver en 
la práctica los resultados del Gobierno de los Henderson y los Snowden [la izquierda laborista], deben 
ayudar a los Henderson y a los Snowden a vencer a la coalición de Lloyd George y Churchill [la derecha 
liberal y conservadora]. Proceder de otro modo significa dificultar la obra de la revolución, pues si no se 
produce un cambio en las opiniones de la mayoría de la clase obrera, la revolución es imposible, y ese 
cambio se consigue a través de la experiencia política de las masas, nunca con la propaganda sola. 

La consigna de “¡Adelante, sin compromisos, sin desviarse del camino!” es errónea a todas luces, 
si quien habla así es una minoría de obreros, impotente a ciencia cierta, que sabe (o, por lo menos, debe 
saber) que dentro de poco tiempo, si Henderson y Snowden triunfan sobre Lloyd George y Churchill, la 
mayoría perderá la fe en sus jefes y apoyará al comunismo (o, en todo caso, adoptará una actitud de 

                                                                                                                                                                                                           
tasa (como los de importación) o de venta restringida al Estado, que fue tan común en España durante la 
post-guerra.  
 

33 Sobre esta cuestión os remito también, aunque esté menos desarrollado, al Anexo del texto 
polémico que os podéis descargar en http://www.mediafire.com/download/q37uf4r4ajjs349/AD_-
_Bicicletas_y_Elecciones_%2827-05-15%29.pdf 

Para conseguir información sobre este período histórico, consultad la obra de G. Munis “Jalones 

de derrota, promesas de victoria. Crítica y teoría de la revolución española (1930-1939)” de la que 
circulan por internet varias ediciones. De la Primera parte, el capítulo VII (La radicalización socialista y 
su inhibición) y de la Segunda parte, los capítulos I (El Frente Popular contra la lucha de clases y la 
revolución social) y II (Del triunfo del Frente Popular a la insurrección militar) 
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neutralidad y, en su mayor parte, de neutralidad benévola respecto a los comunistas).” (del capítulo IX. 
El comunismo “de izquierda” en Inglaterra). 

En cuanto a que una experiencia de gobierno de izquierda pueda producir tan fácilmente el 
desencanto y sobre todo que éste se traduzca en un apoyo a los comunistas es muy discutible y depende 
totalmente del contexto histórico, la fuerza independiente del proletariado y la intervención, fuera del 
parlamento y del gobierno, de los comunistas. Y en el Reino Unido, en aquel momento, las condiciones 
eran muy inmaduras para el ascenso de los comunistas incipientes y más para que las masas se pasasen a
su lado.  

Además hay que tener en cuenta un factor muy importante. Las masas siguen a los reformistas no 
sólo porque éstos las engañen, sino porque las masas también son espontáneamente reformistas. Por lo 
tanto, no se trata sólo de desenmascarar los engaños (que existen) sino, sobre todo, de que las masas 
superen su propio reformismo. Como no es cosa de tratar “a puntapiés” a las masas, primero se denuncia 
a los sindicatos y partidos reformistas, culpándolos, para combatir (sobre todo indirectamente) el 
reformismo de las masas, empezando por responsabilizarlas de su apoyo a los reformistas (tiene 
consecuencias), y de que no deben dejarse dirigir más por ellos. Pero esto ocurrirá y no buscarán 
reformistas “de verdad” sustitutos de aquellos, sólo cuando ya no crean en su propio reformismo y por 
tanto no se identifiquen con las organizaciones reformistas ni tiendan a apoyarlas. Según va asimilando 
las denuncias a los organismos reformistas, se puede abordar más directamente el pensamiento reformista 
que emana de las propias masas, tratándolo como ideas propias equivocadas a superar porque tiene 
nefastas consecuencias. 

Dar apoyo electoral a partidos de izquierda no sólo puede tener la ventaja de ayudar a 
desenmascararlos. Es muy peligroso dar apoyo a determinados gobiernos de izquierda con pretensiones 
excesivas y además antiproletarias como es el avance hacia el Capitalismo de Estado (como el de la 
Unidad Popular de Chile, con Allende), a la vez que mantiene a los trabajadores/as desorientados y 
desarmados, pues pueden llevarlos al desastre al provocar el golpe de estado militar defensor de capital 
privado e imperialista.  

En el supuesto hipotético de que fuese correcto dar ese apoyo, tampoco se deduce de ello que 
necesariamente deba ser desde dentro del parlamento y que por eso obligatoriamente los comunistas 
deban estar en el parlamento, como cree Lenin. Podría ser desde fuera y con motivo de una campaña 
electoral, crisis de gobierno motivada por las movilizaciones obreras y populares... 

Pero es que además ¿qué clase de apoyo?. Esto en la práctica siempre se ha traducido en los 
llamados “apoyos críticos”, emplazar a que esos partidos tomen determinadas medidas y entonces 
prometerles que tendrán todo nuestro apoyo, lo que en la práctica es seguir sembrando falsas ilusiones 
sobre lo que son realmente y podrían llegar a hacer. Unas páginas antes ya comentaba la táctica del 
emplazamiento, que vuelvo a repetirla aquí para vuestra comodidad: 

Por eso, lo seguro es que el proletariado y sectores populares sufran el carácter directamente 
burgués o sometido a la burguesía de la política esos partidos que nunca podrán romper, por su propia 
naturaleza, sus lazos con la burguesía privada o aspirante al CdE, de la que son en realidad representantes 
en el movimiento obrero y popular; [...]. Si bien es cierto que las masas deben aprender sobre todo de su 
experiencia y hay que acompañarlas en ese proceso, también lo es que, con paciencia, habilidad y 
firmeza, se debe combatir todas esas falsas esperanzas, y en ningún momento contribuir a la confusión y 
sembrar ilusiones sobre sus enemigos y falsos amigos, y crear situaciones que contribuyan a debilitarla, 
desmovilizarla, ser más vulnerable, desmoralizarse (muy distinto de desengañarse).  

En lugar de utilizar el método de los trotskistas de emplazar a esos partidos para que lleven tal o 
cual política que beneficia al proletariado y el pueblo (otras veces los emplazan para políticas que en 
realidad no los benefician, sino que van hacia el CdE), con el compromiso además de que si lo hacen se 
les apoyará, para así supuestamente desenmascararlos con los hechos, lo que hay que hacer es explicar a 
la gente la verdad, si es el caso, que no tomarán esas medidas o lo harán muy rebajadas o/y tarde porque 
sus intereses son los de la burguesía (privada o estatal), y en último extremo, invitar a la gente a que lo 
compruebe por sí misma y sea ella la que los emplace en sus movilizaciones, etc. 
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Pero volvamos a lo que decía Lenin, que en el mismo capítulo se extiende: “El Partido Comunista 
propone a los Henderson y Snowden un “compromiso”, una alianza electoral: marchemos juntos contra 
la coalición de Lloyd George y los conservadores, repartámonos los puestos en el parlamento en 
proporción al número de votos [pero en una votación especial distinta a la electoral, lo que se entiende 
por lo que seguirá] conservemos la libertad más completa de agitación, de propaganda de acción 
política.”. Y continúa diciendo que esa propaganda comunista será también contra los laboristas, sin 
limitación y sin silenciar nada, y una vez en el gobierno, se acabarán desenmascarando y todo se 
desarrollará como tenía previsto en la cita previa. Y si no aceptan la alianza, también se habrán 
desenmascarado por preferir la intimidad con los capitalistas a la unidad de los trabajadores. Teniendo en 
cuenta las características del sistema electoral británico, concreta que los comunistas, en caso de que los 
laboristas rechacen la alianza, sólo se presentarán en los poquísimos (“ínfima minoría” dice) distritos 
donde sea seguro que ganarán, de modo que si no lo hacen no resten votos a los laboristas y gane la 
representación del distrito un liberal; y allí donde no se presenten, llamarán a votar a los laboristas.  

Si lo que se persigue es que los laboristas suban cuanto antes al gobierno, basta esto último y llamar 
a votarles como “mal menor” comparado con los liberal-conservadores (pero mal), sin necesidad de 
hacerles una propuesta de alianza, que seguramente ellos la rechazarán (no son idiotas, no se podrán ellos 
mismos la soga al cuello ni de lejos). Y sobre todo porque en la conciencia de las masas, lo que ellas 
realmente entenderán, es la combinación de propuesta de alianza y llamar a votar a los laboristas, lo que 
aparecerá como un voto de confianza a los laboristas como partido de los trabajadores, pues los 
comunistas están dispuestos a aliarse con ellos de un modo tan estrecho. Y esto pesará mucho más que 
cualquier otra consideración, como las críticas que se hagan al laborismo. 

Lenin relaciona esto con la experiencia rusa:  

“Hay que advertir que en Rusia, después de la revolución del 27 de febrero de 1917 (antiguo 
calendario), el éxito de la propaganda de los bolcheviques contra los mencheviques y 
socialrevolucionarios (es decir, los Henderson y Snowden rusos) se debió precisamente a las mismas 
circunstancias. Nosotros decíamos a los mencheviques y a los socialrevolucionarios: tomad todo el 
Poder sin la burguesía, puesto que tenéis la mayoría en los Soviets (en el I Congreso de los Soviets de 
toda Rusia, celebrado en junio de 1917, los bolcheviques no tenían más que el 13 por ciento de los 
votos).” (del capítulo IX. El comunismo “de izquierda” en Inglaterra). 

Hay que empezar por contradecir a Lenin cuando dice que eran “las mismas circunstancias”. ¡No se 
parecían en nada!. En Inglaterra no se vive una situación revolucionaria, los comunistas tienen una fuerza 
menos que minúscula, están dando sus primeros pasos, no hay soviets de obreros, campesinos, marineros 
y soldados, ni armamento obrero y popular por ninguna parte, ni nada que se le parezca remotamente. En 
Inglaterra hay elecciones normales y corrientes, aunque en un ambiente políticamente caldeado por la 
experiencia de la URSS. Cuando los bolcheviques, en Rusia, en junio de 1917, incitan a los reformistas a 
adueñarse del gobierno sin la presencia de ministros de los partidos abiertamente burgueses (los cadetes, 
etc.), lo hacen para que representen directamente a los soviets en el gobierno. Es otra forma de repetir, 
esta vez en clave gubernamental, lo que vienen diciendo: ¡Todo el poder a los soviets!. Porque aunque en 
ese momento su dirección esté en manos de los reformistas, dadas las circunstancias excepcionales que 
vivía Rusia, de doble poder (Gobierno provisional burgués / Soviets obreros y campesinos armados), si 
los reformistas hubiesen dado ese paso, habrían facilitado enormemente que el poder terminase por caer 
efectivamente en mano de los Soviets en cuanto en ellos ganase la mayoría las posiciones revolucionarias 
representadas sobre todo por los bolcheviques de Lenin, y se pasase de la situación de doble poder, a la de 
poder único de los soviets (¡Todo el poder a los soviets!), y con menos obstáculos por parte del gobierno 
que si éste estuviese en manos de ministros declaradamente pro-capitalistas.  

Aquí, y en otros casos, Lenin da ejemplos claros de precisamente lo que no se debe hacer: coger una 
experiencia, pretender inspirarse en ella y trasvasarla más o menos mecánicamente a otra situación, sin 
tener en cuenta cuales fueron las condiciones que la hicieron adecuada en el primero caso y si las reúnen 
allí donde se pretende aplicar. 

A lo más que se podía aspirar en Inglaterra con la subida de los reformistas al gobierno, es a su 
hipotético desgaste y su capitalización por los comunistas. Lenin busca así superar el aislamiento de los 
comunistas británicos, pero la forma de plantearlo es un atajo oportunista. Porque no se trata de que “los 
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comunistas” tengan más influencia en las masas sino de que una orientación política comunista tenga más 
peso en las masas, y la orientación que propugnaba Lenin no era comunista, sino oportunista reformista. 
Bajo el nombre, partido y bandera “comunista” puede haber cualquier cosa, hasta la más reaccionaria y 
criminal (léase estalinismo...), por eso que “los comunistas” tenga más influencia, en principio no quiere 
decir nada, hay que examinar su política, si realmente contribuyen a la capacitación y empoderamiento 
del proletariado y masas trabajadoras, para tomar su liberación en sus propias manos.  

La orientación de Lenin era oportunista porque se difuminan las líneas de clase con los laboristas
con la propuesta de compromiso electoral que se les hace, por mucho que se les critique, cuando además 
luego se llama a votarles aunque la hayan rechazado. En todo caso, si esa línea de llamar a votarles fuese 
la adecuada, mejor sería no hacer ninguna propuesta de alianza electoral, mantener al máximo las 
distancias con los laboristas y denunciarlos a tope por lo que son, pero llamar a votarles exclusivamente 
para que con su comportamiento en el gobierno se desenmascaren cuanto antes, es decir, un 
planteamiento como el que en seguida haré con un caso hipotético. En el caso de Inglaterra y entonces, 
con los laboristas en el gobierno no había peligro de que estos se lanzasen a aventuras “radicales” que 
provocasen un sangriento golpe de estado militar, así que pedir el voto para ellos no entrañaba ese 
gravísimo riesgo. 

En lo que seguramente tiene razón Lenin en esa época, incluso sin la concesión de la propuesta de 
alianza, es que “si yo me presento como comunista y al mismo tiempo invito a que se vote [a los 
laboristas] contra [la derecha], seguramente se me escuchará. Y podré explicar de modo accesible a todos 
por qué los Soviets son mejor que el parlamento [etcétera]”. Seguramente se les escuchará, aunque es 
dudoso que los trabajadores/as asuman ese discurso pues de ellos mismos sigue emanando el reformismo. 
Por eso no romperán con los laboristas por mucho que les decepcionen, pues siempre esperarán que surja 
un laborista más cumplidor, más coherente, más luchador, más... Hace falta todavía mucha más 
experiencia en la lucha de clases, antagonización con la burguesía y su Estado, desarrollo de la 
autoorganización a partir de las asambleas en la lucha (no el control sindical), y lucha ideológico-política 
para combatir también las ideas de las masas. 

Pero en las actuales condiciones, en que el laborismo y la socialdemocracia apenas se refieren ellos 
mismos como los representantes de la clase trabajadora (más allá del nombre del partido), y más cerca 
están del neoliberalismo, y han gobernado durante décadas y hecho una “oposición” leal a la derecha 
durante otras tantas, esa táctica no tiene sentido. ¿Llamar a votar al PSOE para desenmascararlo y 
desbordarlo? ¿Incluso aunque se desarrollase una organización comunista? ¿Para que así los votantes del 
PSOE escuchen nuestros discursos comunistas ¡y los asuman!?. ¿Llamar en Alemania a votar a la 
socialdemocracia que tiene el historial de sus compromisos con la PGM, ser la vanguardia de la 
contrarrevolución contra los comunistas en 1918-9, etc., no haber hecho nada serio para detener al 
nazismo, su compromiso con el imperialismo “democrático” en la SGM, su total entrega a las necesidades 
del capital hasta hoy, su papelón en la “construcción europea” y en las políticas austericidas, en que 
apenas se les puede distinguir del centro-derecha?. ¿Alguien con un mínimo criterio marxista, no 
sociológico burgués (porque tengan algunos obreros en sus filas), se atrevería a llamar a estos partidos, 
“partidos obreros”, siquiera degenerados, etc.? No son a todas luces más que partidos burgueses, 
directamente financiados por el capital, integrados plenamente en el Estdbgs, sólo que con una parte de 
sus votantes (y con suerte, de sus militantes o afiliados de base), de clase trabajadora. Y la misma 
naturaleza de clase tienen los partidos que mantienen que la URSS y cía. fueron, sobre todo desde Stalin, 
siquiera algo aproximado al socialismo-comunismo y que en ellos, de alguna manera, dominaba la clase 
trabajadora, y no era una sociedad de explotación y opresión sobre el proletariado que no merecía por su 
parte ninguna defensa, como tampoco ninguno de los demás regímenes capitalistas del mundo, fuesen 
demócratas, fascistas, etc.  

Esto quiere decir que es imprescindible el análisis concreto de cada situación, subordinar la táctica a 
la estrategia, y darle a la inventiva; por tanto, no valen recetas intemporales, sólo aprender de la 
experiencia histórica e inspirarnos en ellas en lo que hoy nos pueda servir, siquiera sea en esa capacidad 
de responder a la realidad concreta, aunque tampoco fuese precisamente su fuerte, como nos ha 
demostrado Lenin. 
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En lugar de la típica política de “apoyo crítico” o “apoyo condicionado”, ya he explicado antes 
cómo se podía tener una política ante el Frente Popular en las elecciones de febrero de 1936 en 
España, que podríamos llamar de apoyo puntual y hostilidad general. De un modo similar, creo que, si 
somos creativos, hay modalidades alternativas al compromiso del “apoyo crítico”.  

Por ejemplo, como ya expuse en un artículo, supongamos esta otra situación. Habría una 
organización comunista lo suficientemente fuerte como para no pasar desapercibida a los trabajadores/as, 
a quienes podría hacer llegar su mensaje con claridad, sin distorsiones mediáticas que, en todo caso,
fácilmente quedarían desacreditadas; y sus propuestas políticas, contrastadas con las de todos los partidos. 
Esta es una condición muy importante, necesaria, y que hoy no se da. Sin embargo, habría un partido muy 
fuerte de izquierda “renovada”, en ascenso con aspiraciones al gobierno y ciertas posibilidades de 
alcanzarlo, aunque sea en coalición, como puede ser el caso de Podemos u otro similar, y que por tanto no 
se trataría de la típica izquierda ya desgastada, que se parece demasiado al centro-derecha, y a la que sólo 
se vota como “mal menor”, aunque ese tampoco sería nuestro caso ni el voto al que invitaríamos.  

Salvo que pretendiese llevarnos a una aventura en la que la clase trabajadora saliese perdiendo, nos 
podría interesar que llegase cuanto antes al gobierno para que el desengaño de la gente se acelerase (pero 
sin desmoralización) y así se eliminase más fácilmente ese obstáculo en su proceso de aprendizaje y 
concienciación a través de la experiencia y la lucha. De modo que no nos interesaría llamar a un boicot 
imposible, ni a una abstención que sería muy reducida dadas las ilusiones despertadas y que apenas 
tendría efectos políticos (no confundir la abstención consciente de la del apolítico pasivo).  

Somos conscientes de que, digamos lo que digamos, la gran mayoría de sus potenciales electores les 
votará y buscamos ganarlos cuanto antes para una política comunista. No queremos rebajarnos a su nivel 
sino ayudarles a elevarse hacia el nuestro. En el proceso no queremos generar ilusiones, sino dejar las 
cosas claras desde el principio. Si ofreciésemos un apoyo crítico, condicionado, etc., seguiríamos sin dejar 
clara su naturaleza de clase como falsos amigos (enemigos encubiertos). Así que podríamos practicar 
también el “apoyo” hostil. Jugando con esta hipótesis, planteé que un posible mensaje (por supuesto, en 
una situación real, elaborando en serio una intervención, seguro que se encontrarían modos mucho 
mejores), podría ser:  

“Trabajador/a. Ni Podemos ni Izquierda Unida merecen tu confianza, porque seguro que te 
fallarán pues ya lo están haciendo. Pero úsalos ahora para botar (echar) al PP$OE [combinación 
propagandística de PP y PSOE, con el símbolo del dólar en medio], CiU [derecha nacionalista catalana], 
etc., y detener a Ciudadanos [“centro”-derecha emergente “regeneracionista” “anticorrupción”, etc.]. Al 
día siguiente deberás prepararte para enfrentarte también a los votados; pero cada pelea a su tiempo, 
porque no podemos con todos a la vez.” 34 

Cuando preguntasen por nuestra opción podríamos decir “voto Sí hostil a Podemos”. Es tal la 
contradicción aparente en sus términos que provocaría que la atención mediática y sobre todo de las 
masas pasase en parte hacia nosotros, lo que nos daría la ocasión para explicar extensamente nuestra 
posición y política, tanto a los que estuviesen con Podemos como a los más a la izquierda de Podemos. 
Nuestra posición se resumiría así: “Desenmascárales votándoles”. En vez de sembrar ilusiones sobre que 
podrían asumir una política correcta y si es así contarían con nuestro apoyo, desde el principio procurar 
sembrar la duda de que vayan a hacer nada bueno relevante. En lugar de dar fuerza a Podemos, lo que 
haría sería restársela tras un aparente apoyo. Un verdadero regalo envenenado que Podemos y cía. 
preferirían que no les hubiésemos hecho y limitarnos a no proponer nada o a lo sumo, la abstención, o 
mejor, un boicot fuera de lugar que nos aislaría completamente de las masas. Incluso aunque gente que de 
otro modo habría ido a la abstención les votase, lo haría con esta actitud y seguro que muchísimos más 
                                                           

34 Del artículo “¿Pedir el voto para PODEMOS o Izquierda Unida? Prueba del algodón. 
Manual” (12-5-2015) con versión PDF ----   http://kaosenlared.net/pedir-el-voto-para-podemos-o-
izquierda-unida-prueba-del-algodon-manual/   ----  Y directamente al archivo pdf   
http://kaosenlared.net/wp-content/uploads/2015/05/Pedir-voto-P-IU-EN-PDF.pdf 

Y más explicaciones en mi texto que os podéis descargar en 
http://www.mediafire.com/download/q37uf4r4ajjs349/AD_-_Bicicletas_y_Elecciones_%2827-05-
15%29.pdf 
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que ya iban a votar confiados, ahora lo harían “con la mosca detrás de la oreja”, desconfiados. Y haría a 
sus votantes menos hostiles a nosotros (al menos no hemos llamado a la abstención “haciendo el juego 
a la derecha y falsa izquierda”), más receptivos a nuestras advertencias y denuncias, y les ayudaríamos 
a aprender de su experiencia. A la vez debilitábamos –al menos en el parlamento y el gobierno- a lo que 
estuviese a su derecha, al no contribuir al abstencionismo de izquierda que las favorece.  

La posición sería clara porque no habría habido previamente ninguna propuesta de acuerdo 
electoral, como la que defiende Lenin, porque además, los comunistas tampoco se postularían para las
elecciones. 

Todo el mundo, desde niño, sabe de picardías, astucias, engaños, mentiras. Así que esta orientación 
es una maniobra fácil de entender por la gente, no supone más que una contradicción aparente en su 
forma inicial de exposición, orientada precisamente a llamar la atención lo máximo posible. Pero dadas 
sus características, esta maniobra perdería su sentido y fuerza si pretendiese convertirse en la 
respuesta a cada convocatoria electoral, cuando ese partido ya se hubiese convertido en uno más del 
sistema, e incluso participado varias veces en el gobierno. Así que sólo podría ser una maniobra puntual. 

Como no están hoy dadas las condiciones, no es más que una hipótesis, pero invita a explorar otras 
vías diferentes a las del: a) indiferentismo o el boicot y la abstención, que nos pueden aislar 
innecesariamente de las masas y hasta favorecer a los peores reaccionarios; b) oportunismo del apoyo 
crítico, condicionado, que, con un mal criterio de hacerse aceptar por las masas rebajándose al nivel de 
sus prejuicios, hacen el juego a esas fuerzas burguesas o pqñbgs en el proletariado y sectores populares, y 
siguen alimentando los prejuicios e ilusiones reformistas que las masas mismas generan espontáneamente, 
haya o no partidos que las representen.  

Con motivo de las elecciones generales del 20 de diciembre de 2015 (20-D) cuando a la vez se 
estaba tensionando al máximo la cuestión del derecho a la autodeterminación en Cataluña, había un riesgo 
serio de derivar en un “choque de trenes” entre las fracciones de la burguesía pro y anti independencia, 
tanto en Cataluña como en la mayor parte del resto de España, con el proletariado en medio y quizás hasta 
fracturando al proletariado catalán (según su identidad nacional), y de llevar a una reacción hostil contra 
los catalanes en sectores proletarios y populares españoles (sobre todo andaluces, castellanos, gallegos...). 
Aunque yo no podía hacer un llamamiento general a las masas (eso en todo caso habría correspondido a 
una organización comunista que hoy no existe), me pareció que en esas condiciones, aunque también 
perfectamente legítima la abstención, era aconsejable el voto a Podemos. ¿Por qué? Para que en el 
Congreso hubiese una voz española defendiendo el derecho democrático de los catalanes a la 
independencia si la quieren, hacer frente así a la hegemonía en España del nacionalismo gran español 
(Ciudadanos, PP, PSOE), combatir los prejuicios nacionalistas gran españoles y anticatalanes en las 
masas españolas, y facilitar que hubiese una salida negociada y pacífica por la vía de un referéndum. A la 
vez denunciaba las maniobras en Cataluña para imponer la vía independentista por parte de sectores de la 
burguesía y pqñbgs, cuando no sólo no tienen la mayoría de los votos, sino mucho menos entre la clase 
trabajadora industrial. Esta toma de posición la hice a partir de una información muy limitada (los 
resultados electorales en las zonas donde se encuentran los polígonos industriales) porque, al parecer, en 
Cataluña no hay comunistas capaces de hacer un análisis de clase de la situación, de la actitud del 
proletariado, y de los peligros que todo eso supone. 

Si la lucha real fuese tan fácil que bastase con diseñar la estrategia y la táctica plantándose de forma 
doctrinaria en los principios comunistas más simples, rotundos, coherentes, puros e inmaculados, 
maximalista en los objetivos y métodos, y no moverse de ahí, ya habríamos triunfado. Pero la realidad 
demuestra que las cosas no funcionan así. En primer lugar porque la sociedad capitalista genera 
espontáneamente hora a hora ideología burguesa y pqñbgs, y por si esto fuera poco, la clase capitalista 
pone todo los medios para reforzar esto (educación, medios de comunicación, partidos políticos, 
intimidación, etc.), por eso la ideología dominante es la burguesa. Y esto también ocurre en el 
proletariado y sus organizaciones, por lo que lo más fácil es generar reformismo y oportunismo. Las 
organizaciones comunistas, en su afán por responder a la coyuntura en la que domina la burguesía y 
ligarse a las masas, y estando también influidas por la ideología burguesa y su versión pqñbgs, fácilmente 
pueden caer en el oportunismo (conciliación con el reformismo), y más si pretenden representar a la clase 
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(electoralmente, necesidad de ganar sus votos, cuantos más, mejor) y hasta sustituirla (sus representantes 
que actúan en su nombre y finalmente sin contar apenas con ella).  

Las pocas organizaciones comunistas que no quieren que les pase eso y pretenden conseguirlo 
vacunándose con aferrarse a los principios más elevados, la estrategia y el programa y limitar su línea 
política prácticamente a eso, de hecho están esperando que las masas en gran parte les ahorren hacer su 
trabajo, que por sí mismas se vayan elevando hasta casi su nivel para entonces convertirse en su 
vanguardia. Así sólo consiguen aislarse de su clase, eso sí, con la satisfacción de “tener razón” y acabar
concluyendo que la clase no son más que una manada de alienados que no saben apreciar la política 
correcta (“no se hizo la miel para la boca del asno”).  

La política revolucionaria real y efectiva (no declamatoria y testimonial) es el arte y la ciencia de 
saber moverse en cada coyuntura y situación concreta incluso casi en el límite del oportunismo, pero si 
caer en él, si es por contribuir a que la mayor parte de nuestra clase rompa con el reformismo (que no es 
lo mismo que con determinadas organizaciones reformistas para seguir a la nuestra también reformista 
solo que un poco más radical) y avance en la dirección de un movimiento comunista; moverse en el filo 
de la navaja, pero sin llegar a cortarse; saber que todo es un proceso, con sus contradicciones, dinámicas, 
aspectos progresivos y otros que no lo son, luces y sombras, ventajas e inconvenientes. Definir lo que en 
cada situación es oportunismo, también necesita del análisis concreto, no sólo de los principios 
comunistas más generales y de los criterios estratégicos. Muchas veces nos veremos obligadas a avanzar 
atravesando un campo plagado de obstáculos, trampas y minas, pero será la única salida si no queremos 
dar un rodeo inmenso e imposible en el tiempo para acabar encontrándonos con otro campo en iguales 
condiciones. O tenderemos a ver la situación como una instantánea que no nos gusta, en lugar de cómo un 
proceso que puede acabar bien. Recordad lo explicado de las lecciones del caso Kornílov. 

Ningún principio nos dará la victoria si es eludiendo el análisis concreto de la realidad de cada 
coyuntura y la necesidad de dar una respuesta específica a ella, haciendo permanentemente balance de si 
ha permitido, a nuestra clase, resistir y avanzar en conciencia de clase, autoorganización y combatividad. 

En lugar de la participación en el parlamento (como norma, salvo excepciones extraordinarias), e 
incluso en el gobierno, menos riesgos presenta graduar el “apoyo” electoral a una fuerza burguesa, como 
en el caso explicado del Frente Popular en España 1936, o la oposición (no el apoyo) a un partido de 
izquierdas en el gobierno, como un Podemos. Parece un sacrilegio ¿apoyo a una fuerza electoral de 
derecha y oposición a una de izquierda? pero ya he mostrado que, contra un criterio simplista, esto es lo 
correcto. La oposición a un partido de izquierda en el gobierno, se graduará dependiendo de su programa, 
de su actuación, y del apoyo obrero y popular que tenga; no será la misma el primer día, que cuando 
empiece a incumplir las promesas positivas o a tomar iniciativas negativas para el proletariado y el 
pueblo. En estas circunstancias siempre podremos mantener nuestra total independencia orgánica y 
política tanto del Parlamento como sobre todo del Gobierno del Estado (o regional...), como de esos 
partidos, y elegir el grado de antagonización que nos interesa en cada momento, porque no es lo mismo 
denunciar a un gobierno, llamar a la movilización contra sus políticas, por su dimisión, o su 
derrocamiento por la rebelión popular. Y en caso de tener que rectificar, o simplemente adaptarse a una 
nueva situación, siempre será más fácil, rápido y menos traumático que querer abandonar el Parlamento, 
la alcaldía o el gobierno. 

 

Subordinado a todo lo anterior, cuando no llamamos a la abstención o al boicot (que es una lucha 
directa contra el proceso electoral), las opciones de voto podrían ser éstas, según las circunstancias y 
posibilidades legales:  

a) Llamar al voto en blanco para identificar la disidencia. 

b) La organización de los comunistas no se presenta a las elecciones, pero no se opone frontalmente 
a que los trabajadores/as voten a determinadas opciones que recogen las ilusiones de la gente trabajadora 
con un programa de reformas, sobre todo en situaciones políticamente muy importantes (freno electoral al 
avance de la reacción, algunos cambios positivos…), acompañándolas en la experiencia con sus 
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advertencias, críticas y denuncias, para que saquen cuanto antes y con el menor coste para ellas, las 
lecciones oportunas.  

c) Pedir expresamente el voto para otros, siquiera sea circunstancial y condicionado, tiene siempre 
grandes riegos de contribuir a confundir a la clase sobre la verdadera naturaleza de esas fuerzas políticas, 
del parlamento y del gobierno, así que deben seguirse los criterios o el espíritu expuesto anteriormente (sí 
hostil, voto sólo por algún punto del programa para facilitar el surgimiento de una dinámica de lucha, 
etc.), y con un análisis muy serio de la correlación de fuerzas entre las clases y la coyuntura. 

d) Como la organización de los comunistas no pretende representar a la clase, levanta 
ocasionalmente una plataforma electoral con fuerzas políticas afines, con la intención de canalizar las 
ilusiones parlamentarias de la clase y darles la mejor orientación para combatirlas. Esto sólo es correcto 
en una situación en la cual las facetas negativas de la labor parlamentaria puedan ser compensadas por la 
labor de denuncia dentro del parlamento que está sostenida y que refuerza el ascenso revolucionario de 
las luchas obreras y populares. 

e) Presentarse directamente a las elecciones, en solitario, tiene el enorme riesgo de reproducir las 
relaciones de representación, delegación del poder en un partido, con la consiguiente deriva sustitutista. 
Sólo estaría justificado cuando ese riesgo se minimice al máximo porque los comunistas no han llevado 
nunca esa orientación, están apoyando la autoorganización de las masas proletarias y populares, el 
desarrollo de organismo de lucha del sector más avanzado, y el surgimiento de sus órganos de poder 
contra el Estdbgs (Consejos Obreros), y la participación parlamentaria no pretende llevar una política 
parlamentaria de reformas sino, apoyándose en la lucha de masas y estimulándolas, acabar con las 
ilusiones parlamentarias que queden en las masas, sobre todo en los sectores atrasados, y facilitar el 
avance del proceso revolucionaria que será a pesar y en contra del parlamentarismo, y que acabará con su 
liquidación. 

 

 

Pero también debemos aprender a considerar el voto y plantear a las masas la cuestión del voto de 
un modo menos trascendental o dramático al habitual. Hay gente del proletariado y sectores populares 
que en unas elecciones vota a uno y en la siguiente a otro, incluso con un criterio diferente según se trate 
de elecciones municipales, autonómicas o generales, por consideraciones de “voto útil” o “voto de 
castigo”, “capacidad de gestión”, etc. Así que podemos proponerles que, ya que ponen la posibilidad de 
voto en su mano, la utilicen del modo más inteligente posible, aunque con confíen en el partido o no 
merezca su confianza. Porque nos puede interesar que voten a determinado partido como mal menor, para 
que salga elegido o consiga más fuerza, para poner algo de freno a la reacción, o para que las masas 
aprendan de esa experiencia. En tanto les advertimos desde el principio de su naturaleza, que no deben 
albergar esperanzas de que les resuelva ningún problema, ni confiar en ellos porque además seguro que 
llegará el día en que se volverán contra nosotros de la peor manera; pero dado que la inmensa mayoría de 
la gente no se abstendrá, que la gente de derechas se abstendrá menos que la de izquierdas, que las 
elecciones tendrán plena validez legal y legitimidad y por tanto consecuencias, hagan la jugada menos 
mala posible. Es decir, conviene planteárselo claramente como una maniobra táctica, no como una 
muestra de confianza y de fidelidad política, y esto es fácil que lo comprenda la gente. (NOTA 2)  

Sí, efectivamente lo tenemos pero que muy complicado, y no hay atajos que valgan. Muchísimo 
más difícil que la burguesía para ascender al poder, pues ya contaba con su poder económico y sólo debía 
adaptar a sus necesidades partes del Estado absolutista. 
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NOTA 1.- Sobre el “Referéndum rojo” y la política ante el ascenso del nazismo. 

“Referéndum rojo”. Una de las jugadas parlamentarias más cretinas de la historia, protagonizada
por “comunistas” y en una coyuntura muy peligrosa, que sólo favorecía a la derecha y los nazis. Para 
tener una idea más clara de la situación, os recuerdo los resultados de las elecciones generales de 1930 
(previas) y de 1932 (posteriores) en Alemania. 

Septiembre 1930: PS (8.577.700), PC (4.592.100) nazis (6.409.600).  
Julio de 1932:      PS (7.959.700), PC (5.282.600) nazis (13.745.800).  
 
En julio de 1931, en el parlamento regional de Prusia 35, los nazis y la derecha, piden un referéndum 

para disolver el parlamento, desplazar al gobierno socialdemócrata y subir ellos al gobierno. El PC, 
apartándose aparentemente de su política de denuncia del PS como “socialfascismo”, presenta al gobierno 
del PS una serie de exigencias democráticas y sociales, con un frente único contra los nazis. Pero es un 
ultimátum, pues si no se acepta, apoyará la convocatoria del referéndum. Como el PS lo rechaza, el PC 
sigue con su política habitual y se lanza a la campaña por lo que llama el “referéndum rojo” (para 
desalojar al PS del gobierno), cuando en realidad es a iniciativa de los nazis y la derecha. En esas 
condiciones de debilidad del proletariado, aumento en la calle y en los parlamentos de la fuerza de los 
nazis, echar del gobierno al PS sólo puede beneficiar a aquellos. El referéndum se celebrará el 9 de agosto 
de 1931 y afortunadamente fracasará (eran necesarios 13 millones de votos, y se obtuvieron 9,8 millones).  

Aquí, además de todo lo que expondré a continuación, hay que extraer una lección sobre los 
referéndums. Dado el peso de la ideología burguesa en las masas y los enormes medios propagandísticos 
con los que cuentan los capitalistas y sus políticos para persuadirlas con mistificaciones y mentiras, no se 
pueden idealizar ni los referéndums, pese a que en apariencia son tan democráticos y reflejarían la 
voluntad popular. Por tanto, no porque alguien esté interesado en convocar un referéndum, debemos 
obligadamente apoyarlo, porque en realidad puede ser una maniobra de manipulación de masas por 
objetivos reaccionarios, y no vamos a facilitársela. Tanto más si un referéndum (sí o no) no permite 
diferenciar, como unas elecciones, el sentido completo del voto y al votante, por lo que puede no ser útil 
ni para estimar los apoyos con los que se cuenta 

Unos comunistas de verdad, no habrían empezado por hacer la oferta de unidad al gobierno 
socialdemócrata ni a la dirección del PS, sino sobre todo a las masas trabajadoras influidas por la 
socialdemocracia y a los militantes de base, para que entrasen en contradicción con su dirección, y en su 
caso la presionasen y vistos los nulos resultados, rompiesen con ella, o de lograrlo, se pudiesen adoptar 
determinados compromisos de autodefensa con el PS y sus gobiernos regionales, como en su día lo 
hicieron los bolcheviques con el gobierno provisional de Kerenski (también reaccionario) contra la 
amenaza mortal inmediata que suponía el golpe de estado militar de Kornílov. Esto, en lugar de pretender 
desenmascarar a la dirección con una propuesta que seguro rechazaría, para a continuación meter la pata 
hasta el fondo, adoptando una decisión que sólo podía favorecer a los nazis y la derecha y por tanto, 
provocar el desconcierto de cualquier trabajador/a con dos dedos de frente y, por supuesto, la indignación 
de quienes estaban todavía con el PS, con lo que el supuesto efecto “desenmascarante” de la propuesta 
rechazada por el PS se anulaba y se daba todo un arsenal de argumentos al PS: “los comunistas se alían 
con los nazis y la derecha contra el PS ¡esa es su política de frente único!”. El PC pasó del “frente único” 
sólo “por arriba” (el gobierno y la dirección del PS) a pretender que el referéndum, en el que por supuesto 
también llamaban al votante socialista a botar (echar) al gobierno del PS ¡era una expresión de “frente 
único desde abajo” contra el socialfascismo y el fascismo al que “el PS está favoreciendo y es su 
antesala”!. Una cosa es no apoyar al gobierno del PS, denunciarlo constantemente, etc. porque de hecho 
está favoreciendo el ascenso del nazismo (para convertirse también en su víctima, no hay que olvidarlo, 
por lo que no eran lo mismo ni sus intereses idénticos), y otra poner una alfombra roja al nazismo al 

                                                           
35 Alemania era una república federal, con estados regionales (Länder), parecidos a las autonomías 

españolas pero con más poder. Prusia suponía dos tercios del territorio alemán. Tenía su capital en Berlín, 
que también lo era para toda Alemania. Como Madrid es doblemente capital de España y de la 
Comunidad Autónoma de Madrid. El parlamento central es el Reichstag, el de las regiones o estados 
federales el Landtag. 
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contribuir a la caída del gobierno del PS cuando no se puede imponer la alternativa proletaria y la clase 
trabajadora se está debilitando, gracias también a la política del PC.  

Dada la correlación de fuerzas entre las clases sociales ni siquiera era una situación en la que, 
aunque el voto con la derecha y los nazis hubiese sido el mismo (NO al gobierno del PS), la caída del 
gobierno del PS habría favorecido el ascenso revolucionario de las masas proletarias y populares, y por 
tanto, lo de menos habría sido una coincidencia puntual en el voto con los nazis y la derecha, porque a 
continuación se habría ido contra ellos para aplastarlos. Una misma jugada pero en dos tiempos. Pero no
era éste el caso, sino precisamente el contrario, como se confirmaría ya en un año en las elecciones 
generales de julio de 1932, y en menos de año y medio, cuando Hitler se convirtió en canciller de 
Alemania el 30 de enero de 1933, quedando en evidencia la derrota del proletariado y dándose el inició a 
su aplastamiento. 

El “referéndum rojo” fue un auténtico disparate. Demuestra que sus impulsores en realidad no 
piensan como trabajadores/as comunistas, sino como pequeños burócratas haciendo carrera por los 
favores del Estado “soviético” que, como tampoco tiene ya el norte del comunismo, impulsa políticas que 
sólo tienen la coherencia de lo que a cada momento más les interesa a los tecno-burócratas rusos o porque 
les importa poco lo que le pase al proletariado. 

El PS no luchaba realmente contra el nazismo. La última vez que estuvo el PS en el gobierno, en 
1928, se negó a tomar ninguna medida de depuración de los aparatos del Estdbgs que ya estaban 
infiltrados seriamente por los nazis. En Prusia, con motivo del 1º de mayo de 1929, el gobierno del PS 
prohibió la manifestación convocada por el PC en Berlín y envió a la policía que causó 33 muertos. Así 
que ni siquiera hacía falta un levantamiento “bolchevique” armado para que reprimiese criminalmente. 
Por lo demás, el PS se dedicó a la política de “mal menor”, que para ellos no era ellos, sino más a la 
derecha, apoyando de forma explícita o implícita a la derecha “no fascista”, precisamente la que 
terminaría por entregar el poder a los nazis. El PS lo apostó todo a la “lucha” parlamentaria, institucional, 
legalista, cada vez más claudicante y cobarde hasta la abyecto, pese a que contaba con una milicia obrera 
importante y armada (la Reichsbanner –Bandera del Reich-, con 160.000 miembros pero en fecha 
imprecisa) que sirvió para poco más que desfilar, en vez de utilizarla en serio contra unas bandas nazis 
cada vez más envalentonadas, brutales y asesinas. Al contrario, se dedicó a inculcar en los trabajadores/as 
la esperanza de que, de los nazis, les protegerían la ley, la policía, los tribunales e incluso el ejército. Pura 
resignación. 

Un ejemplo: cuando el 20 de julio de 1932 el gobierno central de Berlín, de la derechona (el 
Canciller, Franz von Papen, que sería vicecanciller cuando se nombró canciller a Hitler el 30-1-1933) 
depuso y tomó directamente las riendas del gobierno regional de Prusia que era del PS (un verdadero 
golpe de estado, anticonstitucional), éste se limitó a hacer ¡una reclamación al Tribunal Supremo! (que no 
se molestó en pronunciarse), y llamar a votarles en las inminentes elecciones del 31 de julio, donde 
bajaron sus votos. Papen había utilizado como pretexto que el gobierno PS de Prusia había sido incapaz 
de mantener la ley y el orden público (la policía era competencia de los Länder), y al no hacer respetar la 
prohibición de Berlín de manifestaciones en las dos semanas anteriores a las elecciones, porque el día 17 
de julio, los nazis de las SA (Sturm Abteilung –Sección de Asalto-) hicieron una marcha de 7.000 
hombres a través de Altona (viejo y pobre suburbio obrero de Hamburgo) que provocó 19 muertos (3 de 
las SA) y 285 heridos. Pero había sido el gobierno de Papen el que, el 16 de junio, había anulado la 
prohibición (desde el 13 de abril, pero desobedecida) de las bandas nazis (SA y SS) que aprovecharon 
para desencadenar una oleada de violencia y terror nunca visto36. O sea: la derechona abre las puertas a 
los nazis, el PS no se atreve a combatirlos ni cuando puede por ley, y eso sirve de pretexto para que la 

                                                           
36 Resulta difícil conseguir información y reconstruir los hechos, pero apuntan en esta dirección: 

Los nazis, pese a la prohibición de Berlín, desfilan el 17 provocadoramente. El gobierno del PS de Prusia 
no utiliza a su policía (de la que tanto presumía) para proteger a los trabajadores/as y reprimir a los nazis. 
En los enfrentamientos con los comunistas se producen 19 muertos (3 son SA). Los nazis comprueban 
que el PS es incapaz de reprimirlos ni de defender su gobierno de un golpe de estado desde Berlín con esa 
excusa. Confirman que el PS no es rival para ellos. Comparad con los 33 comunistas muertos en Berlín 
del 1 de mayo de 1929 por la policía del gobierno prusiano del PS. 
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derechona se salte la Constitución, de un golpe de estado y posteriormente paso libre a los nazis. Así, 
desde el gobierno central, los nazis controlarán Prusia de inmediato, lo que quiere decir, lo principal de 
Alemania. 

El PS en realidad, como siempre, quería demostrar a la burguesía que, como ya lo hizo en 1918-9, 
se podía bastar para domesticar al proletariado y, “con mano izquierda”, hacerle aceptar los sacrificios 
que exigía la crisis del capitalismo (gran crisis de 1929 y siguientes), bien mediante la violencia contra los 
levantamientos revolucionarios o simplemente sus manifestaciones combativas, bien mediante la
persuasión y el control parlamentario y sindical. Pero la burguesía, más en concreto y especialmente el 
gran capital, ya no se conformaba con eso, precisaba medidas más austericidas de las que podía estar 
dispuesto el PS que para justificar su existencia necesitaba del apoyo del proletariado. Ya estaban sus 
cerebros pensando en resolver los problemas estructurales del capitalismo alemán (poderoso, con 
industria punta, pero sin colonias) con un nuevo reparto del mundo, inevitablemente mediante una guerra 
imperialista. Los enemigos contra los que se enfrentaría serían los viejos imperios británico y francés –
más atrasado que Alemania- que no querían renunciar a sus “derechos adquiridos” de pillaje, frente al 
nuevo pretendiente alemán que reclamaba los suyos, el CdE estalinista de la URSS..., y también la 
potencia de los EEUU que se había revelado al final de la PGM. Y dada la correlación de fuerzas 
mundial, debería ser extraordinariamente brutal, para asegurarse territorios colonizados, aunque fuese en 
Europa (de ahí los proyectos genocidas de los nazis para los pueblos eslavos, en particular, los de la 
URSS). Para salir triunfante, debía evitar que le ocurriese como con la PGM, que le acabó estallando la 
tropa del ejército (empezando por la marinería) y la retaguardia obrera, por lo que necesitaba fanatizar las 
fuerzas armadas y aplastar previamente al proletariado y cualquier expresión en él de lucha, por muy 
limitada y distorsionada que fuese, incluso a través de los sindicatos y la socialdemocracia, sin correr el 
menor riesgo de que de ellos surgiese alguna pequeña fracción que apoyase la lucha proletaria. No habría 
sitio en el nuevo régimen para tantas burocracias y la propia burguesía debía disciplinarse y unirse al 
máximo bajo una dirección indiscutida. Así que en esta época histórica le sobraban los socialdemócratas. 
Pese a los servicios que habían venido prestando al capital, los socialdemócratas, y la burocracia sindical 
que no se pasó al fascismo (no porque ellos no quisiesen, sino porque los nazis no les quisieron), 
recibirían su paga con el exilio o los campos de concentración. No es que el capital o gran capital alemán 
fuese más reaccionario que el británico, francés, norteamericano..., pues desde el punto de vista 
económico y de la organización de su Estado, estaba en la cumbre y sin necesidad de parasitar colonias 
como otros; pero precisamente por eso, sus necesidades imperialistas y militaristas le impedían permitirse 
el lujo de la democracia (en la metrópoli, porque para los pueblos directa o indirectamente sojuzgados, los 
demás imperialistas no reservaban eso) que sí habían podido dotarse y mantener los otros. Era una 
expresión clara de la época decadente en la que, a escala mundial, se encontraba el capitalismo con 
repartos del mundo que sólo podían hacerse ya por la vía de la guerra mundial y en las propias 
metrópolis. 

El sector más derechista del PS consideraba a los nazis un mal menor frente al PC. Un sector de 
izquierda, y la milicia, se inclinaban hacia una resistencia de verdad contra los nazis y por el frente único 
con el PC, pero éste se lo puso difícil con su política sectaria hacia la misma base obrera socialdemócrata 
con la orientación del “socialfascismo” (PS y sus sindicatos) casi como enemigo principal, considerando a 
las masas que todavía seguían a la socialdemocracia como “perdidas” para la lucha contra el nazismo (no 
digamos, para la revolución) mientras continuasen así, en lugar de laborar en la dirección de agudizar en 
todo lo posible las contradicciones con su dirección en base a la necesidad de unidad para la lucha y la 
defensa anti-nazi desde la base. Considerar que las masas pro-PS no servían ni para la lucha anti-nazi, 
teorizado y en la práctica significa que para llevar esa lucha la premisa era derrotar ideológica y 
políticamente al “socialfascismo”, lo que significa que también en el tiempo viene a ser una tarea previa, 
o sea, primero vencer al “socialfascismo” para seguido poder vencer al nazismo. Para colmo de sin 
sentidos, el PC alucinaba evaluando que el período era de ofensiva revolucionaria del proletariado, 
subestimando el peligro nazi, pese a la experiencia italiana (¡!). La derrota de la socialdemocracia (o su 
equivalente) y el sindicalismo, son los mayores y últimos obstáculos a la RvSC, porque son una ideología 
y orientación que nacen del propio proletariado aunque acaben volviéndose contra él, que por tanto 
depende más que ninguna de su propia transformación revolucionaria. Por tanto, no se puede poner como 
requisito previo para un objetivo inferior como hacer frente a un enemigo claramente externo al 
proletariado, fácilmente identificable por la inmensa mayoría de los trabajadores/as, e inmediato, esto es, 
parar, hacer retroceder y vencer al nazismo cuando ni siquiera ha tomado el poder y no es el régimen del 
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Estdbgs con todos sus recursos. Como el PS venía a ser el enemigo principal (así se llegó a decir 
expresamente en muchos momentos el PC), a su ala izquierda se la consideraba más insidiosa y peligrosa 
por engañosa, así que esta sería el obstáculo principal a batir por el proletariado. Cuando ese ala izquierda 
era ¡precisamente con la que más posible habría sido llegar a acuerdos de defensa contra el nazismo! De 
esta manera se aislaba a esos sectores y se facilita su expulsión por el PS. 

El sectarismo y la imbecilidad política del PC que en la práctica situaba al PS como el enemigo 
principal, llegó al punto de que en el parlamento regional de Baden (importante) el PC propuso una ley
para prohibir la milicia del PS; aunque esto fue condenado por la dirección del PC ¿cómo podía sentar 
entre la clase trabajadora que todavía votaba al PS (numerosísima, véase las cifras de las elecciones), 
estaba en sus sindicatos e incluso en la base del partido? En vez de pelear por crear contradicciones y 
movilizar también a las milicias del PS en la defensa contra el nazismo, como la socialdemocracia venía a 
ser la hermana del nazismo (socialfascismo) lo mismo que se trataba de prohibir las milicias nazis, se 
hace un intento porque el Estado prohíba la milicia del PS. Aunque fue condenado por la dirección del 
PC, que se llegase a este punto muestra que se partía de una orientación totalmente equivocada. 

Dado el peligro mortal, era imprescindible primero potenciar la unidad por la base de toda la clase 
trabajadora, por encima de las divisiones sindicales y de orientación de voto, etc., y a partir de ahí, era 
legítimo buscar acuerdos con el PS y la burocracia sindical para defenderse del nazismo que también 
quería acabar con el PS y todos los sindicatos (demostrado en la experiencia italiana). Tratándose de 
evitar el aplastamiento del proletariado, no puede haber objeción a pactar si hace falta con el mismísimo 
diablo siempre que eso no suponga renunciar a nuestros principios, no ate nuestras manos para seguir una 
política independiente que incluya la denuncia del comportamiento general, y los intereses de clase del 
“diablo”, nos aporte algo más de tiempo, de fuerza y no nos desvíe de nuestra lucha más consecuente, lo 
que es todo lo contrario de descansar confiadamente en el Estdbgs, la ley, los tribunales, la protección 
policial, etc. y por eso abandonar la lucha independiente por nuestra cuenta contra el nazismo y todos esos 
enemigos. 

Pero el PC (como el PS), quería tener control sobre un aparato sindical, en este caso su “sindicato 
rojo”, en vez de impulsar la autoorganización unitaria de masas en base a las asambleas obreras de 
empresa, sin distinción de afiliación ni militancia, y las organizaciones unitarias de base que pudiesen 
existir, pero manteniendo el PC las manos libres, sin atarse a la socialdemocracia y sin renunciar a la tarea 
central pendiente que era la RvSC, la única manera además de cortar por lo sano el avance del fascismo, 
de asegurar y ampliar enormemente los derechos y libertades de la clase trabajadora y el pueblo. Aunque 
eso no fuese posible de momento porque se estaba a la defensiva y en reflujo, esa estrategia habría 
llevado a un empoderamiento de los trabajadores/as y a una lucha que no se limitaría a los nazis, sino que 
llegaría a la denuncia del Estdbgs que desde el ejército, la política, la burocracia, ya estaba colaborando 
con los nazis y por tanto a desenmascararlo y “armar” políticamente a la clase frente al democratismo, 
institucionalismo y legalismo del PS. 

Sólo esta política habría permitido remontar el reflujo, y aunque no se llegase a pasar a la ofensiva, 
sí mantener una política defensiva lo suficientemente fuerte como para impedir el ascenso del nazismo y 
disuadir (al menos durante un tiempo) a la burguesía alemana para lanzarse a la SGM. La pqñbgs es muy 
volátil, y si viese que los nazis no son tan fuertes, que no pueden ir de “salvadores”, fácilmente dejarían 
de votarles y eso dificultaría mucho su ascenso. De hecho, incluso en esa situación adversa para el 
proletariado, los nazis tuvieron un importante descenso electoral en noviembre de 1932, las últimas 
elecciones antes de acceder Hitler a la cancillería (30-1-1933): 

 
Julio de 1932:       PS (7.959.700), PC (5.282.600) nazis (13.745.800).  
Noviembre 1932: PS (7.248.000), PC (4.231.000) nazis (11.737.000) 
Marzo de 1933:    PS (7.100.000), PC (4.800.000) nazis (17.200.000) 
 
Esto hizo temer a sectores del partido nazi que su ventana de oportunidad se estaba cerrando, y que 

su estrategia de vía electoral al poder podía fracasar. Nos indica que con una política acertada por parte 
del PC, no era inevitable la victoria de los nazis. Más no se puede conjeturar al respecto. 
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En la práctica, pese a sus declaraciones, fraseología y bravuconería sectaria, la política real del PC 
era sindicalista y reformista parlamentaria, por lo que en los hechos no ofrecía una alternativa al PS y sus 
sindicatos. Y también era legalista, porque el PC disponía de una milicia (la Liga de Combatientes del 
Frente Rojo que, al menos en 1924, tenía 100.000 miembros), declarada ilegal, y que tampoco fue 
utilizada apenas, pese a la ofensiva agresiva de los nazis, entre otras “razones”, para no caer en el 
“terrorismo individual” (¡¿?! llama así a las acciones que tienen una orientación proletaria, cuentan con el 
respaldo de la clase, a la autodefensa de masas y las milicias obreras), no caer en la provocación (en 
algunos incidentes había ese componente, pero para la pelea inmediata, no una estrategia para provocar 
un levantamiento comunista armado que justificase un golpe militar pues tampoco se trataba de 
reaccionar así ante los nazis), no molestar al poder (que sin embargo, abiertamente o de tapadillo apoyaba 
a los nazis; por ejemplo, el ejército dejándoles instalaciones militares e instructores oficiales y 
suboficiales, en 1930), no asustar (¿a la “clase media”? pero permite con su pasividad que el nazismo 
aterrorice al proletariado, y que a la pqñbgs impotente y angustiada “le ponga” unos nazis tan decididos, 
viriles y fuertes, porque ¡adora a los vencedores, los caudillos, los grandes jefes! y por eso sólo respetará 
y se pondrá detrás del proletariado si le reconoce liderazgo), no perjudicar su ¡ascenso electoral! (como si 
éste, lo hemos visto antes, le fuese a salvar del nazismo), y ¡preservar sus fuerzas! si el nazismo ascendía 
al poder. Esto último es tan idiota como si un ejército no quisiese luchar ni “provocar al enemigo” por 
preservar sus fuerzas intactas para el gran momento, o sea, cuando estuviese totalmente rodeado por 
tierra, mar y aire por fuerzas muy superiores y sólo le quedase contemplar su propia y completa 
aniquilación. 

El cretinismo parlamentario del PC fue tal que incluso tras las elecciones del 15 de marzo de 1933 
y cuando ya era Hitler canciller (30-1-1933), fueron incapaces de reconocer la verdadera gravedad de la 
situación, pese a la enorme represión que ya estaba sufriendo, y llegaron a decir que el nazismo duraría 
muy poco en el gobierno, que el PC ganaría en próximas elecciones y que llegaría la revolución socialista.  

Peor todavía, el PC era claramente socialchovinista en su actitud ante el tratado de Versalles 
impuesto a Alemania tras la derrota en la PGM, por lo que con ese nacionalismo no sólo no era una 
alternativa al PS, sino ni siquiera a los nazis. En lugar de poner en la propia burguesía el enemigo 
principal tendía a desplazarlo hacia el imperialismo extranjero, reforzaba la propaganda nazi y el 
sentimiento de unidad nacional entre proletariado y burguesía, tras ésta, lo que evidentemente va en 
contra el internacionalismo proletario y abona el terreno para la guerra inter-imperialista (SGM).  

Es decir, que todo su “izquierdismo” sectario, no era más que la forma de encubrir una política de 
verdad de derechas. Daos cuenta que las consecuencias de todo esto han sido colosales en la historia 
mundial y su onda expansiva, como una radiación invisible, se extiende hasta hoy. 

Y esto ocurrió pese a que los nazis, a diferencia de los “camisas negras” fascistas italianos, no se 
atrevían con la táctica de atacar y destruir los locales de las organizaciones sindicales y del PS y PC, y los 
ayuntamientos gobernados por ellos. 

Es decir, que detrás del griterío histérico sobre el socialfascismo y su sectarismo ¡no había ninguna 
política real por parte del PC ni contra el nazismo ni menos aun por la RvSC! 

Todo esto demuestra que en el PC no había un proceso proletario de elaboración de línea política, 
que pasa por los principios y por el análisis lo más certero posible de la realidad, aprendiendo de toda la 
información que aporta la organización desde donde está implantada (empresas, barrios...) y la síntesis de 
su experiencia que se realiza desde el organismo de empresa o barrio, los comités intermedios sucesivos y 
el órgano central. No había nada de eso, porque el diagnóstico de la realidad no podía ser más 
disparatado. Todo se elaboraba en los laboratorios de una dirección que se debía ante todo a la disciplina 
hacia Moscú, y éste, a los intereses de la nueva burguesía tecno-burocrática que construía el 
Capitalismo de Estado bajo la máscara de “socialismo”. En semejante engendro, realmente no pensaba 
nadie, y todos se sometían al “pensamiento” de cuatro burócratas a quienes les importaba realmente muy 
poco la suerte del proletariado alemán y europeo, cuando para colmo ya se tenía el tremendo precedente 
de Italia. Eso sí, toda esa basura ideológica se encubría con palabrería y argumentario aparentemente 
marxista para que colase mejor. Un loro, oyendo a Marx en sus análisis de la lucha de clases, habría 
elaborado un discurso más adecuado. 
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Esto es así en el fondo porque subordinado cada vez más al PC de la URSS, no podía llevar una 
política contra el SAT (la sustituyó por una lucha limitada a impedir la reducción salarial) y el Estdbgs 
(pura cháchara cuando se centra en la carrera electoral, todo acaba midiéndolo por ahí, y de hecho no 
hace nada siquiera contra las bandas nazis), que aumentase la conciencia, autoorganización y 
combatividad del proletariado, y fracturase políticamente a la “clase media” en lugar de permitir que se 
convierte en una fuerza social autónoma apoyando el nazismo. 

Al PS ya sabemos la gran parte de culpa que le corresponde, pero no debe sorprendernos pues “no
se puede pedir peras al olmo”. Pero a quienes se reivindicaban de Marx, de las revoluciones proletarias, sí 
se les debe pedir cuentas, por falsificadores. Eran ellos, no el PS, quienes realmente podrían haber 
marcado la diferencia, cambiar el curso histórico.  

Lo que llevó a grandes masas pequeñoburguesas, e incluso a sectores obreros, a los brazos del 
nazismo y le dio la victoria por la vía “pacífica” y electoral, fue el conjunto de la política del PC: 

Impidió a la clase trabajadora que se uniese y liderase el descontento popular contra la crisis. Pues 
hizo imposible desarrollar la unidad del proletariado con su sectarismo hacia la base sindical y política del 
PS; lo desarmó ideológica y políticamente abandonando la denuncia del SAT y limitándose a una 
actividad sindicalista (contra la reducción salarial) sólo cuantitativa y combativamente diferente de la del 
PS y sus sindicatos; y además, fraccionó a la clase con otro sindicato más, “rojo”, correa de transmisión 
de las directivas del PC, en lugar de potenciar la autooganización unitaria en base a las asambleas y sus 
delegados. Con su orientación sindicalista y sectarismo hizo imposible utilizar la fuerza obrera en las 
empresas para hacer huelgas contra las agresiones y crímenes fascistas y la colaboración del Estado 
(policías, ejército...) con los nazis. Siguió alentando la delegación política y la confianza en el Estdbgs 
con la importancia dada a las elecciones parlamentarias, cayendo hasta en el cretinismo parlamentario, lo 
que en nada le diferenciaba del PS, por lo que el voto al PC no significa de ninguna de las maneras un 
voto por el comunismo, por la RvSC, a la vez que siempre subestimaba la importancia y la trascendencia 
de la progresión electoral nazi, como si fuese su “canto del cisne”, el “principio de su fin”, etc.. Fomentó 
la ideología nacionalista con su posición ante el tratado de Versalles. Mostró tal desorientación y 
debilidad, que las masas pqñbgs sólo vieron una fuerza poderosa capaz de sacarlas del desastre y de la 
humillación, en los nazis, que se convirtieron en sus campeones. El PC no tenía una política específica 
para tratar los problemas de los campesinos y en general de las diversas capas de la pqñbgs, para agudizar 
sus contradicciones con la burguesía y el gran capital, por lo que las dejaba en manos de la influencia de 
la derecha y de los nazis.  

El PC de Alemania, dada la trascendencia de ese país para toda Europa y el futuro de la URSS, 
estaba monitorizado, como ninguno, desde Moscú, y por eso esa línea política demencial y suicida se 
impuso desde una dirección servil, pese a las protestas de muchos militantes del partido. Por lo visto, fue 
Moscú quien decidió la posición del PC alemán sobre el “referéndum rojo”, imponiéndose contra el 
acuerdo en sentido contrario adoptado por el comité central (CC) del PC. Para la clase dominante y 
dirigente en Moscú, antes que una política de verdad comunista, era preferible cualquier cosa, incluso el 
aplastamiento del proletariado, y aumentar exponencialmente el riesgo de una guerra de agresión 
imperialista contra la URSS y otros países, y otra guerra mundial, lo que se trataría de atajar, o al menos 
retrasar, con el pacto Hitler-Stalin mediante el cual se repartirían Polonia, hasta que Hitler decidió atacar 
también a la URSS con una guerra de exterminio. 

El PC (y la Internacional “Comunista” estalinista), con su caracterización del período como de 
ofensiva proletaria hacia la RvSC, y del PS y sus sindicatos como “socialfascismo”, generaba una 
extraordinaria confusión sobre la naturaleza de la amenaza principal y las tareas inmediatas del 
proletariado.  

De haber tenido el PC una política correcta, habría dicho que la clase trabajadora, tras las derrotas 
de los intentos revolucionarios de 1918 a 1923, se encontraba no en un período a la ofensiva hacia la 
RvSC y la insurrección (como defendía el PC), sino en un período a la defensiva y en reflujo cuando llegó 
la crisis de 1929. Su impacto inicial seguramente llevaría a una profundización del reflujo (miedo al 
paro...), pero de haber tenido una política correcta antes, o al menos entonces, no era imposible revertir 
ese reflujo y pasar a un flujo, aunque todavía no se entrase en un período ofensivo, hacia la toma del 
poder. Pero este flujo podría haber sido suficiente para que el proletariado se convirtiese en un polo de 
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atracción para muchos sectores de la pqñbgs, sobre todo la asalariada, capaz de debilitar en términos 
políticos, el ascenso del nazismo. Se podía haber aprovechado la crisis del capitalismo para que tanto el 
proletariado como sectores de la pqñbgs avanzasen en una orientación anticapitalista proletaria, no en la 
demagogia “anticapitalista” de los nazis. 

Con un cierto liderazgo del proletariado, las diferentes fracciones de la pqñbgs no se habrían unido 
tanto para constituirse en fuerza social orientada hacia el nazismo. Se habría necesitado una política 
antinazi que uniese al proletariado desde la base, y una profundización de la crítica anticapitalista y al
SAT para fortalecer al proletariado y así apuntar a una solución verdaderamente anticapitalista al rechazo 
al capitalismo propio de la pqñbgs, como veremos más adelante. De este modo, la estrategia del gran 
capital de derrotar y aplastar al proletariado habría sido mucho más complicada y a lo sumo podría haber 
recurrido a una dictadura militar conservadora, de la derechona clásica, que con una base social mucho 
más estrecha que la del nazismo, y con una pqñbgs en rebelión, cada vez mas “anticapitalista”, podría 
haberse quebrado antes. 

De no hacerse esto, del reflujo se desembocaría en lo que ocurrió, un curso a la derrota total. En 
vez de la política del socialfascismo, una política correcta habría establecido que el obstáculo ideológico 
político principal en el movimiento obrero era el reformismo (representado por el PS) y el sindicalismo; 
no los fascistas que todavía tenían muy poco apoyo entre los obreros. Para la clase trabajadora en su 
conjunto el enemigo político y armado principal seguía siendo la burguesía y su Estado (del que, es 
cierto, un agente en el movimiento obrero era la socialdemocracia, que también formaba gobiernos). Pero 
la principal amenaza inmediata en ese período, venía del nazismo, una variante terrorista del dominio 
de la burguesía (la otra, la República que le abría el camino). Así que el orden, los tiempos, la campaña de 
lucha correcta, era muy compleja, pero también diferente de la planteada por el PC. 

El PC mantuvo una política desastrosa para el proletariado y los hechos se desarrollaron de tal 
modo que ya podemos establecer que el obstáculo ideológico político principal para el proletariado 
alemán fue el PC porque iba de comunista (cuando era pro-CdE URSS), de supuesta alternativa al PS 
(era tan sindicalista y parlamentarista con él), de garantía contra el nazismo (en realidad no hizo nada). La 
principal responsabilidad política de la derrota de la clase trabajadora alemana y del ascenso del nazismo, 
le corresponde al PC y al estalinismo en general, dirigidos desde el Kremlin. Porque el PC debería haber 
sido la llave y fue el candado. 

Si el “comunismo” del PC estalinista era una dictadura antiobrera de CdE, esto le permitía al PS 
identificar el comunismo verdadero como un régimen dictatorial muy similar al fascismo, por lo que 
resultaba poco atractivo a su base obrera. El socialismo del PS poco tenía que ver con sus aspiraciones del 
siglo XIX que ya de por sí tenían mucho de CdE, pues el socialismo era básicamente nacionalizaciones de 
empresas, y un objetivo a conseguir gradualmente y por vía parlamentaria-gubernamental pacífica, para lo 
que era fundamental conseguir la mayoría de los votos, a lo que se supeditaba todo (moderación, no 
asustar, no desestabilizar “la democracia”, etc.). Consideraban que el Estado no tenía una naturaleza de 
clase sino que era neutral, dependiendo por tanto de la influencia y presencia que se tuviese en él. Ahora 
el socialismo quedaba todavía más lejos, pues primero habría que “crear las bases”, que eran un 
“capitalismo organizado” gracias a la intervención del Estado, lo que obligaba también a acuerdos con los 
partidos que se reclamaban directamente de la burguesía (el centro y la derecha). Los sindicatos se 
encargarían de conquistar una “democracia social” que no pasaba de ser un discurso vacuo e ilusorio. Un 
horizonte en ese sentido muy similar al de la socialdemocracia de después de la Segunda Guerra Mundial 
con el keynesianismo. Por eso, en el ala más derechista del PS había cierta admiración por los logros 
económicos del fascismo italiano. Así que se trataba de conseguir crecimiento económico, que fuese 
armonioso y orientarlo a que no aumentasen las desigualdades sociales, gracias al control ejercido desde 
el Estado, a su vez por la fuerza parlamentaria y gubernamental del PS. Es decir, un discurso muy 
parecido al que hemos venido teniendo en la socialdemocracia, también ahora con Podemos.

Con esta ideología burguesa era imposible dar cuenta cabal de lo que estaba pasando: una crisis 
profundísima del capitalismo originada por sus contradicciones internas en cuya base estaba la crisis del 
SAT, un capitalismo en su época decadente. Así tampoco fueron capaces de comprender qué era el 
fascismo y el nazismo, como apuesta del gran capital en el capitalismo decadente y movimiento de las 
masas pqñbgs desesperadas y enfurecidas. Para el PS el fascismo era un fenómeno excepcional, propio de 
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un país poco industrializado como Italia y de la peculiar psicología de su pueblo, por lo que resultaba 
incomprensible su ascenso en Alemania y que respondiese a los intereses del gran capital (el PS lo negaba 
categóricamente ¡incluso en enero de 1933!) y su imperialismo. En consecuencia tampoco fueron capaces 
de medir su amenaza real, como si fuese un fenómeno pasajero que pudiese hundirse por las 
contradicciones de su base social, o desinflar como un globo en las siguientes elecciones, lo que creyeron 
confirmarse en el resultado de las de noviembre de 1932, como el principio del fin del nazismo, cuando 
eran ya las últimas en condiciones mínimamente democráticas que se celebrarían (las de marzo de 1933 
estuvieron totalmente mediatizadas por el terror nazi ya en el poder). 

Además, tanto el PS como sus sindicatos, no hacían más que sembrar en los trabajadores/as la 
desconfianza en sí mismos, desalentando las luchas de los que tenían empleo porque supuestamente los 
millones de parados estarían esperando que fuesen despedidos para ocupar sus puestos de trabajo, lo que 
no se correspondió a la realidad. Por eso, no impulsaron huelgas generales ni por las condiciones 
económicas ni para responder a las agresiones del nazismo y dar un toque a la burguesía en su apoyo a 
aquél (que hemos visto, negaban, salvo como casos aislados). En cuanto a la denuncia del sistema 
asalariado del trabajo (SAT) como base del capitalismo y a abolir, estaba totalmente ausente de su 
horizonte teórico y objetivos. 

Toda esta ceguera teórica demuestra que el discurso del PS era expresión de una fracción de la 
pqñbgs asalariada de empleados y funcionarios del Estado apegada al capitalismo y las ilusiones por su 
“humanización” gracias al Estdbgs “democrático”, y por tanto con una ideología que no le permitía 
comprender la realidad, menos todavía que a los sectores más conscientes y cínicos de la burguesía que 
sabían bien lo que querían y cómo lograrlo. Pero en el PS y los sindicatos había muchos dirigentes y 
cuadros que incluso se identificaban poco con la retórica “progresista” socialdemócrata que dejaban para 
los más “idealistas” del partido (necesarios para embaucar a las masas), y que lo estaban mucho más y 
profundamente con las necesidades del capital y su Estado. De ahí su complicidad total en la PGM, en la 
contrarrevolución de 1918 y en la represión antiobrera que siempre ejercieron los gobiernos del PS, como 
en Prusia; que pese a su insistencia en el parlamentarismo para llegar al gobierno central de Berlín y hacer 
“grandes cambios”, renunciasen numerosas veces a formar gobierno cuando se lo permitía su poder en el 
parlamento estatal –el Reichstag- y lo cediesen a la derecha y la más reaccionaria; que hiciesen de la 
región de Prusia, la más importante de Alemania, su coto de poder, pero no moviesen un dedo cuando la 
derechona del gobierno central de Berlín se lo arrebató por decreto e inconstitucionalmente en lo que fue 
un golpe de estado sin necesidad de violencia ninguna; en que no hiciesen nada para debilitar ni siquiera 
el poder de los grandes terrateniente, ni del ejército que se fue reconstruyendo con sus pretensiones de 
siempre de controlar la vida civil; que “la defensa del Estado democrático” llevase a acuerdos o 
concesiones a las fuerzas que querían fascistizar el Estado; y que ante la evidencia del ascenso del 
nazismo (con su avanzada por medio de la derechona, como en el caso del golpe de estado desde el 
gobierno central de Berlín destituyendo al gobierno del PS de Prusia), prefiriesen inmolarse en el altar de 
los intereses del capital y su Estado, antes que mover un dedo por defenderse eficazmente. Por todo ello, 
el PS era un partido de base y electorado en parte obrero con una política burguesa e imperialista, un 
partido burgués.  

Todo esto no nos resultaría tan asqueroso, si no fuese porque toda esta política burguesa, todavía 
pretenden envolverla bajo el nombre del socialismo, del discurso “obrero”, y que, por ejemplo, el PSOE 
esté dispuesto a renunciar a todo (ya lo hizo, por la presión de Felipe González y los suyos, al marxismo, 
que no era ya más que retórica vacía), a entregárselo todo al capital y hasta al PP más corrompido, menos 
renunciar al nombre de Socialista y Obrero, porque le permite seguir creando cierta confusión en las 
mentes de la gente. Para ponérselo fácil, se me ocurre una propuesta de cambio de nombre sin cambio de 
siglas: Partido de dar por Saco a los Obreros Españoles = PSOE. 

Con semejante bagaje teórico, programático y estratégico, no era posible más que un sindicalismo y 
parlamentarismo que no servían para nada a los trabajadores/as en las condiciones de crisis profunda y de 
proceso de fascistización de la pqñbgs, de la burguesía y del Estado. Desarmaba teórica y políticamente a 
los trabajadores y los condenaba a una lucha totalmente defensiva, de resistencia salarial casi estéril, a la 
resignación política, a la confianza en “la democracia” y su Estado, por tanto, inermes ante su 
fascistización, entrega del Estado al ascenso del nazismo, aupado por la pqñbgs constituida en fuerza 
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social reaccionaria encauzada por el gran capital y sus intereses de aplastar al proletariado y lanzarse a la 
guerra imperialista. 

La derrota del proletariado alemán se sembró en buena parte antes de la crisis de 1929, con el 
sindicalismo y el reformismo parlamentarista, con toda su rutina de delegar en los jefes de sus 
organizaciones, de confiar en los cauces legales, etc., por lo que los trabajadores/as no estaban ni en 
condiciones ideológicas, ni organizativas, ni psicológicas, para enfrentarse a lo que se les vendría encima 
con la crisis y el ascenso del nazismo.  

Una vez más, la vieja lección “no dejes para mañana lo que sólo puedes hacer hoy”, porque mañana 
sólo podrás cosechar lo que hoy hayas sembrado. Por eso, la táctica no puede venir determinada por la 
coyuntura, sino sólo condicionada, porque lo que determina la táctica es la estrategia a la que debe estar 
subordinada y que siempre está orientada a ir creando en cada momento lo que asfalta nuestra ruta a la 
RvSC y nos permite ser más fuertes, no sólo ahora, sino en el futuro.  

Sólo así pueden estar creadas en el futuro las bases que se necesitarán para resistir y avanzar; de lo 
contrario no habrá lo que se necesita para responder a una coyuntura muy complicada. Si en Rusia hubo 
un 1917 con sus soviets y rechazo a la guerra imperialista, etc., fue en gran parte porque previamente 
había habido un 1905 donde nacieron los soviets y se ejerció la violencia revolucionaria contra el 
zarismo, y hubo fuerzas políticas (como los bolcheviques) que persistieron con esa orientación. 

Las informaciones aquí incluidas y con las que he podido hacer este balance, están tomadas sobre 
todo de dos obras, desgraciadamente ya muy difíciles (por no decir imposible) de conseguir, publicadas 
en España en la década de 1970 (¡menos mal que he conseguido conservarlas!): Nicos Poulantzas 
“Fascismo y dictadura. La III Internacional frente al fascismo” (Siglo XXI) y Daniel Guerin “Fascismo 
y gran capital” (Editorial Fundamentos).

También tienen interés los textos de Trotsky dedicados a la lucha contra el nazismo (o fascismo), de 
los que hay alguna edición en internet. Otro libro interesante es “La republica de Weimar” de Reinhard 
Kühnl (Edicions Alfons El Magnànim, 1991, original 1985) 

Llama la atención que en España no se haya publicado ningún libro extenso dedicado a este período 
histórico tan trascendental, para comprender bien y al detalle la actuación de los partidos “obreros” y 
sindicatos, y su relación con el ascenso de los nazis. Será porque a los socialdemócratas y a los 
estalinistas no les ha interesado remover un período en el que quedan en evidencia sus miserias. 

 

Como en este documento no le he dedicado una sección especial a los Frentes Populares, es la 
ocasión de hacerlo siquiera escuetamente. 

Dicho todo esto, por tanto, tampoco se trataba de levantar, como se haría después de la derrota en 
Alemania, la política de Frente Popular. Suponía dedicarse a la defensa de la democracia burguesa o sea, 
el Estado, frente al fascismo, que no es lo mismo que las libertades y derechos contra el fascismo y 
teniendo siempre como referente estratégico la RvSC. Porque de hecho lo que se hizo fue subordinar la 
clase trabajadora a la defensa de una forma de dominación del capital y su Estado (democracia burguesa), 
frente a otra forma de dominación del capital y su Estasdo (nazi-fascismo), aliándose por tanto con una 
fracción de la burguesía y pqñbgs contra otras y para ello, subordinándose necesariamente a ellas, con lo 
cual, como se suele decir, quedaba “para los domingos” (la palabrería ritual que no compromete a trabajar 
por ella) o ni eso, lo de desmantelar del Estdbgs y acabar con el SAT. La consecuencia más extrema de 
esto es que, en nombre del “antifascismo”, se acaba defendiendo al Estdbgs contra el empuje 
revolucionario del proletariado, como ocurrió en España a raíz del estallido de la guerra civil y encontró 
su punto culminante en las jornadas de mayo de 1937 en Barcelona. Todo esto se vendió con la 
fraseología de impulsar el “frente único” proletario como pilar del “frente popular”. Pero este “frente 
único” no tenía nada que ver con impulsar la unidad de la clase trabajadora desde la base para avanzar 
hacia la RvSC, pasando ahora por la lucha también contra el fascismo, sino para limitarla a una política 
antifascista de colaboración con la burguesía y subordinación al Estdbgs “democrático”. Así que la 
realidad de la relación entre el “frente único” y el “frente popular” era la contraria a la de la propaganda: 
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el “frente único” no era más que la rama obrera del “frente popular” de colaboración y subordinación a 
una fracción de la burguesía, en la que ya estaban perfectamente integradas tanto la socialdemocracia 
(PS) como el estalinismo (PC).  

Si el “antifascismo” sirvió a nivel interno para defender al Estdbgs contra el proletariado, a escala 
internacional, dio la excusa para culpar de la SGM al nazi-fascismo, cuando en realidad sólo tomaron la 
iniciativa en una pelea inter-imperialista que antes o después acabaría estallando. Lo de menos era quien 
hacía el primer disparo, quien cometía la primera agresión, porque puestos a ello Alemania podría alegar
el tratado de Versalles, y todos los bandos podrían mostrar algún agravio en el curso de su historia 
reciente. Porque tanto el imperio británico como el francés, como el que (sin colonias formales) estaba 
creando los EEUU, amparándose en el discurso democrático, no defendían más que “lo suyo”: 
explotación del propio proletariado y de las masas trabajadoras de otras partes del mundo; fuesen 
posiciones ya conquistadas (colonias británicas y francesas) o por conquistar (aunque sobre todo de forma 
neocolonial, como los EEUU). Y todos estos “antifascistas” demostrarían también altísimos grados de 
barbarie (bombardeos sistemáticos sobre Alemania y Japón, dos bombas atómicas...). No eran el italiano, 
alemán y japonés los capitalismos “malos” y “belicistas”, sino todo el capitalismo mundial, viejo o 
“nuevo”, que ya estaba, como modo de producción, como civilización, en su época decadente. Los 
imperios británico, francés y de los EEUU eran partidarios de la “paz” sólo en la medida que no se 
cuestionase su dominio y expansión rapaz, por lo que ya habían demostrado claramente su naturaleza 
belicista con la PGM. 

Con ese mismo pretexto, el estalinismo se sirvió del antifascismo para pedir la solidaridad del 
proletariado internacional en la defensa del “socialismo” en la URSS, cuando fue Moscú quien, como 
hemos visto, teledirigió la política del PC alemán, la más negada imaginable para hacer frente al nazismo. 
O sea, que la nueva burguesía burocrática “soviética”, después de provocar semejante derrota con tan 
colosales consecuencias mundiales, pretendía que siguiésemos sacrificándonos para defender a “la patria 
del socialismo” (del CdE·), alistados bajo las banderas de los imperialismos “democráticos” (británico, 
norteamericano, francés...) aliados de la URSS.  

Ésta es la realidad que se ocultaba y se hizo colar en las masas trabajadoras envuelta en todos los 
disfraces de la astuta y tramposa palabrería seudorrevolucionaria confusionista de los acuerdos tomados 
por el VII Congreso de la Internacional “Comunista” estalinista (agosto de 1935) que consagrarán la 
política “antifascista” de los frentes populares. Pero no entraré en el análisis detallado de esos 
documentos porque resulta ya poco interesante y tedioso. 

La psicología combatiente y la autodefensa contra las agresiones nazis. 

Una vez ha quedado bien claras las culpas y responsabilidades, no quiero dejar escapar otra que nos 
afecta a casi todos, y que por tanto, también se dio en la inmensa mayoría de la clase trabajadora alemana 
pese a haber conocido la PGM y los aplastamientos de las intentonas revolucionarias. 

Con la esperanza de que el futuro puede ser mejor, o no ser tan malo, o de que “yo me puedo 
salvar” (lo mismo que pensamos que todo el mundo se puede morir pero no terminamos de creernos que 
nos pueda pasar) o con el imperativo de “sobrevive cuanto puedas”, o la evasión de “lo importante es 
ahora, en el futuro ya veremos”, lo que ocurre es que no nos tomamos los asuntos debidamente en serio ni 
comprendemos que ciertas cosas no se pueden evitar y que lo peor que podemos hacer es mirar para otro 
lado y postergar la respuesta.

La mayoría de la clase trabajadora, no quiso arriesgarse en una lucha con los nazis, para pararles los 
pies, acobardarlos y aplastarlos política y físicamente. Las decenas de miles de miembros (cuando 
menos) que sumaban las milicias del PS y PC y que podrían haber arrastrado en su lucha a muchos más, 
no se rebelaron contra sus direcciones para imponerlas la lucha en la calle contra los nazis e impedir que 
siguiesen intimidando, hiriendo y matando, aterrorizando en suma. ¿Por qué? Aparte la supeditación a los 
jefes, las debilidades políticas e ideológicas, porque cada uno aprecia en mucho su cabeza (es natural). 
Pero ese instinto de conservación y supervivencia individual inmediata y a corto plazo, es el peor 
consejero. Porque en ese momento puedes conseguir no destacar, no llamar la atención, que no se dirijan 
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expresamente a ti para darte una paliza o matarte, pero si precisamente gracias a esa actitud generalizada 
los nazis se envalentonan cada vez más, adquieren cada vez más prestigio entre la burguesía y la pqñbgs 
reaccionaria que adora a los fuertes, y consiguen subir al poder. Entonces tendrás todo eso que querías 
evitar y peor, y harás que se lo causen a otros, con tu colaboración, y sufrirás y harás sufrir lo indecible. Y 
después de todo eso, puede que no conozcas más final que tu propia muerte, sea por la represión, sea por 
la guerra, por mucho que siempre pienses “a mí no me tocará, yo sobreviré”. Ese podría ser el epitafio 
sobre la tumba de millones de persona que tuvieron ese pensamiento. Millones de personas podrían 
haberlo evitado y no lo hicieron. Y esto no es una lección sólo sobre el pasado, sino sobre nuestro 
futuro. 

En lo referente al instinto de conservación individual, estudiosos de la experiencia de los campos de 
concentración y exterminio, y del genocidio judío en particular, a manos de los nazis, han señalado que, si 
los nazis consiguieron matar a tantos millones de personas fue, entre otras cosas, porque supieron 
aprovechar muy bien ese instinto de supervivencia individual, para llevar a la muerte a la mayoría 
de quienes se guiaron por él. Ese instinto es sólo realmente útil cuando se da en la forma de aquellos 
que optan por buscar una salida diferente, aunque ya sea individual, a la de la masa que se ha convertido 
ya en un rebaño que marcha la matadero. Por ejemplo, los que huían al monte para unirse a las fuerzas 
partisanas.

Una lección concluyente pero muy difícil de asumir, por nuestro individualismo, y que también se 
demuestra cada día por la actitud en el trabajo, como desempleado, etc. Por eso unos y otros lo utilizaron, 
lo utilizan y volverán a utilizarlo una y otra vez contra nosotros/as ¡con éxito!. 

Los nazis, como los fascistas italianos, eran ante todo organizaciones de combate físico, milicias, 
bandas semi-armadas que querían intimidar y aterrorizar. Aparte peculiaridades personales como el gusto 
por las peleas y la violencia, el sadismo, la psicopatía, etc., que sin duda abundaban entre los nazis, su 
arrojo se debía en buena parte a su mentalidad militar. Ésta subordina el instinto de supervivencia 
individual a la exigencia del cumplimiento de la misión y a la supervivencia, en todo caso, del grupo, 
aunque eso suponga el sacrificio personal; y hace depender la supervivencia de cada uno no sólo de su 
pericia personal y de la suerte, sino del comportamiento adecuado de los compañeros. Les preparó para 
esto la formación o veteranía militar de muchos de ellos.  

En algo tan sencillo como desfilar, tal como se enseña en la instrucción en los cuarteles, hay que 
aprender a marcar el paso, con la misma pierna y todos a la vez. Y caso de tener que dar una curva, 
teniendo en cuenta que la distancia a recorrer es diferente en la parte interna que en la externa, hacerlo sin 
perder el alineamiento de las filas, lo que no es tan simple. Todo esto tenía su importancia en épocas 
antiguas y en los tiempos por ejemplo de las guerras napoleónicas, con aquellos estilos de combate en 
formación que debían conservarse a toda costa para ser eficaces. De lo que se trata ahora es de 
acostumbrar al cerebro a actuar automáticamente, al unísono, con rapidez y precisión, y crear la sensación 
de ser un solo cuerpo y mente. Así se empieza a desarrollar el espíritu de cuerpo, que va desde el pelotón 
de combate, a la compañía y el regimiento. A esto se añade la disciplina militar que mete más miedo al 
castigo seguro que al riesgo de muerte por el enemigo.  

En las milicias de la SA (Sturm Abteilung –Sección de Asalto-), a diferencia del ejército, no 
existían apenas recursos disciplinarios, así que había que imbuir de esa mentalidad por otros medios.  

Gracias al apoyo de los militantes del partido nazi con más medios económicos, muchos miembros 
de las SA (sobre todo los que estaban sin empleo) juntos dormían y comían en los albergues y comedores 
de las SA. Además de crear un sentimiento de comunidad, de solidaridad, esto facilitaba el desarrollo de 
un espíritu de cuerpo propio del servicio militar que les daba una gran ventaja sobre los trabajadores/as 
que estaban en paro, aislados en sus domicilios o viviendo como podían, y los que tenían empleo pero con 
unos sindicatos y demás organizaciones que no estaban dispuestas a luchar en serio, y que hacían vida 
con su familia. Toda esa cultura, mentalidad y espíritu de cuerpo, se consolidaba bajo la dirección y 
mando de veteranos de los freikorps (“cuerpos libres”, batallones de voluntarios contrarrevolucionarios, 
provenientes sobre todo del ejército) y de exmilitares (oficiales y suboficiales retirados), y el 
adoctrinamiento nazi en el odio a todo lo que tuviese que ver con la lucha independiente del proletariado, 
el internacionalismo proletario, la democracia, la igualdad, la libertad, etc., y los judíos. Daba a los 
miembros de las bandas nazis una psicología individual mucho más apta para el combate físico que la de 
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los pacíficos trabajadores/as que seguían haciendo su vida civil normal. Ya que su vida diaria estaba 
estructurada en gran parte en torno a las SA (dormir y comer al menos), y no tenían nada que hacer si 
estaban en paro y sin perspectivas de empleo, resultaba mucho más fácil su movilización para desfilar 
durante horas recorriendo barrios y pueblos, hacer tareas de propaganda y atacar a los trabajadores/as en 
sus actos colectivos o individualmente. Añádasele que disponían de medios de transporte propios (aunque 
fuesen camiones, podían llevar a muchos hombres en la caja de carga), y el resultado era una gran 
operatividad (movilización y movilidad).  

¿Cuántos miembros tenían las SA?. En 1932, en torno a 400.000. En 1931, llegaron a hacer una 
concentración en una ciudad reuniendo a más de 100.000 hombres. Una cifra enorme. Pero si se llegó a 
ello fue en gran parte por la política estalinista del PC, como hemos visto. Una política de verdad 
comunista habría incidido en la gran masa de parados y en la pequeña burguesía, de modo que habría sido 
imposible llegar a semejante dimensión, y habría agudizado sus contradicciones internas, atizando su 
aspecto “anticapitalista” 37  contra su orientación general burguesa, nacionalista e imperialista. Pero para 
acelerar ese proceso, también había que disuadir por la fuerza y perseguir a sus miembros más 
reaccionarios e irreductibles, porque esos tenían una vocación eminentemente contrarrevolucionaria, 
dictatorial y terrorista. 

Esta impresionante masa miliciana sólo puede explicarse si se tiene en cuenta una peculiaridad 
alemana. El ejército de Prusia jugó un papel fundamental en la unificación alemana para dar lugar al 
Estado moderno, lo que viene representado por el poder y jefatura del militar Otto von Bismarck. El 
ejército tuvo desde entonces un papel muy importante en la política alemana, siempre de carácter 
conservador, reaccionario y militarista agresivo. Los valores militares de la disciplina, etc., marcaron 
profundamente la psicología alemana. Que el tratado de Versalles redujese al mínimo las dimensiones del 
ejército alemán, generó una gran frustración en la juventud de la aristocracia, la burguesía y la pqñbgs que 
aspiraban a hacer carrera en el Ejército o al menos a realizar el servicio militar por espíritu aventurero y 
patriótico. El Ejército (Reichswehr), reducido al mínimo, quería disponer de una gran reserva de hombres 
ya disciplinados, organizados y con una mínima preparación militar a poder ser, por eso les gustaban las 
milicias de derecha y nazis. Esto, unido a las necesidades de la contrarrevolución, es lo que dio lugar a los 
freikorps y a la milicia de la derechona, “Der Stahlhelm – Bund der Frontsoldaten” (El Casco de Acero –
Liga de los soldados del frente), formada por veteranos de la PGM. 

El desarrollo de movimiento obrero alemán no pudo evitar estar marcado por toda esta atmósfera, lo 
que unido al poderoso crecimiento de la industria, dio lugar a organizaciones sindicales y políticas muy 
disciplinadas, y burocratizadas. Los tópicos sobre la psicología de los pueblos, siempre tienen algo de 
real, y basta con comparar muy por encima lo que era el movimiento obrero alemán con lo que en su 
mismo tiempo era el movimiento obrero en España, donde tenía un gran peso el anarquismo, en buena 
parte explicado por la debilidad de su desarrollo industrial. La mentalidad anarquista no fue un obstáculo 
al espíritu de sacrificio inherente al insurreccionalismo que tanto propició. Pero en Alemania, para 

                                                           
37 Daniel Guerin viajó por Alemania en abril-mayo de 1933, con los nazis ya en el poder y 

terminando de finiquitar a toda la oposición. Lo relató en un libro titulado “La peste parda” (Editorial 
Fundamentos 1977). Ahí cuenta (capítulo 9) cómo un sábado por la tarde estuvo en una sala de baile de 
un barrio obrero de Leipzig en la que se hallaban con la mayor naturalidad y sin tensiones, jóvenes de las 
SA y de las juventudes hitlerianas. En el entreacto una persona dio un mitin nazi “anticapitalista”, con la
gente vibrando que terminó cantando: “Oh, pueblo productor, experimentas / muy crudamente la miseria 
de los tiempos / Crece incesantemente / el ejército de los “sin trabajo” / Pero tú cantas trabajador, 
dichoso y libre / siempre la misma melodía / “Somos los trabajadores / ¡El proletariado!” / Tú sufres 
todos los días / por un salario de hambre / pero ellos no conocen la miseria ni la pena / Los Tietz, los 
Wertheim y los Cohn [posiblemente capitalistas judíos] / Tú te extenúas, tú te agotas: / ¿Quién se sacia
con tu trabajo? / Son los accionistas / del Beneficiariado / ¡Rompe ahora tus cadenas / trabajador 
alemán! / No hay Moscú que puede salvarte / Y tampoco los socialistas / Eres el esclavo del Todo Israel / 
con la estrella soviética como con el fasto de los bonzos / ¡Seguirás siendo el siervo del Beneficiariado! / 
La Internacional / ¡valiente socorro! /Pero ya brilla en el horizonte / la luz de la libertad alemana...” Y 
comenta Guerin “Nunca había oído cantar con tanta fe.” 
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fomentar ese espíritu de sacrificio, era más fácil partir del espíritu de cuerpo, de la solidaridad con los 
compañeros, que del individualismo rebelde, más propio del anarquismo. Así que de alguna manera había 
que volver contra la situación la mentalidad disciplinada fomentada por el militarismo prusiano.  

El proletariado alemán, para vencer al nazismo, no podía limitarse a una orientación política 
correcta (centrarse en la denuncia y lucha contra el SAT y el Estdbgs; propiciar la unidad por la base 
contra el nazismo; ir superando el sindicalismo, parlamentarismo y nacionalismo), sino que también debía 
combatirlo físicamente. 

Esta segunda faceta de la lucha, exigiría de los trabajadores otra actitud. Cambiar la psicología 
obrera era en esas condiciones una tarea política y vital mucho más importante que la lucha por evitar 
(inútilmente) el descenso de los salarios o lograr más escaños en el parlamento. ¡Claro que podía dar 
miedo esa pelea! pero ¡cuantísimo más una guerra mundial! Sin embargo, la mentalidad dócil, obediente, 
ve más fácil ir al matadero porque se lo manda y organiza una autoridad (el Estado y su ejército), que 
tomar la iniciativa para evitarlo, peleando. No hacerlo, acarreó sacrificios infinitamente mayores con la 
dictadura nazi y la SGM, y la desmoralización por décadas de nuestra clase, pues en lugar de dedicarse a 
aplastar a unos cuantos cientos 38 de militantes nazis (el resto se habría acobardado ante cientos de miles 
de obreros decididos), se mató entre sí por millones en los campos de batalla y en las ciudades 
bombardeadas y arrasadas de la forma más cruel imaginable (recordad Dresde y otras). Si los obreros 
fueron capaces de adoptar la psicología de combate ¡y de qué manera! para servir a los ejércitos 
imperialistas, también podían haberlo hecho antes contra las bandas fascistas y nazis si se les hubiese 
orientado decididamente a ello desde el principio, evitando que creciese en sus verdugos la confianza en 
sí mismos, el sentimiento de invencibilidad, la audacia y violencia asesina.  

Pero esto supone algo más que la formación psicológica para el combate. Hace falta romper con la 
obediencia a la autoridad, porque ese combate no se hace ordenado por el Estado, sino contra los deseos y 
complicidades del Estado con los nazis. Y no se puede romper con esa mentalidad si constantemente se 
está cultivando en la clase trabajadora la obediencia hacia sus dirigentes sindicales y políticos, el 
sindicalismo y la delegación parlamentaria, el culto a Stalin y a Lenin, etc. Ir a la guerra imperialista y 
morir como moscas, a la gente le resulta más fácil (es hacer lo de siempre: obedecer lo que les mandan), 
que multiplicar sus posibilidades de supervivencia tomando la iniciativa de organizarse y prepararse para 
rebelarse contra ese destino y forjar el propio 39. 

El “izquierdismo” derechista del PC se demuestra en esto también, porque gritaba que el período 
era de ofensiva del proletariado, por tanto hacia la RvSC (lo que entendían por eso, el CdE de la URSS), y 
jugaba a que había que prepararse para la insurrección contra el Estdbgs (en 1932 pululaban los libros y 
folletos clandestino sobre el “arte de la insurrección”), pero era incapaz de acometer una tarea 
incomparablemente más básica y fácil como era organizar las milicias, pese a las prohibiciones del 
Estbgs. Que de verdad empezasen a hacer su labor, comenzando por situaciones en las que tuviesen todas 
las de ganar, como se organiza un combate de guerrillas; por ejemplo, habiendo en una calle un pequeño 
grupo de propaganda de los “camisas pardas” –que seguro en algún momento también habían apaleado a 
trabajadores/as-, atacarlos un grupo más numeroso de personas provistas de palos, dedicándose 
especialmente a los mandos, y así empezar a desmoralizarles a ellos y levantar la moral obrera. Organizar 
en serio la protección de los barrios obreros e impedir que entrasen en ellos los desfiles nazis y su 
intimidación, echándoles fuera. En esto se podía aprender de las mejores experiencias en Italia. De modo 
que adquiriesen confianza en su capacidad de lucha física, fuese cambiando la psicología de los obreros 
porque ¿cómo si no creían que iban a lanzarse a una insurrección? En Rusia fue posible porque no sólo 

                                                           
38 Desde el nacimiento del partido nazi (NSDAP, 1920) hasta la llegada de Hitler al poder (30-1-

1933), el movimiento tuvo 181 muertos propios. Desconozco cuantos causaron, pero sin duda muchos 
más. 
 

39 Permitidme que insista: no dejéis de leer mi artículo “Tu enemigo está en ti. Mírate en este 
espejo. Una clave de lo que nos pasa” (29-3-2016)    con un análisis detallado del concurso-experimento 
“La zona extrema” del documental “El juego de la muerte”------   http://kaosenlared.net/tu-enemigo-esta-
en-ti-mirate-en-este-espejo-una-clave-de-lo-que-nos-pasa/ 
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habían pasado por la etapa revolucionaria de 1905, sino porque en 1917 estaban en plena PGM y millones 
de campesinos y trabajadores/as ya se habían curtido en la guerra imperialista, sabían lo que era luchar a 
muerte y ya no le tenían tanto miedo al sufrimiento físico y en todo caso, preferían arriesgarse a ello ¡por 
su propia causa! que seguir haciéndolo por la de los capitalistas y terratenientes, en la que no ganaba nada 
para sí. Y en Alemania, no estaba tan lejana la guerra de 1914-18, así que obreros que al finalizar ésta 
tuviesen veinticinco años, para 1930, sólo tendrían treinta y siete años. Pero eso suponía también 
combatir los prejuicios democratistas y legalistas en los trabajadores/as “¡cómo vais a atacar a unos que 
reparten panfletos y no están pegando a nadie! ¡se limitan a ejercer su libertad de expresión!”. Hoy 
sabemos lo “inocente” que era aquella libertad de propaganda venenosa que aplastaría cualquier libertad 
obrera y popular no sólo en Alemania sino por toda Europa y provocaría el genocidio. Y sabemos quiénes 
eran aquellos que “sólo” la repartían, pero que antes, y después sobre todo, serían capaces de verdaderas 
monstruosidades. Los escrúpulos que había por el lado obrero y lo inmovilizaban, partían de risa a esa 
gente que no los tendría en cuanto la ocasión les fuese del todo propicia, como ya ocurrió al poco de 
ascender Hitler a la cancillería y hasta noviembre de 1933 cuando se oficializó más la represión (unos 
cien mil detenidos, torturas salvajes en centros de las SA, unos seiscientos asesinatos que quedaron 
impunes...), y no digamos posteriormente. Esto ya se podía intuir entonces por los discursos nazis, el libro 
“Mi lucha” de Hitler, su comportamiento y las experiencias de la PGM y contrarrevoluciones. Sólo había 
que desembarazarse de las cadenas mentales que nos condenan a la impotencia y llevan a la 
autodestrucción. Y esto es una tarea ideológica, política y también directamente psicológica. 

Pero también se podía y debía recurrir a otro tipo de acciones más tradicionales y donde la clase 
trabajadora se desenvuelve con más facilidad: no sólo las manifestaciones de protestas por los ataques y 
asesinatos de obreros, sino las huelgas en las empresas, como en España se paraba y había hasta huelgas 
generales (sobre todo en Euskadi y en condiciones de total ilegalidad) en algunas ocasiones en que la 
policía franquista mataba a alguien. Esto habría hecho que un sector de la burguesía se lo pensase más a 
la hora de propiciar el ascenso del nazismo y sembraría la disensión en su seno, y en particular en la 
pqñbgs que vería en los métodos nazis un coste de tensión social excesiva, y el ejemplo moral del repudio 
proletario. Pero eso era tarea imposible si a los trabajadores/as que votaban al PS o estaban a afiliados a 
sus sindicatos se le trataba como “perdidos” y no había más que estúpido griterío sobre el 
“socialfascismo”; imposible si se llevaba una labor sindicalista en las empresas (contra la disminución de 
los salarios, etc.) y se dejaba la política para el parlamentarismo, el legalismo o las fantasías 
insurreccionales. Lo que se estaba sembrando y se venía sembrando desde hacía años, se cosechaba 
ahora, y hacía esa tarea cuesta arriba. Además, ya era insuficiente, había que golpear a las bandas nazis, 
con sus propios medios, como demostró la experiencia italiana. 

Hitler lo explicó claramente: “Sólo una cosa podía impedir nuestro desarrollo: que el adversario 
comprendiera el principio y que, desde el primer día, con toda la brutalidad posible, hubiera aplastado 
el núcleo de nuestro nuevo movimiento.”  Discurso al congreso de Nuremberg, el 3 de septiembre de 
1933. 

Y Goebbels añade: “Si el enemigo hubiera conocido nuestra debilidad, probablemente nos hubiera 
aplastado [...] Habría ahogado en sangre los primeros logros de nuestro trabajo” Goebbels “Lucha por 
Berlín”. 

¿Y si un grupo armado –tal vez constituido expresamente para este fin- hubiese matado, mediante 
atentados, a Hitler y sus más próximos colaboradores antes de alcanzar el poder? Sin duda habrían hecho 
un gran favor a la Humanidad porque nosotras sabemos lo que ocurrió, pero en su tiempo se les habría 
tachado de terroristas, alegando que no tenían ningún derecho a hacer aquello, y de ser capturados, 
probablemente condenado a muerte; y seguramente la historia les habría juzgado así porque no tendrían 
manera de saber lo que habrían sido capaces de hacer esos dirigentes nazis una vez en el poder. 

Claro ¡lo correcto es esperar a que agarren bien las riendas del poder, se impongan por el terror, 
desintegren toda oposición, se rodeen de una protección impenetrable, causen millones de muertos, 
vencerles en una guerra y sólo entonces intentar capturarles vivos, someterles a juicio y castigarles!. 
¿Esperar a atentar contra ellos a que estén en el poder y cometan crímenes? De hacerse así y poder 
conseguirlo contra alguno ¿cuántas víctimas podrían haber caído en represalia? ¿Y si para matarlos 
hubiese tenido que morir más gente, por ejemplo, volando el edificio donde todos estuviesen dando un 
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mitin a sus seguidores, incluso un mitin electoral?, ¿cincuenta, cien, mil muertos nazis y pro-nazis a 
cambio de millones de personas? ¡Qué monstruosidad! ¿no? Hay movimientos y personas que no 
entienden más que el lenguaje de la dominación, la fuerza, la violencia, y desprecian, hasta aplastar, a 
quienes son más débiles o escrupulosos que ellos. Hitler era sin duda un psicópata, y también muchos de 
su círculo y seguidores. 

Siempre habría quien sacase argumentos a favor de que se impusiese la “voluntad popular”, la 
“soberanía popular” a través de las elecciones (¿aunque en el capitalismo las elecciones siempre tengan
una enorme limitación democrática, aunque eso llevase al poder a los nazis y terminase en la supresión 
incluso de esas elecciones y de todas las libertades populares?), del imperio de la justicia legal (¿que en 
lugar de ser ciega, hacía “ojitos” a los nazis y ni siquiera resolvió favorablemente la reclamación por la 
destitución del gobierno del PS en Prusia?), la presunción de inocencia (¿pese a sus declaraciones de 
intenciones y hechos comprobados?), el monopolio de la violencia por el Estdbgs (¿que más que 
tolerando, ya les estaba ayudando?), la maldad de la violencia venga de donde venga (¿aunque luego se 
compruebe que unos tienen la maldad absoluta, y los otros ni se aproximarían y tratan de impedírselo a 
los primeros?), etc.  

Pero estos mismos que encadenan sus espíritus con tantos escrúpulos, no condenarán la guerra 
“antifascista” para “librarnos de los nazis” organizada por los Estdbgs que cometieron también crímenes 
terribles en la SGM, incluso cualitativamente peores al inaugurar la era armamentística nuclear. Acabar 
con los nazis no justificaría un gran atentado “terrorista” antes de conseguir “democráticamente” el poder, 
pero luego ¡sí, una guerra mundial! Cien muertos, no; millones, sí. Lo primero sería criminal y 
condenable, lo segundo una “guerra justa”.  

El caso es siempre, la obediencia al Estado, la mentalidad de esclavos, la vocación de víctimas. 
Para la burguesía, esto que estoy diciendo, ni siquiera hay que planteárselo por mucho que incluso se 
demonice (como mera maldad, sin explicar su naturaleza de clase) al nazismo, pues si se hiciese con el 
nazismo, ¿no se podría hacer también con otras políticas y abrir la puerta a la legitimación de la RvSC? 

Probablemente descabezar a los nazis tampoco hubiese impedido la SGM, aunque la atrasase; pero, 
seguramente habría evitado los millones de muertos causados específicamente por la ideología racista 
nazi, como el genocidio judío.  

Si debemos ponerle objeciones a la democracia burguesa, el caso del ascenso de los nazis es una 
prueba más de a lo que conduce el cretinismo democrático, el culto a la “voluntad popular” en el 
capitalismo, cuando acaban imponiéndose los intereses del gran capital apoyándose sobre todo en la 
histeria reaccionaria de las masas pqñbgs. Y respetar aquí su “voluntad democráticamente expresada” no 
es más que abrir las puertas al terror, a la matanza guerrera y al genocidio. Cuando la Alemania nazi fue 
derrotada, toda esa pqbgs miró para otro lado, como si no hubiese tenido ninguna responsabilidad en lo 
ocurrido (¡nadie era nazi!), en sobre todo levantar, y en buena parte sostener hasta el final, ese régimen y 
su imperialismo. ¡Que le den morcilla a la “soberanía” de la pqñbgs! 

Las principales armas de la burguesía y de su Estado, no son el armamento de sus policías y 
militares, sino que nosotras mismas, voluntariamente, nos metemos en una jaula de valores (principios 
ideológicos, morales, etc.), prejuicios, ideas, conceptos, “vacas sagradas”, que condenan nuestro 
pensamiento a la esterilidad y nuestra acción a la impotencia. Toda la ideología democrática burguesa, 
legalista, no violenta, etc., es como un veneno que nos hace perder el sentido común y nos inmoviliza 
ante nuestros victimarios. 

Los nazis no eran hordas bárbaras, sino gestores eficientes de la más moderna división social del 
trabajo y organización burocrática del Estado, usando los mecanismos industriales más avanzados para su 
labor de exterminio, tanto en el campo militar como en los campos de concentración, llegando a utilizar 
computadoras IBM además del gas Ziklon B, el sistema de trabajos forzados para producir hasta el 
armamento más innovador (como las “bombas volantes” –V1 y V2-), y la organización perfecta del 
sistema de transporte ferroviario para trasladar a sus víctimas. El capitalismo alemán era el más avanzado 
de Europa, y su Estado, uno de los más eficientes. 
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¿Creéis que está descartado que algo parecido pueda volver a ocurrir cuando hoy disponemos de 
medios de control de la población y la disidencia, y de destrucción masiva, que dejan como cotillas o 
cohetes de fiesta a lo que disponían los nazis? 

El caso de los nazis nos permite plantearnos muchas preguntas interesantes, más generales, de tipo 
político y ético, sobre el valor de la democracia burguesa y la legitimidad de la violencia por encima de la 
ley. 

 

NOTA 2.- El voto como maniobra táctica. Después de dejar clara la naturaleza de clase de la 
política de Podemos, que es una fuerza pequeñoburguesa subordinada al capital de la que la clase 
trabajadora no puede esperar nada más que sustituir a la socialdemocracia oficial y acabar continuando la 
política austericida, decía en la sección VIII del artículo “¿Pedir el voto para PODEMOS o Izquierda 
Unida? Prueba del algodón. Manual” (12-5-2015) con versión PDF ----   http://kaosenlared.net/pedir-
el-voto-para-podemos-o-izquierda-unida-prueba-del-algodon-manual/  

“Cuando ni Podemos ni Izquierda Unida tienen verdadera voluntad política para ganar, ni por tanto 
la estrategia necesaria, porque no son capaces ni de denunciar bien alto, ni exigir, ni impulsar “en la 
calle”, la lucha por la derogación de la LOEPSF, motor de todos los recortes sociales y privatizaciones 
para el pago de la deuda, porque siguen fieles al “pacto de silencio” con la burguesía (el tabú de la loeps-
tscg), el voto a ellos carece de la suficiente utilidad para la defensa de nuestros intereses como para que 
ese argumento tenga la fuerza necesaria para pedirlo, incluso previas todas las críticas, advertencias, 
condicional y provisionalidad posibles. Si ni se denuncia ni lucha por la derogación de la LOEPSF y 
ruptura con el TSCG, votes a quien votes, votas la continuidad antes o después del austericidio (si no 
botas a la LOEPSF, la votas).

Podríamos decir a los trabajadores/as que vista la experiencia, cometerían una tontería si votasen a 
PP-Ciudadanos o al PSOE, porque esos votos sólo son útiles para el capital; que Podemos e Izquierda 
Unida para nada tienen nuestra confianza y apoyo, que no consideramos el voto a ellos de verdadera 
utilidad para la clase trabajadora, porque de hecho acabarán dando continuidad a la política del capital. 
Incluso podríamos lanzar discursos muy radicales y doctrinarios contra los partidos en general, o estos 
partidos en particular, contra el Estado burgués, todas las elecciones, etc. Pero lo menos elitista y más 
inteligente políticamente sería tener en cuenta el punto de vista de los miembros de nuestra clase, y 
lanzarles la pregunta: “Si Podemos e Izquierda Unida te ocultan la verdad, si no quieren ganar las 

elecciones, si no están dispuestos a luchar en serio a tu lado contra el motor del austericidio ¿qué 

utilidad le ves a tu voto?” 

Puede que la respuesta más inteligente y sensata de un supuesto trabajador/a fuese: “Con todo lo 
que me has explicado, ya no confío ni en Podemos ni en Izquierda Unida. Pero si les voto, al menos de 
momento puedo ponérselo un poco más complicado al PP-Ciudadanos, PSOE, etc. y a toda esa política. 
Para mí, el voto no es un juramento de fidelidad, ni un compromiso de apoyo a una política o gobierno 
durante el tiempo que dure su mandato, aunque ellos quieran darle esa interpretación y aprovecharla. Si 
me lo plantease como una inversión, con sólo meter mi voto en la urna a favor de uno de ellos, en el peor 
de los casos, tengo más posibilidades de perder menos, que si me abstengo. Pero lo más importante es si, 
llegado el momento, tendré fuerzas para defenderme también de ellos. Ahora me lo planteo sobre todo 
como una maniobra táctica para ganar tiempo, un pequeño respiro, pues estamos de capa caída en las 
empresas y en “la calle”. Cuando todo se decidía entre PSOE y PP, muchas veces me abstenía. Pero en 
las actuales circunstancias, no quiero que mi abstención le haga el juego a todos los de la “casta”. Es 
importante no dejar pasar esta oportunidad para desplazarles. No me lo planteo como un voto a favor, 
sino sobre todo como voto en contra, de castigo. Soy consciente de que apenas podré contar con 
Podemos e Izquierda Unida, y que muy pronto deberé enfrentarme a ellos si quiero defender mis 
intereses, pero ¡no puedo con todos a la vez!, así que cada pelea a su tiempo.”. 

[...]Tal vez, si hubiese una organización capaz de propagar esta política, el mensaje debiera ser: 
“Trabajador/a. Ni Podemos ni Izquierda Unida merecen tu confianza, porque seguro que te 
fallarán pues ya lo están haciendo. Pero úsalos ahora para botar (echar) al PP$OE, CiU, etc., y 
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detener a Ciudadanos. Al día siguiente deberás prepararte para enfrentarte también a los votados; 
pero cada pelea a su tiempo, porque no podemos con todos a la vez.” 

Esto no es igual a pedir el voto con entusiasmo, ni de forma crítica, ni con reservas, etc. No es pedir 
el voto de apoyo, sino ¡pedir el voto rechazando a los votados!. Una versión particular del voto de castigo. 
Una diferencia sutil, si se quiere, pero que lo cambia todo y que podría ser entendida por los 
trabajadores/as.” [fin de la trascripción] 

Y a raíz de la polémica por ese artículo, añadía en mi texto de respuesta titulado “Las bicicletas y 
las elecciones. La caída de Solo Alleingänger. Respondiendo a mis críticos” del 27 de mayo de 2015, 
que os podéis descargar en http://www.mediafire.com/download/q37uf4r4ajjs349/AD_-
_Bicicletas_y_Elecciones_%2827-05-15%29.pdf 

“En el párrafo clave [el que está en negrita más arriba: “Trabajador/a. Ni Podemos...”], de lo que se 
habla es de desplazar a determinados partidos políticos. Hay que ser muy “estructuralista” para no 
entender que éstos tienen una cierta autonomía y función muy específica y valiosa con respecto a las 
clases o fracciones de clase que representan más directamente. Es sabido que las derrotas electorales 
pueden llevar a los partidos a profundas crisis, incluso a su desaparición, y que a veces, las fracciones 
burguesas y pequeño burguesas se pueden encontrar con dificultades más o menos serias para 
recomponer su representación política, y por tanto, ejercer su papel de manipulación y control político. 
[...] el desgaste de las políticas de dominación y control sobre la clase trabajadora, hace que diferentes 
fracciones de la burguesía se desacrediten, pierdan esa capacidad y deban ser relevadas por otras, 
pasando de un primer plano a la reserva, como se ve en el hecho de que con el auge de la lucha de la 
clase, la derecha sea desplazada por la izquierda, y hasta por la extrema izquierda, hasta que la 
burguesía más derechista se recompone y aprovecha el desgaste y desorientación del proletariado para 
aplastarlo, o muchas variantes posibles de todo esto. También porque en la lucha entre diferentes 
fracciones de la burguesía, en un momento dado, adquieren mayor relevancia representativa la del gran 
capital o la de la burguesía media, o una mayor capacidad de presión de la clase media. En fin, todo un 
mundo de lo político que no se puede reducir a las simplezas y pedantería de Solo Alleingänger, con las 
que para colmo pretende rebatírmelo todo.” 

Pensad la relación que tiene esta reflexión con la gravísima crisis política y orgánica que por fin ha 
estallado en el PSOE (finales de septiembre, primeros de octubre 2016), llevando a la dimisión de Pedro 
Sánchez como Secretario General, y la formación de una gestora para dirigir el partido. Esto está 
estrechamente relacionado con sus constantes fracasos y descenso electoral frente a Podemos-Izquierda 
Unida, etc., y la pretensión de un gran sector del partido, sobre todo entre sus dirigentes y cuadros 
medios, de dar paso nuevamente a un gobierno del PP presidido por Mariano Rajoy, y porque no quieren 
intentar formar gobierno alternativo si es cediendo a la exigencia de los independentistas catalanes y 
Podemos de convocatoria de referéndum en Cataluña. Al parecer según encuestas, la gran mayoría de los 
militantes y votantes del PSOE están por el “no” parlamentario a la formación de un gobierno del PP, 
hasta el final, y en contra de una abstención que le permita continuar en el gobierno, esta vez como electo. 
Esta orientación y el hecho de que el partido queda fracturado, llevará al grupo parlamentario socialista a 
abstenerse, al menos en número suficiente para facilitar el gobierno del PP, y evitar unas terceras (en un 
año) elecciones generales para las que el PSOE no está en condiciones de presentarse. Muy 
probablemente Podemos le sobrepasaría en muchos territorios, pero también habría un ascenso del PP 
gracias al “voto útil” por trasvase de Ciudadanos y aumento de la abstención entre los votantes del PSOE, 
como castigo, porque tampoco quieren votar a Podemos. El PP ha podido estar tentado en no volver a 
presentar en el Congreso su candidatura para formar gobierno, rechazar por tanto las abstenciones del 
PSOE, seguir como gobierno en funciones, y provocar la convocatoria de terceras elecciones generales 
para finales de diciembre, con posibilidades de conseguir muchos más escaños y formar gobierno con 
más facilidad y fuerza parlamentaria. Pero ir a elecciones por esa conveniencia partidista podría volverse 
contra el PP haciendo que menos votos de Ciudadanos se le trasvasasen. Pero al PSOE tampoco le 
interesa desequilibrar al gobierno e ir nuevamente a elecciones en un año, y dar nuevamente más 
posibilidades a Podemos, así que sin que el PP le chantajee puede pactar con él, aunque sea en secreto, 
para facilitar su gobernabilidad. Al PP le podría bastar con la abstención del PSOE a la hora de la 
aprobación de los presupuestos generales del Estado. Y que el PSOE no tenga mucho empeño en echar 
abajo las leyes que impuso el PP con el rodillo de su mayoría absoluta.  
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Quienes han impulsado esta crisis en el PSOE (el expresidente Felipe González y los “barones” y 
“baronesas” con Susana Díaz –presidenta de Andalucía- a la cabeza), prefieren dejar el partido fracturado, 
traumatizado, “hecho unos zorros”, con tal de echar a Pedro Sánchez y pasar del “no” a la abstención, 
para facilitar un gobierno del PP, un partido de la derechona y plagado de casos de corrupción (por 
decirlo suave, por respeto a la presunción legal de inocencia). La socialdemocracia ¡siempre tan dispuesta 
a atender los encargos de las grandes empresas que cotizan en la bolsa en el índice Ibex 35, y sacrificarse 
por la patria del capital! Esa misma situación de desastre interno les sirve también de escusa para reforzar 
la alternativa de abstención, y pactar en secreto para facilitar su gobierno. 

En realidad el PSOE no lo tiene tan complicado. Bastaría con que sólo unos pocos (los suficientes) 
se abstuviesen y los demás mantuviesen la fachada del “no” a Rajoy, así también habría menos fractura 
interna. Ocurra lo que ocurra, todo esto, el hartazgo que produce en la gente del pueblo, no les saldrá 
gratis, pues acabará pasando factura al PSOE y al PP cada vez más marcado por lo que está saliendo a la 
luz en el juicio de la trama Gurtel. 

Así que, salvo que surja algún factor nuevo y extraordinario, es seguro que, como tarde, el 31 de 
octubre habrá investidura de Mariano Rajoy (PP) y no se convocarán terceras elecciones generales. El 
PSOE no se romperá, no habrá escisiones. Sus dirigentes y cuadros saben siempre, al final, anteponer los 
intereses de la burguesía a cualquier otra consideración. Y si lo suyo tiene algo de sincero, no es mero 
teatro pero deben tragar sapos, taparse la nariz y cerrar los ojos, pues hace. Procurarán que las próximas 
elecciones se celebren dentro de mucho tiempo y en tanto tengan oportunidad de conseguir mejor imagen 
por su actuación parlamentaria. 

Esta situación también nos enseña otra cosa. El grado de autonomía de la política partidista con 
respecto a la correlación de fuerzas entre las clases y la lucha de masas. Precisamente ahora, por su 
situación parlamentaria y la competencia de Podemos, el PSOE entra en crisis abierta, cuando no hay 
ningún movimiento de masas, ni del proletariado ni de sectores populares; prácticamente no hay nada de 
nada y pasa esto. Pero precisamente por nuestra debilidad, esta crisis ha sido orientada y podrá ser 
capitalizada sobre todo por la burguesía, su sector de la derecha, encabezado por el PP. 

Esta operación habría sido más difícil de realizar si hubiese habido un importante movimiento de 
masas. Pero Podemos e Izquierda Unida y similares, no han tenido ningún interés en promoverlo. Al 
contrario, en profundizar el reflujo que ya se empezó a observar claramente en 2013, para que las masas 
trabajadoras orientasen toda su atención a lo que “sus” representantes pudieran conseguir a través del 
Estdbgs, vía elecciones europeas, municipales, autonómicas y estatales. ¡Y así llevamos desde las 
elecciones europeas de marzo de 2014 y con dos estatales!

Con un fuerte movimiento de masas, y determinadas condiciones electorales, se pueden producir 
gravísimos problemas en los partidos políticos de la burguesía y pqñbgs. Ésta no es la vía para solucionar 
nuestros problemas, pero su debilidad puede ayudarnos a avanzar mejor a condición de que seamos, por 
nosotras mismas (con nuestra política independiente), lo suficientemente fuertes para poder aprovecharla. 
Por tanto, la tarea central y permanente, es fortalecernos con nuestros medios (autoorganización, lucha 
por objetivos justos, movilización de masas, independencia del Estado y las fuerzas burguesas...) y con 
nuestro rumbo, no dependiendo de los vaivenes de la coyuntura y lo que les pase a ellos. Y cuando surjan, 
entonces podremos sacarles el mayor partido posible, en lugar de que lo capitalice la reacción. Como 
ahora estamos tan sumamente débiles no podemos aprovechar la crisis del PSOE en ningún sentido y será 
el PP el que se aproveche, por tanto, los sectores más antiobreros, austericidas, antidemocráticos y 
corruptos de la burguesía. 

También cómo, de estar los comunistas en el parlamento, pero en período defensivo y de profundo 
reflujo, podrían provocar una situación desestabilizadora a la hora de formar gobierno, pero que acabaría 
conduciendo a un reforzamiento de la derecha. No tenéis más que sustituir a Podemos, por esos 
comunistas y pensar en nuestro actual escenario. Aunque si duda se acabaría saliendo de la situación 
mucho mejor que con la política de Podemos. 
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XIII.- El PROGRAMA MÁXIMO y MÍNIMO. Cómo abordar los objetivos no 
revolucionarios  

El programa de máximo es el que establece los objetivos de la RvSC, las transformaciones políticas, 
sociales, económicas y otras, para acabar con el Estdbgs, el dominio de la burguesía, la propiedad 
capitalista, el sistema asalariado del trabajo (SAT), el beneficio, la competencia, el dominio de la 
ideología burguesa, y avanzar hacia la abolición de la sociedad de clases, y finalmente conseguir la 
extinción del semi-Estado proletario. No tiene sentido reclamarlas del Estdbgs o de la patronal. Eso sólo 
crea confusión sobre la naturaleza del Estado y de la clase burguesa y sobre las tareas que el proletariado 
deberá acometer para conseguirlas. 

Ya he planteado que en el camino hacia esa revolución se levantarán determinados objetivos para la 
lucha que pueden ser reformas. ¿Estos objetivos deben constituir un programa de mínimos o programa 
mínimo?.  

Lenin definía así lo que es un programa mínimo “El programa mínimo es un programa que, por sus 
principios, es compatible con el capitalismo y no rebasa su marco” (“Observaciones para el artículo 
acerca del maximalismo”, diciembre de 1916). 40

Estamos totalmente de acuerdo en que, además de explicar insistente y pacientemente la necesidad 
de la RvSC, hacer propaganda de los objetivos máximos, subordinar la táctica a ellos y buscar siempre 
cómo relacionar los objetivos tácticos con los estratégicos (por ejemplo, la lucha por más salario, como 
lucha por reducción de la plusvalía, pero que siempre existirá en tanto no abolamos el SAT), la realidad 
de la lucha nos impone objetivos compatibles con el capitalismo en tanto no acabemos con él. 

Compatible con el capitalismo quiere decir que desde un punto de vista lógico, al menos en el mejor 
de los capitalismos y el más democrático de los Estados burgueses, sería factible conseguirlo, que por 
tanto no rebasa el marco del capitalismo, independientemente de cuán fácil o difícil pueda ser lograrlo en 
las circunstancias dadas; no son objetivos que exijan rigurosamente de la RvSC, aunque en la práctica y 
finalmente igual alguno tenga que esperar a que se dé la revolución para realizarse, si todavía tiene 
sentido hacerlo. 

En algunas ocasiones he presentando un conjunto de reivindicaciones como las más adecuadas para 
la agitación en el actual período (contra las reformas laborales, la loepsf-tscg-135, la “ley mordaza”, la 
LOMCE de educación, la RSAL de centralización y recortes municipales, el recorte de las pensiones, el 
recorte del derecho de aborto, reconocimiento del derecho a la independencia y a establecer un nuevo 

                                                           
40 Comentando ahí un artículo de Zinóviev, dice Lenin:  
“lo principal es su idea –errónea de raíz- es que “sus reivindicaciones (las mínimas del programa) ... 

en su conjunto dan como resultado la transición a un régimen social basado en principios diferentes”  [...] 
¡¡Esto es absolutamente erróneo!!. Ni esas reivindicaciones mínimas del programa [...], ni el conjunto de 
las reivindicaciones mínimas del programa dan NUNCA “la transición a un régimen social basado en 
principios diferentes”. Pensar así es renegar de los principios y pasarse al reformismo, abandonando el 
punto de vista de la revolución socialista. 

El programa mínimo es un programa que por sus principios es compatible con el capitalismo y no 
sale de su marco. 

¿Acaso quiso decir usted que en una sociedad objetivamente madura para el socialismo, la 
realización de todas las exigencias del programa mínimo habrían dado el socialismo? Pero tampoco es 
así. Sólo puede decirse que, en la práctica, lo más probable es que toda lucha seria por las 
reivindicaciones del programa mínimo, puede encender la lucha por el socialismo, y que nosotros en 
todos los casos tendemos a ello. 

[...] Para ir contra la revolución socialista el imperialismo concederá la jornada de trabajo de ocho 
horas y “armará al pueblo”. No es por eso justamente que se desarrollará la lucha [revolucionaria] y de 
todos modos no por el programa mínimo. 

El imperialismo concederá “Dumas de Buliguin” [parlamentos] y reformas, contra la revolución. 
Nosotros estaremos por la revolución.” 
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marco de unidad). Reivindicaciones que sin embargo no considero que deban tener categoría 
programática, pues la agitación y lucha por ellas depende de su actualidad, su oportunidad y de las fuerzas 
que tengamos. La derogación de las últimas reformas laborales del PSOE y PP, me parece que ya es un 
objetivo inalcanzable de momento y por un largo período, porque la clase trabajadora ha mostrado que no 
puede resistirlas de ninguna manera y para colmo los franceses también han sido derrotados; por eso, a 
Podemos y al PSOE les sale gratis criticarlas. En cuanto a la LOMCE, teniendo en cuenta los bandazos en 
educación que se dan en este país, puede que tenga los días contados. Y en cuanto al derecho a la 
independencia, la convocatoria de un referéndum, de momento sólo me interesa para evitar un 
enfrentamiento que involucre a la clase trabajadora o si nuestra clase en Cataluña también está por ello. 

Es decir, no creo que, junto al programa máximo, se deba incluir un programa mínimo con esos 
objetivos o similares, dándoles por tanto, una importancia comparable y como si fuesen de obligado 
logro, como los del programa máximo. Una cosa es lo que podríamos llamar una tabla de reivindicaciones 
para el momento actual y un tiempo corto y otra un programa mínimo en tanto no se consiga la RvSC. 

Dada la tradición y la experiencia histórica, no me atrae la idea de elaborar un programa mínimo 
por las siguientes razones. 

El programa mínimo de los bolcheviques hasta bien pasada la revolución democrático-burguesa de 
febrero de 1917, era la pendiente revolución democrática obrero-campesina, una democracia burguesa 
avanzada, contra el poder absolutista del zarismo y todo el peso del feudalismo todavía existente en 
Rusia, lograda por vía revolucionaria. Precisamente Lenin, en las Tesis de Abril de 1917, vino a dejar 
claro que ese programa mínimo, etapa a cumplir y previa a la revolución social-comunista del programa 
máximo, ya se había cubierto. No sé que entonces se elaborase ningún programa mínimo, porque todo 
estuvo centrado en el programa máximo de la toma del poder por los soviets (“¡Todo el poder a los 
soviets!”) para hacer la RvSC. En esa perspectiva se situaban tareas pendientes como la expropiación de 
los terratenientes y reparto de la tierra entre los campesinos, la convocatoria de Asamblea Constituyente, 
el derecho de autodeterminación de los pueblos, la firma de la paz sin anexiones, pero de hecho todo 
subordinado a la marcha hacia la revolución proletaria en alianza con el campesinado. Y todo esto 
existiendo los soviets de obreros, campesinos y soldados, por lo que detrás de los soviets había un poder 
armado que se podía movilizar contra la reacción burguesa. Si será cierto que Lenin huía en ese momento 
de toda rigidez táctica, que incluso durante el breve período de reacción de julio y agosto de 1917 (fase de 
reflujo en un período de ofensiva, superada al resolver el golpe de Kornílov), retiró y dejo aparcada para 
mejor momento la consigna de “¡Todo el poder a los soviets!”. 

Pero desde hace mucho tiempo, sólo hay una revolución pendiente dada la decadencia del 
capitalismo: la revolución proletaria contra el capital y su Estado. 

Por ejemplo, si bien me parece correcto defender ahora el derecho a la independencia de Cataluña si 
así lo quiere también la mayoría de los trabajadores/as que viven en Cataluña y para evitar la fractura 
interna y el choque con los trabajadores/as del resto del Estado, me parece totalmente erróneo plantear la 
reivindicación del derecho de autodeterminación como algo fijo en un programa mínimo, como algo por 
lo que hacer propaganda permanentemente y agitar, y conseguirse incluso antes de la revolución 
socialista, lo que de hecho acabaría convirtiéndolo en una etapa previa que llevaría a hacer “alianzas” con 
la burguesía y pqñbgs nacionalista y subordinar a ella los intereses proletarios, pues es una reivindicación 
democrática que corresponde a una estrategia burguesa y pqñbgs (“clase media”). Es eso lo que en la 
práctica estamos viendo en el comportamiento de la CUP y sus asociados. Porque aunque pudiera ser una 
tarea pendiente, es ante todo una reivindicación democrática (no socialista) correspondiente a la época 
ascendente del capitalismo, de la formación de los Estados, que sin embargo se plantea en la época 
decadente cuando las tareas para el proletariado son otras muy distintas que resolver los cabos 
sueltos del capitalismo. O sea, nada de atarnos las manos ni a favor (ponerla en un programa mínimo, ya 
que no corresponde al máximo) ni en contra de esa reivindicación si fuese la voluntad de los 
trabajadores/as; todo dependerá de la evolución de los hechos. 

En cuanto a la Republica, la monarquía constitucional parlamentaria es una institución del Estdbgs 
plenamente integrada en él. Para nada es expresión de intereses feudales aunque ese sea su origen. Por 
tanto, no tiene mayor interés luchar por la República porque no es ya la expresión de una revolución 
democrático-burguesa antifeudal, etc. Eso no quiere decir que no conviniese agitar por ello si, 
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hipotéticamente, se diesen determinadas circunstancias en que nos ayudaría a ser más fuertes porque 
agudizaría la división entre las fuerzas burguesas y las debilitaría, y estaríamos en condiciones de 
aprovecharlo; pero sólo lo planteo por prudencia, por no cerrarnos a su utilización como maniobra 
política, no como etapa a cumplir. Sin embargo, siendo realistas, lo más probable es que la burguesía 
tome la iniciativa de acabar con la monarquía si eso sirve para desviar la lucha de las masas contra el 
Estdbgs, utilizando a la monarquía como “cabeza de turco” y generando ilusiones en una república que en 
casi nada se diferenciaría de lo que ya tenemos. Pero procurarán no gastar ese cartucho hasta que se haga 
necesario. Y no será denunciando a la monarquía y clamando por la república como estaremos 
ideológicamente mejor preparados para la maniobra, sino denunciando la naturaleza burguesa del Estado, 
bajo una forma u otra de régimen. Por tanto, la república tampoco puede formar parte de un programa 
mínimo.  

Y a falta también de esto, nada creo que merezca constar en un listado de semejante importancia.

No caben reivindicaciones, reformas, que se consideren de logro necesario antes de plantearse 
imponer el programa máximo, porque no hay nada que sea una etapa previa y que deba cumplirse, sin la 
cual no pueda pasarse al programa máximo. Porque el objetivo de los comunistas no es ir acumulando 
reformas como si así fuésemos cambiando la sociedad, marchando hacia una transición al socialismo, a la 
vez que nos hacemos fuertes, porque eso es imposible sin un salto cualitativo que es la revolución, una 
ruptura total, de una naturaleza diferente a las reformas y su acumulación. Porque además las reformas 
jamás estarán seguras en el capitalismo, debido a las crisis económicas, las contraofensivas de la 
burguesía, las dictaduras militares y los fascismos, y por tanto nos condenaría a la tarea de Sísifo. Porque 
la burguesía, para desviar a las masas de su camino revolucionario, en último extremo podría estar 
dispuesta a importantes concesiones económicas y políticas, incluso hasta la apariencia de desaparición 
del Estdbgs (paradigmática la experiencia en Cataluña de julio de 1936 a mayo de 1937 con el Comité 
Central de Milicias Antifascistas de Cataluña y el gobierno de la Generalitat –el Estado-, incluida la 
participación de los anarquistas de la CNT en el gobierno de España), para volver a reinstaurar todo su 
poder en cuanto la tormenta pasase. Ya se sabe que los huracanes pierden fuerza cuanto más se adentren 
en tierra, o sea, las masas revolucionarias se integren en el movimiento por las reformas y la participación 
en el Estado.  

El objetivo de los comunistas es acumular fuerzas para la RvSC, mejorar la correlación de fuerzas 
con el enemigo, romper cada vez más con el sindicalismo, el reformismo, el nacionalismo, la burguesía, 
el SAT y su Estado, y esto se traduce no tanto en reformas, sino sobre todo y ante todo en conciencia anti 
SAT y anti Estdbgs, combatividad, autoorganización, capacitación del proletariado, asunción por él de 
tareas cada vez más cerca de las revolucionarias; y si en el camino se consiguen reformas, tantísimo 
mejor, porque aliviarán nuestra situación y servirán de plataforma para fortalecernos más. Por eso, 
teóricamente es posible pasar de una dictadura fascista a la RvSC; para eso hace falta el programa 
máximo, no uno mínimo de instauración de un régimen democrático-burgués. 

Establecer un catálogo de objetivos puede ser como imponerse un corsé. También planteárselos 
(como hace el Programa de Transición trotskista), como una escalera que se va subiendo peldaño a 
peldaño hasta la conquista del poder, pero que son irreales. Lo que debe guiar a los comunistas en todo 
momento es el objetivo de conseguir que el proletariado vaya avanzando en la asunción de sus tareas 
hacia la revolución, y para ello en conciencia de clase antagónica al SAT, al capital y su Estado, 
combatividad, autoorganización, y esto sólo es posible en la lucha, en las movilizaciones, y a esto se 
subordinan las mejoras y reformas. Por eso no se puede establecer un catálogo fijo en el que se va 
eliminando lo que se consigue y al que añadir nuevos elementos. Todo depende de la realidad objetiva, 
las características del poder de la burguesía, su estrategia y medios, de la correlación de fuerzas, si se está 
a la ofensiva o a la defensiva y de la fase de flujo o de reflujo. No sirve de nada un programa de mínimo 
que es un catálogo y que no está específicamente pensado ni para el período de ofensiva ni para el más 
largo período defensivo, ni para el flujo, ni para el reflujo, que cambia profundamente la concreción 
táctica. Porque todo no depende de lo que nos gustaría a los comunistas, ni del proletariado. Puede llegar 
una crisis económica, una guerra, y trastocarlo todo.  

Por eso, en contra del programa mínimo, lo importante es plantearse una Tabla de 
Reivindicaciones u objetivos que sean las que en ese momento nos permitan avanzar mejor, y es 
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secundario si una mejora o reforma se logra o no, si está ahora en un primer plano, pasa a un segundo o 
tercero o desaparece para siempre aunque no se haya conseguido, o por un tiempo hasta que es de nuevo 
oportuna, y una que parece muy secundaria, pasa a un primerísimo plano porque es la que en ese 
momento permite el mejor movimiento de masas y avanzar. Por tanto, esto exige no un catálogo, sino 
estar siempre muy despiertos, muy atentos y vivos, investigar permanentemente a tope la realidad 
objetiva (economía, estrategia burguesa, leyes, etc.) y subjetiva (estado de ánimo de las masas, 
conciencia, combatividad, deseos, reivindicaciones; división y desorientación en la burguesía, etc.), y las 
posibilidades, porque no se puede echar mano de un catálogo escrito cuando fuese o de un Programa de 
Transición trotskista de septiembre de 1938, que supuestamente vale para todo tiempo (o de “entre-
tiempo”, “transicional”), pero ni siquiera para el período de ofensiva hacia la imposición del poder 
proletario. 

Lo que nos interesa por tanto son ante todo aquellos objetivos, mejoras o reformas que pueden 
provocar la movilización y la lucha del proletariado y sectores populares en cada coyuntura concreta, 
acercarle a sus objetivos estratégicos, debilitar a la burguesía, porque es en esa lucha sobre todo, donde 
aprende de verdad, se hace fuerte y consciente, capaz de tomar sus asuntos en su manos. 

El programa mínimo suele ser de interés sobre todo para los partidos con orientación 
electoral. Aunque nuestros objetivos inmediatos todavía no son revolucionarios, tampoco pueden ser 
como los programas electorales, de 300 páginas, recogiendo infinidad de tareas y propósitos, por cantidad 
de asuntos por los que las masas en realidad nunca estarán motivadas para movilizarse y luchar. Porque 
son como una carta a los Reyes Magos ¡que por pedir no quede!. Y además, lo que demuestran es la 
voluntad de gestionar el sistema (ayuntamientos, comunidades autónomas, gobierno del Estado), y por 
tanto, deben tener en cuenta hasta las menudencias. Pero precisamente por eso, porque quieren gestionar 
el sistema y no echarlo abajo, es por lo que, por ejemplo, cien páginas referentes al papel del Estado, en 
inversiones y gastos sociales, pueden ser papel mojado para engatusar a la gente y ganarse su voto, 
porque en ese mismo programa no se establece la derogación de la super-ley LOEPSF, que es 
precisamente la clave de todo y lo que a nosotros sí nos interesa porque eso sí puede impulsar la 
movilización, la unificación de todas las luchas contra los recortes sociales y contra el cambio climático, 
y la concienciación sobre la estrategia de la burguesía y de todos sus agentes estatales, políticos y 
sindicales. Mil objetivos particulares son calderilla sin valor comparado con un sólo objetivo: derogación 
de la LOEPSF. 

Los comunistas no somos unos “conseguidores”, una ventanilla del ayuntamiento para pedir 
ayudas, un banco de alimentos para los pobres, una ong, etc. Si en una dictadura fascista, hasta los 
reformistas se ven limitados a las movilizaciones de masas porque no pueden participar en la gestión del 
sistema ni en el parlamento para plantear reformas, el papel de los comunistas en la democracia burguesa 
es esencialmente el mismo: buscar la movilización para el empoderamiento de las masas trabajadoras 
capacitándolas para ello, no las reformas para acomodarse al sistema, hacer al Estado más capaz de 
asimilar los golpes e integrarnos, bajar la guardia y exponernos a que nos lo quiten todo con una crisis, 
una contraofensiva, una dictadura fascista, una guerra, etc. 

Lo que sí se puede hacer siempre, es procurar hacer una planificación flexible de objetivos (no sólo 
reivindicaciones, sino desenmascarar a determinados partidos, etc.), dependiendo del período (defensivo u 
ofensivo) y la fase (flujo o reflujo) en la que nos encontremos, de modo que no veamos la lucha como 
vería la guerra un simple soldado, en el choque inmediato y particular, sino el estado mayor de los 
ejércitos. Esto es, no un programa mínimo, sino la idea de una campaña general con sucesivos Planes de 
Lucha correspondientes a la coyuntura o un período más largo, y que se van modificando según vaya 
cambiando la situación. En su día, por ejemplo, ya expliqué cuál convenía que fuese la graduación (entre 
la propaganda y la agitación) en el planteamiento por pasos de la lucha contra los recortes, la loepsf, el 
cuestionamiento del TSCG de la UE y de la reforma del art 135 de la Constitución, totalmente diferente 
de la impotente “estrategia” de nuestros reformistas que empiezan la casa por el tejado: derogar el 135, la 
tarea legal más difícil al tratarse de la Constitución, y por tanto, para la que más fuerza es necesaria en la 
calle, y de momento, incapaz de movilizar a la gente, y sin embargo, callarse como muertos en cuanto a la 
loepsf, más accesible y fácil de denunciar (plazo 1-1-2020) y derogar legalmente, y el tscg, ya 
cuestionado en las luchas por los trabajadores/as franceses. No es que sean idiotas a la hora de planificar 
las cosas, es que saben lo que realmente les interesa: aparentar ser nuestros amigos, pero en realidad 
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servir a los intereses de la burguesía y condenarnos a la impotencia. Por eso no vale aquí tampoco el 
catálogo: derogar esto, esto y esto otro y esto también. Hace falta, como en una guerra, planificar los 
objetivos y la forma de abordarlos, sabiendo distinguir entre el objetivo principal y secundario, pero 
también los tiempos de ataque, porque igual no hay que empezar directamente por el objetivo principal, 
sino alcanzar primero uno secundario para acceder más fácilmente a aquél, o atacar a ambos, pero con 
diferente intensidad y medios (propaganda contra el 135 y el tscg, agitación contra la loepsf para la lucha 
inmediata). 

Os expongo un par de ejercicios para avivar vuestro ingenio a la hora de plantear una estrategia de 
medio plazo, o mejor dicho, táctica de largo alcance, que no cambia para nada los objetivos estratégicos y 
se sigue subordinando a ellos, y que ilustrará también la diferencia entre el catálogo electoral y la lucha 
reformista y los objetivos de combate revolucionarios. 

Imaginad que sois un soldado de los EEUU, de infantería, en la SGM, muy identificado con el 
Estado y que debe combatir contra los japoneses. Puede que penséis que el objetivo estratégico sería 
acabar con el poder japonés, ocupar sus islas, poner bajo control su Estado, desmilitarizarlo, e impedir 
que su industria sea un peligroso competidor de los EEUU. El gobierno y el estado mayor de los ejércitos 
os darían la razón. Pero en cuanto al plan general para la guerra tal vez pensaríais que consistiría en atacar 
a los japoneses desde la India (bajo control británico), desembarcar en alguna parte del continente asiático 
ocupado por los japoneses, y desde ahí poco a poco ir haciéndoles retroceder hasta aplastarlos o echarlos 
al mar y seguido ir recuperando algunas grandes islas (como Filipinas), y luego otras, hasta acorralarlos 
en Japón y a continuación ocuparlo. O sea, algo parecido a lo que ocurrió en Europa con Alemania. Sin 
embargo, la Marina os diría que ese plan sería enormemente lento, costosísimo en vidas norteamericanas 
y sin muchas probabilidades de éxito. En cambio, a un costo incomparablemente menor para los EEUU, 
lo que se podía hacer es ir ocupando toda una serie de islas de aparente escasa o nula importancia, pero 
situadas de tal modo en el Pacífico que irían creando una especie de barrera al movimiento de tropas y 
suministros desde Japón hacia los territorios ocupados, y sobre todo, de combustible y de todo tipo 
materias primas hacia Japón, cruciales para su economía, de tal manera que se la acabase estrangulando y 
con ello la economía de guerra, la fabricación de armamento, etc.; a la vez que permitiría utilizarlas como 
aeródromos para atacar Japón con los bombardeos y arrasarlo. Bien, en líneas generales, esto es lo que 
realmente se impuso y por eso (y su extraordinario poderío económico) los EEUU ganaron la guerra. Y 
para saber esto no hace falta estudios militares, vale estar atenta, como yo, a un simple documental en la 
televisión. 

La burguesía lo sabe muy bien. La mejor manera de reducir el coste de mantenimiento de la fuerza 
de trabajo, además de bajar los salarios reales, es atacar los gastos sociales del Estado, y para esto, en 
lugar de andar en una serie de escaramuzas permanentes, lo mejor es estrangular las finanzas del Estado 
mediante una reforma fiscal que les favorezca. A menos ingresos fiscales, los recortes parecerán 
inevitables (como dice machaconamente el presidente Mariano Rajoy, en una argumentación que un 
economista de primaria sabe que es una estupidez: “no se puede gastar más de lo que se tiene”), sobre 
todo si a la vez hay que desendeudar el Estado (bajar la ratio deuda/PIB al 60% PIB) y por tanto no se 
puede incurrir en déficit. En esto consiste en realidad el tratado TSCG de la UE, su “matrimonio” con la 
subordinada reforma del art 135 de la Constitución y su “hija, psicópata de las tijeras”, la LOEPSF. Los 
reformistas no paran de hablar de que hace falta una reforma fiscal progresista a la vez que callan sobre la 
loepsf-tscg, cuando la verdad es que nunca se han visto grandes movilizaciones ni huelgas por algo tan 
impreciso como una reforma fiscal progresista que, por otra parte, no se vería estimulada y obligada a 
hacer la burguesía si tiene abierta permanentemente la vía de los recortes gracias a la loepsf-tscg. “¿Para 
qué aumentar los ingresos del Estado a mi costa, si puedo reducir sus gastos por la vía de los recortes 
sociales y así abaratar el mantenimiento de los trabajadores/as?” se dirán con toda la razón del mundo. 
Aunque habría que precisar que ni siquiera es a su costa, pues sus beneficios no son sino la plusvalía 
(trabajo nunca pagado) que nos ha extraído. Así que el movimiento que nos corresponde no es la 
permanente lucha aislada en escaramuzas para impedir tal o cual recorte, que está condenada al fracaso, 
sino cegar la vía de los recortes (la derogación de la loepsf), unificar todas las luchas con ese objetivo, y 
como si no se recortan los gastos, pero sí se disminuyen los ingresos fiscales, es imposible impedir el 
déficit y reducir la deuda, sólo se puede evitar la deriva al colapso financiero del Estado, con una reforma 
fiscal progresista que haga pagar mucho más a la burguesía, al menos lo ya legalmente estipulado 
eliminando tantísimas excepciones y rebajas fiscales que se la aplican en la práctica, y luchando contra su 
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fraude y evasión fiscal. Por tanto, levantar una reivindicación (derogación de la loepsf) que es capaz de 
movilizar en la lucha y unificarlas todas porque sirve como objetivo común a todas las luchas contra los 
recortes, es mil veces más útil y además revolucionario (aunque para nada sea un objetivo comunista, ni 
siquiera anticapitalista), que un catálogo de mil situaciones, etc., en las que habría que aumentar el gasto 
social, cada una con su reivindicación específica que condena a la dispersión total de nuestras fuerzas, 
impotencia y aislamiento, y que por tanto no pasa de ser como el catálogo de Ikea o una carta 
interminable a los Reyes Magos o un brindis al sol. 

La lucha contra los recortes se ha planteado como una lucha defensiva como en una guerra de 
posiciones, intentando aguantar cada posición (sanidad, dependencia, educación, pensiones...) contra los 
ataques de medidas concretas (recorte de las becas para los estudiantes, el copago farmacéutico, la 
reducción del servicio de ambulancias en las zonas rurales, la supresión de camas hospitalarias, la 
elevación de la edad de jubilación, etc.), y así se sale perdiendo la mayoría de las veces. En realidad, lo 
que estaba mandado era investigar y enterarse de que detrás de esas agresiones lo que hay es un gran 
ejército en reserva preparado para sucesivos ataques, que aunque está muy bien camuflado (por eso nadie 
decía nada de él, además de la traición de “nuestros” políticos y sindicatos que conocían su existencia), 
tiene unos puntos débiles muy importantes que lo hacen extremadamente vulnerable, y que por tanto era 
posible en un ejercicio de guerra de movimiento, flanquear las agresiones concretas y hacer una gran 
incursión en las líneas enemigas hasta llegar a esas reservas y golpearlas con eficacia. Esto es, detrás de 
cada recorte, siempre la LOEPSF, y como punto vulnerable, el plazo demencial y ya estúpido de 1-1-2020 
para bajar la deuda al 60% PIB, y la imposibilidad, reconocida por el FMI, de conseguirlo también para el 
plazo del TSCG de 2033. En lugar de desgastarnos y ser derrotados en una guerra de posiciones que 
acaban siendo indefendibles, guerra de movimiento hacia su retaguardia y golpear sus reservas desde 
donde lanza todos los ataques. 

Ya lo veis. En lugar de la postura antimilitarista arrogante (y suicida) de considerar que el 
pensamiento militar es estúpido (hace ya décadas, los antimilitaristas publicaron un libro con el título 
“Pensamiento militar” con todas sus páginas en blanco; una broma para recaudar fondos, supongo), si 
tuviésemos un chip mental con algo de estrategas y tácticos militares (muchos, en su campo, de una 
inteligencia privilegiada), y no tanto de propagandistas y periodistas, mejor nos iría, porque nos 
contagiaríamos algo de su capacidad de visión de águila en el espacio y el tiempo, inteligencia para 
detectar cuáles son los puntos débiles y relevantes del enemigo principal y de sus aliados, prever sus 
movimientos, dónde aplicar la fuerza principal, sabio uso de los recursos propios, creatividad para las 
maniobras (no sólo la lucha sobre la marcha y el ataque frontal), audacia, astucia, flexibilidad y rápida 
adaptación a los cambios. Cambiemos de chip mental, porque la guerra social no es como el juego de 
damas, sino como el ajedrez, que tiene mucho más en común con una campaña militar. 

 

 

XIV.- La ELABORACIÓN de la TÁCTICA y de la Línea Política necesitan de 
la IMPLANTACIÓN entre las masas, y de la CENTRALIZACIÓN POLÍTICA 

La estrategia, el programa y la táctica sólo son posibles mediante la elaboración continua, 
ininterrumpida en el terreno de la teoría, el análisis de la realidad que vamos experimentando, y los 
balances autocríticos de la intervención. Porque nuestro conocimiento nunca es completo, aprendemos 
por aproximaciones sucesivas, y parte de lo adquirido no sirve para siempre porque la realidad cambia. 

La realidad del capitalismo, de las clases, de la correlación de fuerzas entre ellas, de las 
contradicciones y conflictos entre las fracciones de la burguesía, de la composición política en la clase 
proletaria y sectores populares, de sus grados de conciencia, combatividad, organización, jamás 
permanece estática, cambia y de modo muchas veces impredecible.  

Por eso es fundamental: Conocer a fondo la realidad reciente del capitalismo y de su SAT; analizar 
lo que se ha venido en llamar “países socialistas” porque así se descubre que no eran tales, sino una 
modalidad de Capitalismo de Estado, y que los partidos de los “comunistas” que los defienden no lo son 
de verdad, sino que en esto representan intereses burgueses y lo harán también en multitud de facetas de 
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su política: estrategia, programa y táctica; aprender de la experiencia histórica de las luchas de 
proletariado en unos y otros países, comprendiendo sus condiciones históricas (no es lo mismo si fue en el 
capitalismo ascendente o en el decadente, si todavía estaba pendiente la revolución democrático-burguesa 
o sólo algunas tareas inacabadas....), para entender bien cuáles son sus enseñanzas universales, y no 
proceder superficialmente por sus parecidos y diferencias con otras situaciones, para no trasladar 
estrategias, programa y tácticas que no se debe o puede, por querer atribuirle una aplicabilidad a nuestra 
situación que no es real.  

Es decir, que hay que estar muy atentos a no caer en el dogmatismo que esclerotiza e incapacita 
ante la realidad cambiante, ni tampoco en el eclecticismo que lleva a tomar de aquí y de allí, mezclar lo 
que no se debe y confundir las cosas, abriendo sin duda la puerta a la ideología y política propia de la 
burguesía y pqñbgs; ni en general en el subjetivismo, esto es, desarrollar ideas y planteamientos sin una 
base real, por lo que nos gustaría, creemos que debieran ser las cosas, etc., y que muy probablemente sean 
el vehículo de la ideología ajena a la clase trabajadora. 

También es necesario el análisis permanente, casi día a día, de la realidad concreta en que se vive. 
Y como todo este conocimiento se sintetiza en línea política, en táctica, en criterios de intervención en el 
movimiento de masas, en práctica política, hay que analizar también esta práctica, sus características y 
resultados, para proceder a la autocrítica que sea siempre necesaria, adquirir un conocimiento mayor y 
revertirlo en un nivel más alto en el ciclo permanente de elaboración de la línea política. Esta elaboración, 
cuando hay aportes importantes y universales, sube hasta el nivel de la teoría. Por ejemplo, la experiencia 
práctica de la Comuna de París, se convierte en teoría sobre lo que se debe hacer con el Estdbgs; la 
experiencia de los soviets en Rusia en 1905 y 1917, los elevan en la teoría, a la categoría de órganos de 
poder del proletariado, el complemento a lo aprendido en la Comuna de Paris. Aquí el peligro principal 
suele ser el empirismo, la superficialidad, no relacionar bien los asuntos de la experiencia práctica con la 
teoría, los principios y la estrategia, y la táctica hasta entonces desarrollada. El empirismo también da 
mucho pie, en su desorden teórico, y para darse un relativo cuerpo teórico, a recurrir al eclecticismo 

Aquí se debe integrar lo referente a la línea de masas correcta, que forma parte del proceso de 
aplicación-elaboración de línea política, como he explicado en el Capítulo IV, en las páginas 51 y 52 de 
esta edición. 

La elaboración de la línea política y su puesta en práctica son como las dos caras de la misma 
moneda, o los dos momentos de un proceso único en la unidad de la teoría y la práctica, de la teoría para 
transformar el mundo (no sólo interpretarlo o comprenderlo) y de la práctica para hacerlo y a su vez 
elevar el nivel de la teoría transformadora; unidad de teoría y práctica que también se denomina praxis. 
Las manifestaciones más generales y elementales de la falta de unidad de la teoría y de la práctica son 
caer en el teoricismo (la teoría se cuece en su propia salsa, digamos) y el activismo (la práctica alocada, 
sin brújula ni reflexión, agitados como pollos sin cabeza), que pueden ir perfectamente de la mano. 

Tanto el dogmatismo, como el eclecticismo y el empirismo, al impedirnos una elaboración de línea 
política lo más ajustada posible a la realidad, nos convierten en impotentes para dar la respuesta 
comunista que la realidad y el proletariado necesitan, y además se convierten en vehículo, vestiduras y 
justificaciones de líneas políticas, más o menos elaboradas, conscientes y consecuentes, que en realidad 
representan la influencia y los intereses de clase de la pqñbgs o de la burguesía, por mucho que se 
envuelvan en la bandera del comunismo.  

Para evitar esto, hace falta que la organización comunista tenga conocimiento de la realidad general 
(del país, del continente del mundo, de la historia) y muy concreta (centro de estudio y trabajo, barrio, 
localidad, comunidad autónoma). Y para esto es importante que seamos numerosos, para poder 
repartirnos muchas tareas de investigación y elaboración política, y que estemos presentes e implantados 
entre sectores relevantes y significativos de las masas (no es lo mismo estar en una micro-empresa, que en 
una empresa grande o en una multinacional; en un centro de trabajo o de estudio o barrio con experiencias 
de luchas interesantes que recién creado o sin ellas), tanto más teniendo en cuenta la heterogeneidad 
extraordinaria que puede llegar a tener algunos países (territorios muy desarrollados frente a otros 
subdesarrollados, trabajadores industriales muy concentrados y grandes masas campesinas; diferencias de 
género, “raciales”, étnicas, lingüísticas, culturales; diferentes experiencias políticas y aspiraciones 
colectivas –nacionales, étnicas-).  
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Claro que no se puede nacer siendo ya muchos y estando en todas partes. Es precisamente el 
proceso de elaboración y puesta en práctica de la línea política, empezando aunque sólo sea por cuatro 
criterios, el que nos permite ir desarrollándola cada vez más, lo que nos hace cada vez más efectivos, lo 
que permite convertirnos en un referente para otros que se consideran comunistas e ir atrayendo a más 
luchadores/as avanzados, y por tanto aumentar nuestra influencia y presencia, tanto en profundidad en un 
territorio como extendiéndonos a más. Pero si el árbol brota torcido, se desarrollará torcido. Por eso es tan 
importante partir de unas bases teóricas, aunque no muy extensas, sólidas; de una estrategia, aunque 
básica, clara en lo fundamental; de un programa, aunque meramente esbozado, correcto en sus líneas 
generales; y de una táctica que nos permita empezar a andar sin desviarnos desde el principio de nuestra 
rumbo, pero siempre atentos a la rectificación autocrítica. Una táctica bien desarrollada y al máximo, 
exigirá incluso su concreción específica en cada centro de trabajo y de estudio y barrio, porque cada uno 
tiene sus propias características sociales, su historia (o ausencia) de luchas, su presencia de fuerzas 
sindicales y políticas, etc. Por todo ello, todo lo que vengo planteando en este documento no es tener ya la 
línea política que será necesaria para vencer, ni mucho menos, ni garantiza que, pasando por muchas 
pruebas, se tendrá; pero es así como se empieza. 

Para poder aprovechar todo ese caudal de experiencia, saber lo que es anecdótico, muy particular o 
generalizable, detectar los problemas comunes, distinguir si son de aplicación o de la táctica misma, 
poder sintetizar todo esto, conseguir un nivel superior en la elaboración de la táctica, es imprescindible no 
sólo que se comparta la información y los debates, sino la centralización política en una organización, 
sin la cual nos veremos condenados a la dispersión en la elaboración. La centralización no tiene sólo 
como misión la unificación de criterios, lograr una mayor unidad en la acción y rapidez en ella, sino esta 
cuestión central de la elaboración de línea política en base a la praxis. Y centralización no quiere decir 
no participación y no decisión por el conjunto de la organización, porque para eso se puede proveer de 
múltiples medios, desde el funcionamiento ordinario de los organismos de base e intermedios que tienen 
su responsabilidad en esa elaboración, los boletines internos de debate, de información y orientación 
regular de la vida de la organización, las conferencias por coyuntura o temáticas específicas de un sector, 
las tendencias y fracciones, a los Congresos que definen la línea política, las tareas y eligen a los órganos 
de dirección.  

En una organización comunistas, digamos con sólo diez organismos militantes (llamémosles 
células, como tradicionalmente ha sido en el movimiento comunista) integrado cada uno por una media 
de cinco personas (para que las reuniones tengan cierta agilidad y se puedan asumir tareas), todavía cabe 
que todas las células estén más o menos al corriente de lo que hacen las demás, sus debates y actuaciones, 
mediante un boletín interno elaborado por un organismo sobre todo coordinador. Pero en una 
organización mucho mayor, esto es imposible, pues cada célula redacta el acta de cada reunión con sus 
debates, sus planes de actuación y balances, etc. Así que para la recogida constante (semanal, 
habitualmente) de toda esta información y elaboración, su criba y sistematización y vuelva a la base, se 
precisa de organismos intermedios (generalmente llamados comités) y de un organismo central (comité 
central, órgano de dirección, etc.). Esto no es simple coordinación de actividades, sino centralización en 
el proceso colectivo de elaboración de línea política, que deberá tener su confirmación y/o rectificación 
por toda la organización en el Congreso anual o en conferencias temáticas, o como se establezca. En 
tanto, un recurso son los boletines internos de debate. Pero si los militantes no quieren estar inundados de 
documentos y perdidos entre una enorme cantidad de información y discusiones que les paralizarían, es 
necesaria la labor política de un organismo intermedio para conocer bien la situación de la organización 
en su demarcación y ayudar en el proceso de elaboración de línea política y sobre todo de táctica. En 
condiciones de clandestinidad en regímenes fascistas o dictaduras militares, es impensable reuniones 
regulares de muchos militantes en las que se debata cuestiones comunes de táctica; y aunque sea posible, 
debe haber siempre un proceso regular ordinario para hacerlo que también facilitará la tarea de las 
reuniones amplias, y esto se logra mediante organismos estables intermedios, esto es, centralización 
política. 

Aunque el desarrollo de la línea política (teoría, estrategia, programa, táctica) tiene hasta cierto 
punto su propia autonomía y ritmo con respecto a la intervención en las masas (sobre todo en lo que 
respecta a la teoría, la estrategia y el programa), si apenas hay luchas obreras y populares y éstas no 
destacan elementos novedosos y de avance, esto limitará a su vez el desarrollo de nuestra táctica, que 
tiene como misión también extender y generalizar las experiencias más avanzadas de las masas, lo que 
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ellas mismas nos enseñan, porque seguramente son las que más fácilmente podrán asumir otros sectores 
de las masas, pues tratándose del mismo país (al menos si es un país desarrollado), con el mismo Estado, 
la misma política general, problemas comunes, una cierta tradición común, aunque haya diferencias 
importantes, no puede haber un abismo en el nivel de conciencia, organización y combatividad entre sus 
diversos territorios. 

De todo esto se puede deducir que la táctica correcta tampoco puede nacer como Atenea, completa 
sabia y armada, de la cabeza de Zeus (o del “laboratorio” político de un pequeño grupo de comunistas).
Pero tampoco quiere decir que no tengamos elementos de táctica para poder empezar, y que, sin duda, son 
muy superiores a los del reformismo, el populismo, el izquierdismo oportunista, y la ultraizquierda que se 
conforma con principios generales o una táctica invariante en el tiempo. 

 

 

XV.- “Aquí Táctica llamando a Tierra (bis): TENEMOS UN PROBLEMA.” A 
grandes males, algunos remedios 

Una cualidad imprescindible en la elaboración de la táctica correcta y bien concreta es que no esté 
“en la Luna”, sino que tenga los pies pisando firme en la tierra, o sea, bien anclada en la realidad. Y aquí 
nos encontramos con un gravísimo problema. 

En un artículo reciente ya hice una exposición-balance de la situación del proletariado como clase 
consciente, de los retos de la actualidad y los nuevos problemas que surgen para el desarrollo de su 
conciencia y combatividad. Os remito a “Trabajadores inconscientes, industria 4.0 con desempleo, y 
envejecimiento” (12-7-2016)   -----    http://kaosenlared.net/trabajadores-inconscientes-industria-4-0-con-
desempleo-y-envejecimiento/ 

El drama histórico en el que nos encontramos es que ya en plena decadencia del capitalismo 
(poniendo en riesgo la vida), estando más claro que nunca a nivel mundial (ya no hay un mundo colonial, 
países semi-feudales...) que la única revolución pendiente es la socialista-comunista, sin embargo, el 
proletariado nunca ha estado tan DESORIENTADO e IMPOTENTE. 

Estas gravísimas amenazas no solo para la clase trabajadora sino para buena parte de la vida 
planetaria, llegan cuando el proletariado pasa por su peor momento. No es que nos coja “con el pie 
cambiado” en la marcha, sino que vamos marcha atrás. 

Las tareas que hace mucho tiempo el proletariado debiera haber asumido, quedan todavía muy lejos 
de estarlo. Y sin embargo, algunas como afrontar muy en serio el Cambio Climático, la crisis y transición 
energética, el desarme nuclear..., ni se detienen ni pueden esperar a que el proletariado les de su 
solución, pues pueden acabar impidiendo que las dé, y sin embargo, a la vez, sin él no tendrán una 
solución lo suficientemente satisfactoria y, menos, definitiva.  

Por eso esos objetivos tampoco pueden constituir una etapa intermedia. Lanzarse a la revolución no 
puede depender de que se solucionen plenamente porque eso no ocurrirá hasta que el proletariado detente 
el poder. Pero si en tanto no los abordamos todo lo a fondo que sea posible en el capitalismo, estaremos 
complicando extraordinariamente las condiciones para la revolución y el comunismo. 

De ahí que, las comunistas no podemos plantearnos sólo una táctica para el día a día o períodos 
cortos, o que vaya respondiendo sólo a lo que planteen las masas con sus luchas (procurando relacionarlo 
con el programa comunista y la denuncia del SAT), porque puede que las masas no presenten las 
cuestiones que más necesitamos o lo haga en escasa medida, mal o demasiado tarde. 

Recordad lo que comente sobre la táctica y la lucha contra la LOEPSF. Si una condición 
fundamental de la táctica es la de partir de las necesidades objetivas, no sólo de lo que expresamente 
manifiestan las masas, en el actual período histórico, debe hacerse así mucho más, dado que las masas no 
están abordando ni en una centésima parte cuestiones que sin embargo son trascendentales para un futuro 
próximo y para las posibilidades mismas de la revolución y construcción del comunismo. Si confiar el 
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movimiento revolucionario a la espontaneidad de las masas ha sido siempre un gravísimo error, hoy es 
sencillamente un SUICIDIO.  

Leed estos artículos referentes al Cambio Climático y las causas de por qué somos incapaces de 
asumir este problema y la importancia del factor tiempo, de la necesidad de tomar medidas preventivas 
ante algo que apenas se siente (no es el hambre en una crisis brutal, ni la matanza en una guerra...). 

“Reacciones psicológicas ante el colapso”  http://www.ecologistasenaccion.org/article29060.html   
-----    “La certeza matemática del 5º compartimento del Titanic”  
http://www.ecologistasenaccion.org/article19983.html   ----   “Por qué usted, probablemente, no se lo 
cree”   https://ustednoselocree.com/2009/11/24/por-que-usted-probablemente-no-se-lo-cree/ 

Quienes nos consideramos comunistas debemos comprender no sólo lo que hacemos mal 
(reformismo, izquierdismo, oportunismo de derecha y de izquierdas, centrismo, aventurerismo, 
dogmatismo, eclecticismo, maximalismo, tacticismo, empirismo, espontaneísmo...) sino lo que en el 
proletariado ya existe y se convierte en un obstáculo para su avance en conciencia, combatividad y 
autoorganización, en una fuente de rechazo a atender lo que le proponemos; y para esto vamos a tener que 
acudir a tope al conocimiento que nos pueda ser útil alcanzado por las ciencias en psicología individual y 
social, en las que hay también corrientes enfrentadas, y críticas a una psicología “burguesa” 41. 

Así que, a la par que avanzamos en la denuncia del capitalismo (el SAT) y vamos creando las 
condiciones subjetivas de la revolución también denunciando todos estos nuevos enormes problemas 
planetarios, debemos tener un planteamiento táctico a medio y largo plazo para que en todo lo que 
podamos se pueda mejorar la situación de modo que amenacen lo menos posible la realización de la 
revolución y la construcción del socialismo-comunismo en buenas condiciones.  

A la vez que planeamos y nos esforzamos por ganarnos a la tripulación del barco para un 
motín contra un capitán tiránico, incompetente y suicida, debemos de inmediato achicar agua y
arreglar el velamen en lo que podamos, o servirá de poco lo que pensemos hacer cuando dirijamos 
el barco; pero en cuanto podamos apoderarnos del barco, lo haremos independientemente de cuanta agua 
haya entrado, el estado de las velas, etc., porque sin el capitán podremos hacer esas tareas mucho mejor; 
en todo momento estamos preparándonos para el motín, pero en tanto no sea posible, también achicamos. 

Son unas tareas que deben ser abordadas todo lo posible desde ya, sin esperar a que podamos 
hacer la revolución, pero para cuya solución necesitamos que la revolución llegue cuanto antes. 

Por tanto, no se trata de un Programa Mínimo que se pueda y deba conseguir previamente si se 
quiere tener derecho a pasar a la fase revolucionaria y en tanto habría que empeñarse hasta lograrlo. El 
Programa Máximo de la revolución no depende de que antes se logre llevar a cabo esas tareas, sino 
exclusivamente de la fuerza, conciencia, autoorganización y combatividad del proletariado. Tampoco es 
un programa de medidas transicionales o puente, que presenta como revolucionario lo que es reformismo, 
y lo que debiera ser objeto de la revolución, como si fue posible sin ella.  

La táctica de medio plazo que he conseguido elaborar hasta ahora es gracias a darle la vuelta a un 
asunto clave, convirtiendo en una ventaja lo que es una desventaja que tenemos en España y en Europa y 
que ¡cómo no! estamos desaprovechando de la forma más necia imaginable. Se trata de ligar la lucha 
contra el austericidio por la reducción de la deuda pública a costa de los recortes sociales, con la 
necesidad de grandes inversiones públicas (impedirán la reducción planeada de la deuda) para enfrentar el 
Cambio Climático y la transición energética, lo que pasa por la lucha contra la ley española LOEPSF y el 
tratado TSCG de la UE 42. 

                                                           
41 Por ejemplo la propuesta de Klaus Holzkamp –“Ciencia marxista del sujeto. Una introducción a 

la psicología crítica” (la oveja roja, 2015), al que –cómo no- también tengo pendiente de leer. 
 

42 Vuelvo a remitiros a este artículo y otros relacionados   “Contra el Cambio Climático: 
deroguemos la austericida ley LOEPSF” (20-11-2015) -----    http://kaosenlared.net/contra-el-cambio-
climatico-deroguemos-la-austericida-ley-loepsf/. ---- También   ““¡No es una estafa! Es una crisis (de 
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La situación es tan grave, estamos tan sumamente retrasados con respecto a lo que hace falta, y el 
tiempo corre tan rápido en nuestra contra, que debiéramos plantearnos los métodos de propaganda y 
agitación de otra manera, de modo que resulte mucho más impactante y que ayude a que la gente, y en 
particular el proletariado, espabilen. 

Imaginemos que fuésemos capaces de hacer unos análisis tan certeros que supiésemos que una 
guerra mundial estallará dentro de un par de décadas. Tendríamos una doble tarea: hacer todo lo posible 
para frenar y detener el curso a la guerra imperialista, y avanzar hacia la RvSC que le cerrase el paso y
evitase que eso ocurra alguna vez. En lugar de una táctica orientada a tales o cuales problemas, objetivos 
y luchas (la marcha de siempre, más o menos), tendríamos que relacionarlo con ese horizonte. Todo 
debería formar parte de un cuadro, debería estar bien ENMARCADO, para que en la conciencia de la 
gente, las cosas adquiriesen su verdadera relación y dimensión dramática y no siguiesen arrastrando los 
pies en la rutina diaria y las luchas miopes.

No estamos hablando de ciencia-ficción, sino de prospecciones del futuro que pueden estar más o 
menos acertadas, pero que son serias, y capaces de apuntar a una horquilla de tiempo que, para diversos 
problemas y su combinación, se situarían ya desde la década de 2020, más probable en 2030 y con 
muchísima probabilidad no más tarde de la década de 2050. 

Necesitamos estar muy atentas, tener mucha curiosidad, procurar investigar en serio. No puede 
ocurrirnos como con las dos guerras mundiales, la llegada del fascismo y del nazismo, que nos coja 
desarmados teórica y políticamente, porque lo que asomaría por el horizonte sería incomparablemente 
peor que todo eso, pues incluso las catástrofes “naturales” provocarían dictaduras, guerras, genocidios... 

 

Necesitamos una VISIÓN GLOBAL que incluya cuestiones tan importantes 
como éstas: desarrollo capitalista a partir de la crisis pasada, “revolución 4.0”, 
envejecimiento de la población, desaparición del “Estado de bienestar”, crisis de materias 
primas y energéticas, cambio climático, posibilidad de un colapso de civilización... Y 
presentarla al proletariado y sectores populares, no dispersa en cien temáticas, sino
ENMARCADA conforme a nuestros criterios comunistas y con una ESTRATEGIA y 
táctica de CONJUNTO para ese HORIZONTE. ¡Y estamos en mantillas! Todo lo 
planteado en este documento ¡no llega ni al preámbulo de esa tarea pendiente!.

 

Esto, con mayor o menor habilidad y corrección, lo he abordado en varias ocasiones en mis textos, 
planteando la necesidad de un MARCO y de un HORIZONTE, y creo que debierais considerarlo muy 
seriamente (yo también tengo como tarea pendiente revisarlo) para mejorarlo, o superarlo con algo 
diferente, no para quedarnos en lo de siempre, en lo que se está haciendo, porque centrarse en el SAT y en 
la denuncia del Estdbgs, aunque imprescindible, ya resulta también insuficiente 43 . 

                                                                                                                                                                                                           
civilización)” de Emilio Santiago Muiño. Comentarios” (14-10-2015) -----   http://kaosenlared.net/no-
es-una-estafa-es-una-crisis-de-civilizacion-de-emilio-santiago-muino-comentarios/ 
 

43 “2030. Crisis energética y capitalista. Lucha laboral, de clases y la izquierda. Orientaciones. 

Campaña Marco. PDF” (2/3/2015)  ----- con versión PDF ---   http://kaosenlared.net/2030-crisis-
energetica-y-capitalista-lucha-laboral-de-clases-y-la-izquierda-orientaciones-campana-marco-pdf/   --- Y 
directamente al archivo pdf  http://kaosenlared.net/wp-content/uploads/2015/03/Horizonte-2030-en-
pdf.pdf

“Horizonte 2050: Socialismo o Mega-Crisis. Recuperar nuestra vida y salvar la Tierra. Una 
propuesta de Marco” (14/05/2011). El Marco como método, entre otras cosas, para establecer campañas. 
Archivo PDF 25 páginas. Para descargar el archivo pdf, arriba a la derecha, símbolo pdf H2050 Marco   --
---    http://2014.kaosenlared.net/noticia/horizonte-2050-socialismo-mega-crisis-recuperar-nuestra-vida-
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XVI.- El GRAN OLVIDADO: el SISTEMA ASALARIADO del TRABAJO 
(SAT). Su papel determinante en la estrategia y la táctica. Dejemos de llamar 
capitalismo a lo que en realidad es SALARISMO 

Es asombroso que pese a esta crisis tan grande, no sólo no se haya avanzado un paso en la crítica a 
la raíz del capitalismo, sino que ni siquiera se haya sido capaz de recuperar lo que en un tiempo estaba 
más o menos asumido por algunos sectores de la clase trabajadora, aunque fuesen ultraminoritarios. 

Nos inundan los comentarios críticos a la crisis, el parasitismo de la banca, la financiarización de la 
economía, el neoliberalismo..., pero se ha extendido un velo social impenetrable en torno al santa-
sanctórum del capitalismo, el gran secreto de cómo se alimenta la Megamáquina, como acrecienta su 
vida-“muerta” a costa de nuestra vida.  

Me refiero, como indica el título de este capítulo, al SAT, empezando por la plusvalía (o parte del 
trabajo que jamás se pagará con el salario, aunque se paguen todas las horas extraordinarias, y se cumpla 
escrupulosamente con la mejor de las legislaciones laborales imaginables), origen secreto del beneficio 
capitalista, de la acumulación de capital, que hoy nadie menciona. 

Los trabajadores/es pueden estar más o menos convencidos de que se les explota, pero no van a la 
raíz de cómo y qué implica esto en la existencia misma del capital. 

Porque no es sólo que el capital explote el trabajo, es que, pasado tanto tiempo desde la 
acumulación originaria del capital antes y durante el siglo XIX (piratería, comercio de especias, comercio 
de esclavos, expolio colonial, robo a los campesinos de las tierras comunales, etc.) 44 , y dado que el 
trabajo no pagado con el salario y convertido en beneficio, en gran parte se reinvierte como capital con el 
que a su vez se extrae más beneficio del trabajo asalariado, y que también se invierte y así en una espiral
ascendente de acumulación, se puede decir que el capital acumulado por la burguesía como clase 
(independientemente de quién sea el propietario y de que pase de unas manos a otras por herencia, venta, 
etc.), no es otra cosa que el trabajo no pagado durante generaciones, el resultado del SAT. El 
capitalismo es ya salarismo.  

Si queréis, os podéis hacer esta composición. El capital nació como capital comercial, comprando 
mercancías para venderlas por un precio superior (el circuito Dinero- Mercancía -Dinero más: D-M-D´) 
de lo que fue una expresión máxima el comercio a largas distancias, como la ruta de la seda y de las 
especias. Luego se desarrolló como capital productivo, industrial. Lenin se refirió al imperialismo como 
la fase superior del capitalismo. Podríais pensar que cuando el dinero compra trabajo para producir 
mercancías y no simples mercancías inertes para revenderlas, pasa el capital a su madurez, el salarismo, 
o fase madura del capitalismo. 

Ya en mi largo texto titulado “Horizonte 2050: Socialismo o Mega-Crisis. Recuperar nuestra vida 

y salvar la Tierra. Una propuesta de Marco” (14/05/2011, en Kaos en la red), del que ya he aportado el 
enlace, y desarrollándolo más en “[LIBRO] Trabajadores en bancarrota y riesgo de derrota. ¿Cómo 

evitarlas y fortalecernos? Una guía”. (3/03/2012) 45 , escribí que le hemos hecho un enorme favor a la 
burguesía conservando el nombre de “capitalismo” que en sí oculta el problema, trasladando la atención 

                                                                                                                                                                                                           
salvar-ti ------    Y el archivo pdf directamente    
http://old.kaosenlared.net/media/28/28407_1_HORIZONTE_2050_MARCO.pdf 
 

44 Léase este texto de Marx titulado “La llamada acumulación originaria” 
https://www.marxists.org/espanol/m-e/1860s/eccx86s.htm ],  
 

45 Aquí tenéis el acceso “[LIBRO] Trabajadores en bancarrota y riesgo de derrota. ¿Cómo 
evitarlas y fortalecernos? Una guía”. (3/03/2012), seleccionado como “Destacado”.  Archivo PDF 94 
páginas.  Para descargar el archivo pdf, al final del artículo en Descargar archivos adjuntos  ------ 
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/9979-libro-trabajadores-en-
bancarrota-y-riesgo-de-derrota-%C2%BFc%C3%B3mo-evitarlas-y-fortalecernos?-una-
gu%C3%ADa.html 
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hacia el capital, que finalmente la gente lo entiende sobre todo como dinero, y hacia la propiedad jurídica 
(como si pasarla al Estado nos resolviese el problema de la plusvalía), en lugar de hacia el trabajo, y que 
por eso debiéramos llamarlo salarismo.  

Por tanto, lo que ya es decadente no es un capitalismo que cada uno lo puede entender de muchas 
maneras, sino el sistema asalariado del trabajo. Si será decadente y una traba, que este sistema sobre el 
trabajo no se limita a explotarlo, sino que se ha dedicado a la destrucción de millones de trabajadores/as 
en el siglo pasado. 

Porque ¿dónde está sobre todo el problema de la demanda solvente en la sobreproducción de 
mercancías? Pues en el límite al consumo que suponen los salarios, el SAT. ¿Dónde está el problema en 
la tendencia a la baja de la tasa de ganancia? Pues en que ésta depende de la explotación del trabajo en 
sistema asalariado, y de que en teoría no habría límite al aumento de la inversión en maquinaria, etc., pero 
para aumentar la explotación, si se quiere asegurar la reproducción de la fuerza de trabajo, sí hay un 
límite de subsistencia para el salario, no puede ser cero (leed la NOTA 2 del capítulo I). ¿Dónde está el 
problema de que el capitalismo nos lleve hacia el Cambio Climático? Pues en su prioridad al beneficio, 
que no es otra cosa que plusvalía, por tanto, está en el SAT, que se ha convertido ya en enemigo del clima 
y de la vida misma; el libro de Naomi Klein “Esto lo cambia todo. El capitalismo contra el clima”, 
habría tenido mejor orientación y título así “Esto lo agrava todo. El sistema asalariado del trabajo 
contra el clima”. 

Recordad o echad un vistazo por encima a lo que decía en el capítulo I sobre la fuerza de trabajo 
como fuerza productiva principal y toda la crítica a la concepción contraria, o sea que sería el capital fijo 
(maquinaria, etc.) y a lo que explico sobre las teorías de la plusvalía en el ANEXO I. El trabajo en 
sistema asalariado está en el centro de todo, no el capital que también puede ser sólo capital comercial (D-
M-D´) de la época de la ruta de la seda y de las especias o el capital bancario que ahora se ha convertido 
en el malo de la película desviando totalmente la atención del SAT, y por tanto, ocultando la raíz del 
problema.  

Al no poner bajo todos los focos el trabajo asalariado, sino el dinero, el mercado, la productividad, 
la propiedad jurídica, etc., la Megamáquina puede ejercer más fácilmente su fascinación y ocultar sus 
crímenes, porque se eclipsa el hecho de que se alimenta del trabajo en la producción y sacrifica a los 
trabajadores/as tanto laborando, como reprimiéndoles, como destruyéndoles en la guerra. 

Al poner el acento en el Capital, se desvía la mirada hacia el dinero y la propiedad, cuando debe 
dirigirse al SAT. Los trabajadores/es esperan que “los que mandan”, resuelvan sus problemas, sean los 
capitalistas o el Estado burgués o el CdE. Pero si se pone todo el foco en el SAT, resaltará que quienes 
soportan y sostienen el SAT no son otros que los trabajadores/as y que por tanto LA 
RESPONSABILIDAD del CAMBIO ES DEL PROLETARIADO. Si no ponemos esto por delante, la 
clase trabajadora nunca terminará por asumir su responsabilidad de acabar con el SAT y su Estado. 

Poner el foco en el SAT no es lo mismo que ponerlo en el salario. Poner el acento en el salario solo 
conduce al sindicalismo. Poner el foco en el salario como precio de una mercancía, fuerza de trabajo 46 , 
refuerza en la conciencia proletaria la normalidad del imperio de la mercancía, pues incluso puede haber 
un salario justo (precio justo) por su fuerza de trabajo (no digo por su trabajo), en lugar de poner por 
delante su dignidad humana y levantar su indignación porque se le trate como si fuese una mercancía. Por 
tanto, es muy diferente poner el acento en el sistema asalariado del trabajo. Si se pone el foco en que se 
nos trata como si fuésemos una mercancía (en lugar de seguir repitiendo que nuestra fuerza de trabajo lo 
es), se ayudará a aumentar la autoestima proletaria y a cuestionar esta sociedad en la que impera la 
mercancía y el reino del valor de cambio y el beneficio, sobre el valor de uso. 

Se acabó, no seguiré haciéndoles el juego por mantener una ortodoxia conceptual trasnochada y 
contraproducente. No pretendo dar la nota, llamar la atención sobre mí, sino sobre el problema que 
bloquea nuestra estrategia y táctica. Así que empezaré por adoptarlo en la imagen para este texto.

                                                           
46 Mantengo en el Anexo I que la fuerza de trabajo asalariada en realidad no es una mercancía.
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Creo que en esta situación ya desesperada, debemos dar un golpe de atención, un campanazo 
cultural, cambiando de término, y llamando al sistema capitalista como realmente debería 
llamársele: SALARISMO, porque la raíz del capitalismo moderno, industrializado, es el sistema 
asalariado del trabajo (SAT), no el capitalismo comercial (dinero para comprar mercancía para revender 
con beneficios). Y dejar de considerarnos de ninguna de las maneras mercancía y rechazar que se 
nos trate como si lo fuésemos. 

Si muchas lo hacemos así, la gente se preguntara “¿qué es eso del salarismo? ¿de qué está
hablando?” y entonces aprovecharemos para explicarles que todo tiene su raíz en el SAT, que el capital 
no es dinero y propiedad, sino trabajo “muerto” inerte acumulado, que somos nosotros quienes estamos 
dando vida a este sistema, que no debemos esperar las soluciones de sus gestores, los capitalistas, ni del 
Estado, sino de nosotros. 

Se me objetará, y sí, es cierto: el capitalismo es una relación social que combina dinero 
(representante universal de un trabajo previo o por realizar) y trabajo vivo asalariado. Pero con esa 
denominación la atención se dirige sobre todo al dinero y la propiedad privada, no al trabajo. Y por eso 
mismo, siempre resulta más fácil plantear las soluciones tramposas de nacionalizaciones, estatalizaciones, 
etc., que modifican la propiedad, pero mantienen el salarismo (el SAT) bajo la forma de CdE. 

Aquí no se trata ya de mantener una ortodoxia conceptual que ha demostrado su inutilidad. Tenéis 
el balance histórico ante vuestras narices. Tras más de siglo y medio desde que Marx plantease la realidad 
de la plusvalía ¡sigue siendo sin ser conocida y asumida por los trabajadores/as! ¿Cabe mayor fracaso 
propagandístico? Y en gran parte por seguir hablando de capitalismo, en lugar de SAT o salarismo. 
¿Creéis que si desde el principio Marx hubiese insistido en llamarle salarismo se habría escamoteado tan 
fácilmente el asunto de la plusvalía y del capital acumulado gracias a ella? 

Si la denuncia del sistema asalariado no se pone por delante de todas las cosas, no habrá una 
estrategia de liberación sino a lo sumo de reproducción de eso bajo la forma de CdE, etc. Si la denuncia 
del salarismo no está en primer plano día a día, no habrá una táctica revolucionaria, porque a fin 
de cuentas, todo depende de si se termina o no con el trabajo asalariado. Si no se persigue eso como 
cuestión central, la estrategia no puede ser comunista, y por tanto, tampoco la táctica. Esta es la definitiva 
prueba del algodón. 

La denuncia del SAT, y no la lucha por más salario, mejores condiciones de trabajo, etc., es lo que 
pone el límite al sindicalismo, el reformismo, el nacionalismo. Todos los objetivos deben orientarse 
siempre como un paso en nuestra lucha por debilitar el capital, pero que no tiene solución en conseguir 
más y más salarios, mejores y mejores condiciones de trabajo, sino en cortar el nudo gordiano del sistema 
sobre el trabajo. 

Las reformas progresivas están bien, pero el SAT es irreformable e insuperable desde dentro, o es o 
no es. La solución a la falta derechos civiles y libertades, es reconocerlos, aunque sea limitada e inestable 
su realidad en el capitalismo. La solución parcial e inestable a la falta de protección de los trabajadores/as, 
son los gastos sociales del Estado (sufragados directa o indirectamente con nuestro trabajo) en sanidad, 
pensiones, subsidios a los parados, dependencia... Pero el sistema asalariado, es el que determina todo 
(no lo olvidemos) y le pone límites y lo hace retroceder (como ocurre ahora, porque los gastos sociales 
van contra el beneficio), y el que da todo su poder a la burguesía y su Estado.  

La solución del SAT no puede ser otra que su ABOLICIÓN y esto es incompatible con cualquier 
forma de capitalismo (privado, estatal, cooperativo, “autogestión”...) y sólo se puede hacer desde la 
RvSC, no de la que pretendería pasar por tal para en realidad construir Capitalismo de Estado disfrazado 
de “socialismo”. El Estdbgs es reflejo y expresión de la sociedad dividida en clases antagónicas y, desde 
su organización burocrática, sistema representativo, órganos de poder, que representan ante todo los 
intereses del capital, está sobre todo para garantizar la estabilidad y permanencia del SAT, y hacerlo con 
todos sus medios, incluidas las armas. Por tanto no hay más salida que una RvSC que acabe con ese 
Estado que en tanto exista impedirá la abolición del SAT. Es el SAT el que da vida al Estado, por ser la 
base de esta sociedad, lo que establece el derecho efectivo que el Estado reconoce y garantiza, y porque 
de la plusvalía se paga todo el Estado, en forma de impuestos o directamente de beneficios de las 
empresas estatales. 



169 
 

La lucha por reformas, la frustración en esa lucha, en algunos casos es cierto que puede llegar a 
provocar estallidos sociales, revueltas, incluso a algo que muchos llamarán “revolución”. Pero esto no 
implica una lucha revolucionaria contra el capitalismo, si no se cuestiona también, ANTE TODO y hasta 
la raíz, el SAT. Si no se hace así, dará lugar a otro régimen (democracia burguesa o CdE), pero no a otra 
civilización que permita autoliberarnos. Que los trabajadores/as cobren salarios de miseria, o incluso no 
los cobren, que los parados pasen hambre, etc., sí puede llevar a una revolución; pero si a lo que se aspira 
a “cobrar un salario digno”, tener un “subsidio de paro”, etc., aunque sea a costa de expropiar a los 
capitalistas, pero sin una crítica de lo que en realidad significa el SAT, el sometimiento del trabajo, la 
producción de mercancías, el beneficio, no se pasará de un CdE. Del “más salario” nunca se desembocará 
en “abolición del SAT” porque hay que salirse de lo cuantitativo (más salario) para plantearse cuestiones 
cualitativas (el SAT), hay que cambiar de punto de vista, de orientación, y esto no se dará con más de lo 
mismo, por una acumulación de luchas salariales 

Por eso, la verdadera estrategia y táctica comunista tiene como EJE CENTRAL el cuestionamiento 
hasta la raíz del SAT. 

El problema del tratamiento del sistema asalariado en la táctica es que, precisamente por ser 
irreformable en lo substancial, no poder evolucionar, transformarse o metamorfosearse en otra cosa muy 
diferente (como de la oruga a la mariposa), no es posible establecer una serie de objetivos que supongan 
reformas que lo modifiquen realmente. Por eso, la lucha contra este sistema, a diferencia del régimen 
político que puede variar conservando lo fundamental del Estdbgs, es una lucha de o TODO o NADA. 
Esto es, o someterse al salarismo, o RvSC para conseguir su abolición. El SAT es como el Estado burgués 
en el sentido de que sí puede cambiar de régimen, es decir, pasar del asalariado en régimen de capitalismo 
con propiedad jurídica privada, al asalariado en régimen de capitalismo con propiedad jurídica estatal o 
CdE, y viceversa. Pero ambos conservan todo lo fundamental del SAT y eso es inmodificable. Como es 
inmodificable lo fundamental del Estdbgs. Ni el Estdbgs ni el SAT pueden ponerse al servicio de la 
autoliberación de los trabajadores/as. 

Por eso, son muy erróneos los objetivos de control obrero, estatización, expropiación y 
planificación económica que se plantean en el “Programa de Transición” trotskista, que no salen del 
capitalismo o son CdE y que además en muchos casos son irreales en el capitalismo, o porque incluso 
entendido como medidas que debería tomar el poder proletario, hace falta una revolución, y para ello 
resulta totalmente insuficiente la existencia de algunas milicias de autodefensa como las que se proponen 
en dicho programa. Para una crítica al mismo, os remito al texto mencionado antes. 

De ahí que la clarificación, la propaganda, la agitación, sean los medios fundamentales, unidos a la 
frustración cada vez mayor de los trabajadores/as por las condiciones de trabajo, salario..., y las 
consecuencias generales del salarismo (sociales, políticas, militares, medioambientales). Por eso también 
es muy importante que tengamos muy claro que el capitalismo está en su época decadente, que salvo por 
nuestra impotencia, no le corresponde más tiempo en la historia de la Humanidad, pues de lo contrario 
nos estaremos autosaboteando en la lucha contra el SAT. Y esto también debemos esforzarnos en que lo 
comprendan sectores amplios del proletariado, estableciendo la relación de las diversas manifestaciones 
de la decadencia con su raíz en el capitalismo. Por ejemplo, en relación con la PGM y la SGM, cuando se 
presente la ocasión por aniversarios, series documentales en la televisión, edición de algún libro de gran 
éxito, o película que obtiene un oscar, aprovechar para denunciar el carácter capitalista de las guerras 
mundiales, para pasar la factura de la matanza al sistema asalariado del trabajo.

Sin embargo todo esto es insuficiente. Los trabajadores/as puede estar convenidos de la explotación, 
de su origen, de la decadencia del capitalismo..., pero pueden desconfiar que otra sociedad sin el dominio 
de los capitalista y dirigida por ellos mismos, sea posible. De ahí la importancia de desarrollar el 
Programa de las transformaciones socialistas-comunistas, para que se pueda imaginar cómo se podría 
hacer efectiva esa nueva civilización, cómo daría solución a los problemas actuales, como se podría 
gestionar otra economía, la sociedad, la política, sin necesidad del SAT ni del dominio de la burguesía y 
su Estado. Por eso, el Programa no sólo es necesario para orientar nuestros objetivos por los que luchar 
ahora, sino para inspirar confianza en que sí se puede cambiar el mundo. De ahí que hoy necesitemos 
tenerlo elaborado al menos a muy grandes rasgos, aunque el programa revolucionario por el que 
definitivamente se lancen a la lucha los trabajadores/as, pueda ser muy distinto en muchos detalles de lo 
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que hoy podamos pensar los comunistas, no sólo porque nosotros evolucionemos, sino porque los 
sectores avanzados de las masas participen en su elaboración.  

No sé qué haréis los demás, pero a partir de este artículo, hablaré de salarismo, y espero que 
comprendáis la necesidad de esta pequeña “revolución cultural” si queremos salir de este pozo, salvo que 
me propongáis un término mejor que también centre la atención sobre el SAT. Os he dado argumentos de 
sobra para demostrar que tengo razón. ¡Sacudíos las telarañas!. Os pido que me acompañéis ¡no me dejéis 
sola! 

De lectura obligada, dos textos de Carlos Marx: “Trabajo asalariado y capital” (1849) 
https://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/49-trab2.htm   ;   “Salario, precio y ganancia” (1865)  
https://www.marxists.org/espanol/m-e/1860s/65-salar.htm 

 

XVII.- La REVOLUCIÓN COMUNISTA, contra el SALARISMO, 
imprescindible para RECUPERAR NUESTRA VIDA, y SALVAR la VIDA en el
PLANETA 

Todo esto es necesario, porque es la única manera real de recuperar nuestra vida que está 
abducida, subsumida, asimilada, por la Megamáquina capitalista (empresa y Estado). Porque de un modo 
similar a los hombres de la caverna de Platón que creían que sólo era posible el mundo que conocían 
dentro, ignoramos que nuestra vida tiene un potencial de autorrealización, de satisfacción, 
incomparablemente superior al que nos puede ofrecer el modo de vida capitalista, sometido a la 
competencia, la mercantilización de las relaciones (“tanto tienes, tanto vales”), el beneficio por encima de 
cualquier otra consideración (pasando por encima del cuidado de las personas, de la igualdad entre 
mujeres y hombres...), el secuestro de nuestra creatividad para las necesidades de la Megamáquina 
capitalista (ahora la revolución 4.0) y los privilegios de la burguesía, que lleva a desmotivarnos en el 
trabajo, limitar nuestra participación en la vida social a lo que el capital y su Estado pueden tolerar, 
compensar la falta de control verdadero de nuestra vida con la búsqueda del control sobre otras personas 
(cónyuge, hijos...), la adaptación de la personalidad a la sociedad de clases, la simulación y la utilización 
de los demás, el dominio de uno sobre otros, la violencia y las guerras. Y ésta es la verdad, por mucho 
que nos la quieran envolver en la realización de la carrera profesional, el consumismo, la falsa soberanía 
de la democracia en el capitalismo.  

Pero estamos llegando a tal extremo que, para millones de personas, la pervivencia del capitalismo, 
a causa del Cambio Climático, la crisis energética, los conflictos bélicos que todo esto ocasionará, 
supondrá una amenaza directa de muerte, por lo que sólo acabando con ese obstáculo, podrán poner a 
salvo sus vidas o mitigar en lo posible el daño que ya sea inevitable. 

¿En qué sería diferente nuestra vida sin el capitalismo decadente y en el socialismo-comunismo? 
Para empezar, si la RvSC se hubiese dado a comienzo del siglo XX cuando amenazaba la PGM, millones
de personas no habrían sido sacrificadas en tantísimas guerras imperialistas, represiones y hambrunas, y 
podrían haber continuado con sus vidas ¿os parece poco?. Y eso ya habría marcado la diferencia. Lo malo 
es que la mayoría de las víctimas no sabían que detrás de su muerte estaba el capitalismo, y a los vivos ha 
terminado por no importarnos tanta aniquilación, y estamos dispuestos a permitir que sigan haciendo con 
nosotros otro tanto cuando les convenga. En que de verdad tendríamos en nuestras manos las riendas de
nuestra vida y que en las decisiones que tomásemos por fin se impondría eso que tanto se proclama del 
“bien común”, “igualdad de oportunidades” (pero no para explotar y dominar), la desaparición de las 
desigualdades sociales, la solidaridad y la fraternidad social, y como no se trata de vivir como en un 
hormiguero, la libertad y autorrealización personal. 
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Sólo vivimos una vez y en buena parte nos la están robando. Y la casi totalidad de las personas lo 
admite como lo normal47 . Pero siempre nos quedaría el consuelo de que “en la otra vida” nos iría mucho 
mejor, o al menos, de que nos recuerden en las redes sociales. 

Estamos tan habituados/as a nuestra propia existencia y, sobre todo cuando somos jóvenes, nos 
parece que no terminará nunca, que nos resulta muy difícil comprender que el hecho mismo de que cada 
uno de nosotros/as exista, en lugar de simplemente no existir de ninguna manera, ya es un “milagro”. 
Pues se ha hecho real una probabilidad de existencia entre casi la infinidad de que jamás hubiésemos
llegado a existir, porque ha dependido de un espermatozoide y un óvulo en concreto entre muchos otros, 
con una pareja que podría haber sido otra entre muchísimas, ascendientes que a su vez han surgido de esa 
misma casi infinita improbabilidad, y así tanto más cuanto retrocedamos en la historia de nuestro pueblo, 
de nuestra especie, la evolución de los homínidos, de los mamíferos, la extinción por impacto de un 
asteroide de los dinosaurios que dominaban la vida, la evolución de los vertebrados, de los animales, de la 
vida, de la Tierra y la Luna, de nuestro sistema solar y galaxia, del Universo. En su inicio ¿cuántas 
probabilidades había de que cada una de nosotras llegásemos a existir algún día? ¿Cuántas posibles 
personas no han llegado a existir porque no se ha dado la precisa combinación de un espermatozoide y un 
óvulo necesaria para dar lugar a cada una de ellas? Los vivos tenemos infinitamente más suerte que si 
todos los habitantes del planeta jugásemos a una lotería y nos tocase el único premio y muy gordo. No sé 
qué pensaré de la vida si estoy consciente y me doy cuenta que estoy ya al borde de la muerte y de pasar a 
no existir como antes de ser concebida. Deberíamos agradecer con frecuencia a nuestros padres que nos 
hayan dado la vida. También me gustaría poder agradecérselo al Universo, y pedirle que me otorgue 
sabiduría para no desperdiciar este regalo que solo se disfruta una vez. 

Porque no sé si habrá en todo el Universo o en otros universos, una forma de existencia inteligente, 
tan estúpida como la nuestra capaz de desaprovechar esta oportunidad. Sobre todo ahora que se puede 
decir que lo tenemos casi todo para eliminar tantísimos problemas como han acuciado siempre a la 
Humanidad. Pero lo que hemos creado con nuestro esfuerzo, se convierte en nuestro amo y se vuelve 
contra nosotros, y nos nubla el cerebro hasta en las cuestiones más básicas. Nuestro éxito se vuelve contra 
nosotros y en su existencia autonomizada, obtiene éxitos rotundos contra sus creadores. 

 

 

XVIII- Los MAYORES ÉXITOS del CAPITALISMO CONTRA NUESTRA 
VIDA 

Los mayores éxitos contra nosotros del salarismo, por obra también de sus máximos representantes, 
la burguesía, son éstos:  

Ha conseguido que desaparezca casi totalmente la crítica del SAT, pilar del capitalismo, por basarse 
en la extracción de plusvalía o trabajo no pagado. El trabajo vivo que acrecienta el “muerto” (inerte) 
acumulado por el capital. Se puede hablar del paro, de los salarios, del trabajo precario, de los tipos de 
contrato, de la jornada laboral etc.; de todo menos del sistema asalariado. La burguesía ha conseguido que 
veamos el capitalismo como el reino del dinero y del mercado, cuando en realidad es el sistema que 
somete al trabajo al sistema asalariado. Ocultando su naturaleza, se asegura de que no lo cuestionamos 
ni derribemos, y sigamos sosteniendo el sistema. 

Ha conseguido que cuando hablemos de él y pretendamos hacer un balance, lo hagamos en términos 
casi exclusivamente económicos y sociales: crecimiento, mejora del nivel de vida, grado de desigualdad 
social... Pero la cuestión de las libertades, la represión y las guerras, siempre parece algo que muy 
indirectamente tiene que ver con el capitalismo, a lo sumo con la presión de los especuladores, del Ibex 
35 (o cualquier otro índice referente de la bolsa según cada país), etc., pero no hay una relación clara 
entre todo eso y el capitalismo, en concreto, su esencia, el SAT. Así los millones de muertos de la PGM 
se cargan a la cuenta de los conflictos entre viejos imperios y monarquías y nuevas democracias, la 

                                                           
47 Esto me recuerda el discurso de la esposa dominada, maltratada y sumisa que dice: “Ni marido me 
quiere, a su manera, y me pega lo normal”. 
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obcecación y falta de sensibilidad de los jefes militares, etc.; y los de la SGM, a la lucha sobre todo entre 
el nazi-fascismo y la democracia y el comunismo, sin que detrás de todo ello se descubra el salarismo 
y su decadencia como los verdaderos causantes. En el caso de la SGM se llega a pedir 
responsabilidades al pueblo alemán que votó y terminó apoyando a Hitler cuando ya no se votaba, lo que 
es correcto, pero se ocultan totalmente los intereses burgueses sobreexplotadores, represivos e 
imperialistas que representaba el nazismo, y por tanto, la culpabilidad clara de los amplísimos sectores de 
la burguesía alta, media y baja, y de los funcionarios, etc., que hicieron todo lo posible por auparlos y 
sostenerlos. Y por lo que respecta a las burguesías británica y norteamericana y sus intereses 
imperialistas, ni se apunta; lo suyo era puro idealismo democrático y humanista frente a la barbarie nazi. 

Desde que existe la televisión, se habrán emitido miles de horas de documentales sobre estas 
guerras, además de las películas para el cine, y no digamos las ediciones de libros sobre el tema ¡y en las 
masas no se establece su relación con el capitalismo y el Estdbgs! ¡El verdadero instigador y organizador 
del crimen es completamente ignorado y se libra de la condena pública! La ausencia de cuestionamiento 
del SAT es lo que le ha permitido escabullirse de esa manera. No puede haber mayor muestra de la 
bancarrota del comunismo, de la conciencia proletaria, del internacionalismo. Y ¿cuánto pesan todas esas 
víctimas a la hora de hacer un balance del capitalismo? Eso el pensamiento dominante nunca lo examina, 
y nosotros los desvalorizamos también si no los contemplamos como una razón de peso para considerar 
decadente este sistema. Y en la medida en que el capitalismo no es decadente, es progresivo y por tanto, 
estamos diciendo que esos millones de muertos en las dos GM sirvieron para el progreso de la 
Humanidad, y le estamos concediendo un crédito y un tiempo que ya no se merece. 

Ha conseguido que esta vida nos parezca normal o que nos resignemos con “lo que hay”; a que la 
única vida que tenemos la sacrifiquemos en el trabajo o en la guerra, y seamos incapaces de imaginar 
siquiera lo que podría haber sido si hubiésemos estado libres del capitalismo y de su Estado, en la 
civilización de los trabajadores/as libremente asociados. Ha logrado que incluso tengamos miedo a 
imaginar y que si alguien nos plantea algo nuevo, prefiramos ni escucharle, porque eso podría implicar 
tener que asumir que somos en el fondo unos esclavos y que si queremos recuperar nuestra vida, libres de 
las cadenas del Capital y su Estado, tendremos que luchar.  

Y la vida en el capitalismo será cada vez más idiotizada (“produce, consume, no pienses más allá de 
los límites que te marcamos”), más individualista, más egoísta (me importa más lo que le pase a mi 
automóvil que a miles de personas), de lucha por la supervivencia de los unos contra los otros (por el 
puesto del trabajo, por los mercados, por los recursos, contra otras empresas, otros estados), más 
controlada por el Estado (sobre todo con el gigantesco potencial de la inteligencia artificial), más servil y 
capaz de destruir la vida sólo por el imperativo de la obediencia a la autoridad y más enemiga de la vida 
planetaria. Para colmo, para dificultar todavía más la superación de esto, las sombrías expresiones 
culturales promocionadas por la burguesía, minan la confianza en nuestra propia especie, siembran el 
miedo hacia el prójimo y las masas 48.  

Este modo de vida, ya es profundamente decadente.

Para que una vida de verdad sea posible, es necesaria una nueva civilización que acabe con y supere 
el capitalismo. 

¡Atrévete a imaginar cómo habría podido ser tu vida  
sin estar sometido a todo lo que implica el capital y su Estado” 

 
¡Atrévete a luchar para que en el futuro esa vida pueda ser real para ti, y para los demás! 

 
¡Atrevámonos a luchar por nuestra liberación! 

 

                                                           
48 Leed mi artículo “Zombis: un género contra el precariado (trabajador precarizado)”  (24-8-

2015) --  un comentario mío  ----    http://kaosenlared.net/zombis-un-genero-contra-el-precariado-
trabajador-precarizado/ 
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XIX.- ÚLTIMA LLAMADA 

Si hubiese acabado este texto en el capítulo anterior, habría sido con una esperanzada llamada al 
compromiso y la acción. Un buen final propagandístico. Pero no me quiero hacer trampas ni tampoco a 
quienes me leéis.

Es ya mucho tiempo el transcurrido desde que Marx estableció que el proletariado, a ciencia 
cierta, haría la revolución comunista, sí o sí (NOTA 1). Y salvo en algunas intentonas revolucionarias 
muy escasas y ya extremadamente lejanas, eso no ha ocurrido. Al contrario, hemos visto cómo el 
proletariado se ha enfangado en el sindicalismo, el reformismo, el nacionalismo, la participación en las 
guerras imperialistas, con unas reacciones en contra muy insuficientes. Y desde hace mucho tiempo, no 
levanta cabeza. No repetiré la exposición de mi artículo “Trabajadores inconscientes, industria 4.0 con 
desempleo, y envejecimiento” (12-7-2016) al que ya antes os remití. Y hace mucho que me libré del 
pensamiento teleológico, el hegelianismo, y la “científica” dialéctica hegeliana-marxista. Sin tanta 
pseudo-seguridad teórica, me arriesgo a apostar por el proletariado por sólo algunos indicios (aunque muy 
relevantes e importantes), porque lo necesitamos pues sin él es imposible la transformación comunista y 
ni siquiera se atisba otra salida humanista al capitalismo, porque no tenemos otra fuerza social alternativa 
ni nada mejor que este limitado proletariado, porque es mi clase y mi destino está atado a ella. 

Creo que con lo que he planteado en este texto, pese a ser extremadamente insuficiente, ya son las 
bases mínimas para echarse a andar en una dirección correcta. Si esto no tiene eco y alguien no lo saca
adelante o si pese a aglutinar a un sector importante de combatientes comunistas, fracasan en su esfuerzo 
de unirse a la clase trabajadora y ayudarla a superarse en el camino a su autoliberación comunista, pese a 
que el futuro está cargado de amenazas terribles que debieran hacerle espabilar (en el sentido de “avivar 
el ingenio”), entonces habrá que hacer un balance definitivo negativo del proletariado y del movimiento 
por el comunismo.  

Si el proletariado a esas alturas sigue sin ser capaz de sacar el coraje, la voluntad, la creatividad, la 
autoorganización y la conciencia, necesarias para hacer la revolución comunista, entonces habrá que 
concluir que todo lo ocurrido hasta hoy no se ha debido a desafortunadas circunstancias históricas, 
derrotas, ilusiones, rutinas, etc., y a que quienes se han considerado marxistas y comunistas lo han hecho 
de un modo u otro mal, sino porque todos sus supuestos errores y desviaciones (sustitucionismo, 
educacionismo, elitismo, oportunismo de izquierda o derecha, dogmatismo, eclecticismo, maximalismo, 
reformismo, economismo, espontaneísmo, etc.) no eran sino la expresión y resultado de una clase 
históricamente impotente y que por tanto, estaban abocados al fracaso todos los intentos de desarrollar un 
programa, estrategia y tácticas que nos llevasen a la revolución comunista, porque estaríamos pidiendo a 
la clase trabajadora algo que no podía dar de sí, reclamándola que fuese lo que en realidad nunca podía 
llegar a ser. 

Y no es sólo porque yo no quisiera darle al proletariado una oportunidad más, sino porque es muy 
probable que la realidad ya se la habría negado, pues el proletariado se encontraría en un nivel de 
conciencia, combatividad, autoorganización, deplorables, tras las derrotas por luchar o no luchar que le 
habrían infligido el capital y su Estado. 

No puede estar cerrada la posibilidad de que si el proletariado se demuestra definitivamente una 
clase incapaz de levantar otra civilización más avanzada, surja de entre la tecnocracia y la burocracia 
burguesas algún sector que levante un proyecto de civilización de clases, de explotación y opresión, para 
evitar la descomposición social del capitalismo, sus desastres y regresión histórica. Ocurriría como ha 
ocurrido hasta ahora a lo largo de la historia: una clase explotadora habría sido relevada por otra clase
explotadora. 

Preferiría reconocer esa verdad a seguir soñando con un imposible. Pero de momento, es tanto lo 
que nos jugamos, nada menos que el futuro de la Humanidad y del planeta, que debo seguir apostando por 
esto, pues NO VEO OTRA ALTERNATIVA. Si alguien sabe de algo mejor, serio, no ilusorio, que no sea 
un proyecto tecno-burocrático y deshumanizado, o los juegos florales típicos de la pequeña burguesía, 
que nos lo diga. 
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NOTA 1.- Sobre la supuesta inevitabilidad de la clase trabajadora revolucionaria y del comunismo. 

En junio de 1844, en Silesia (Alemania), se produce una rebelión de tejedores que apunta contra la
propiedad y la sociedad burguesa, y no sólo contra las máquinas que les hacían la competencia. En 1845 
Marx y Engels escriben su obra “La Sagrada Familia, o Crítica de la crítica crítica. Contra Bruno 
Bauer” y ahí se puede leer lo siguiente que os ofrezco en dos traducciones, para que comprobéis que su 
sentido es idéntico: 

Primera versión: “No se trata de lo que este o aquel proletario, o aun el proletariado en su 
conjunto, pueda representarse de vez en cuando como meta. Se trata de lo que el proletariado es y de lo 
que está obligado históricamente a hacer con arreglo a ese ser suyo. Su meta y su acción histórica se 
hallan clara e irrevocablemente predeterminadas por su propia situación de vida y por toda la 
organización de la sociedad burguesa actual.  

Y no hace falta detenerse aquí a exponer cómo gran parte del proletariado inglés y francés es ya 
consciente de su misión histórica y labora constantemente por elevar esa conciencia a completa 
claridad.” 

Segunda versión: “No se trata de saber lo que tal o cual proletario, o aun el proletariado integro, 
se propone momentáneamente como fin. Se trata de saber lo que el proletariado es y lo que debe 
históricamente hacer de acuerdo a su ser. Su finalidad y su acción histórica le están trazadas, de manera 
tangible e irrevocable, en su propia situación de existencia, como en toda la organización de la sociedad 
burguesa actual. 

Nos parece superfluo demostrar aquí que una gran parte del proletariado inglés y francés ya ha 
adquirido conciencia de su misión histórica y no deja de esforzarse para dar a esta conciencia toda la 
claridad deseada.” 

 
Para quien desee buscar la cita, siga este recorrido: Capítulo IV. La crítica crítica en tanto que 

tranquilidad del conocimiento... IV Proudhon. Segunda nota marginal crítica. 

Y reforzando todo esto, en otras obras (con variantes en la traducción): 
“La burguesía [...] cría [o produce] a sus propios enterradores [o sepultureros]. Su muerte [o 

hundimiento] y el triunfo [o victoria] del proletariado son igualmente inevitables” (Manifiesto 
Comunista, 1847) [al final del capítulo I “Burgueses y proletarios”]  

Por tanto, cuando al comienzo de ese capítulo del Manifiesto dicen, refiriéndose a la historia de la 
lucha de clases en los sucesivos modos de producción o sociedades de clase: “lucha que terminó 
siempre con la transformación revolucionaria de toda la sociedad o el hundimiento de las clases en 
pugna” éste último final del hundimiento, está claro, por la cita anterior, que no lo preveían para el 
proletariado. Y habría que añadir, que nunca ha sido la clase explotada (esclavos, siervos de la gleba) la 
que se ha convertido en dominante en el nuevo modo de producción, sino otra clase explotadora nueva.  

“El crecimiento del movimiento socialista se produce tan espontáneamente, tan constantemente, 
tan irresistiblemente, y al mismo tiempo tan tranquilamente como un proceso natural” (Prefacio de 
Engels en 1895, a la reedición de “Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850” de Marx). 

Todo este determinismo y naturalismo social, es científicamente insostenible. El capitalismo es 
decadente ya desde principios del siglo XX. Desde entonces el proletariado ha sido sometido a pruebas 
cruciales y no ha asumido esa responsabilidad supuestamente inscrita en su ser (“lo que el proletariado es 
y de lo que está obligado históricamente a hacer con arreglo a ese ser suyo”). Ese determinismo ha sido 
suficientemente desmentido por la historia. No lo necesitamos más. Si el proletariado se hace 
revolucionario a escala mundial y logra avanzar hacia el comunismo, la explicación habrá que buscarla en 
otra parte, no en esto que dijeron Marx y Engels. 

La respuesta creo que en parte también está en Marx y Engels cuando en “La Sagrada Familia”, 
sólo unas líneas antes de la parte que he citado, se refieren a que el proletariado deberá rebelarse contra la 
inhumanidad del capitalismo y que eso lo liberará. Pero, añado, la conciencia teórica necesaria para 
comprender eso, no vendrá de ningún determinismo miserabilista. 
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Así que yo lo expresaría así: 

“La humanidad de los proletarios/as está encadenada a los imperativos deshumanizadores y
destructivos del sistema asalariado del trabajo, del imperio de la mercancía y del beneficio, al dominio 
del capital y la autoridad de su Estado. Si la humanidad de los trabajadores/as desea liberarse y 
desarrollarse en todo su potencial, no tendrá otra salida que dejar de limitarse a ser una clase para el 
capital (clase en sí o capital variable),autoorganizarse como una clase para luchar por sus propios 
intereses (clase para sí) y llegar hasta el final, cuestionándose su propia existencia como clase proletaria
(clase contra sí, contra el sistema asalariado del trabajo, por la creación de la civilización de los 
trabajadores/as libremente asociados). Esto no supone sólo una lucha contra el enemigo exterior, la 
clase burguesa y su Estado, sino, desde el principio y permanentemente, una lucha en el propio interior 
de cada trabajador/a y de los trabajadores/as en su conjunto, contra sí mismos como proletarios, del ser 
humano trabajador contra su condición de proletario, y contra todo lo que emana de su condición de 
clase y ata a ella su humanidad (aspiraciones, ilusiones, prejuicios, ideologías, objetivos, formas de 
actuar...). Si los trabajadores/as son incapaces de reivindicar su humanidad y rebelarse hasta ese nivel 
superador del proletariado, se condenarán a arrastrarse como proletarios/as, padecerán todas sus 
consecuencias y la especie humana no se liberará de las sociedades de clases.” 

Esto no se inspira en un humanismo idealista e interclasista, sino en el humanismo del joven Marx, 
el que luchaba contra la alienación y por el desarrollo pleno de nuestras capacidades. Apelo al deseo, la 
conciencia y la voluntad; al deseo por recuperar nuestra vida, sin lo cual, no hay RvSC, pues no hay 
“determinismo” ni “inevitabilidad” que valga. Y para ello apelo a la lucha psicológica, ideológica y 
política en su propio interior individual y colectivo. La llamada a la humanidad en los trabajadores/as está 
también muy relacionada con todo lo que he explicado sobre cómo entender la decadencia del 
capitalismo, y explico en el Anexo I sobre la naturaleza de la fuerza de trabajo y la plusvalía. 

 

 

RECOMENDADOS 

Además de todo aquello a lo que ya os he remitido a lo largo del texto. 

Un libro muy importante por la amplísima temática que aborda, aunque disienta con él en cuanto a 
si estamos o no en el capitalismo decadente: “Brechas abiertas” con enlace directo al archivo pdf en  
https://edicionesinterrev.files.wordpress.com/2015/06/brechas-abiertas.pdf   ----- en la web web de 
Debates. Teoría y praxis en esta dirección   http://www.debates.teoriaypraxis.org/  

 
Un sitio importante porque quiere ser un “espacio de encuentro, de conocimiento, de análisis, 

de discusión, de producción y de divulgación.” Para hacer un estudio-balance de nuestro pasado, y poder 
salir del pozo en el que nos encontramos. Donde publican una revista y editan libros digitales. La web de 
Debates. Teoría y praxis en esta dirección   http://www.debates.teoriaypraxis.org/ 

 
 
Un mina donde encontrar materiales muy diversos y de gran valor, la BIBLIOTECA de INTER-

COMUNISTAS de Inter-Comunistas Blog (antes Comunistas Internacionales; no es una organización, 
sino un grupo abierto de participación y debate)  https://www.facebook.com/comunistasinternacionales   

Aquí va en un enlace de descarga el archivo ZIP 
http://www.mediafire.com/download/bseur3id25j9loq/Intercomunistas+-+Biblioteca.zip 

Reúne: 
- La web de Comunistas por la Autoliberación Integral (CAI), con algunos errores revisados. 
- La primera ampliación a fondo de textos clásicos de la web del CAI que se había realizado, a la 

que se añade uno nuevo. 
- Una segunda ampliación a la web del CAI con textos de Ricardo Fuego y Roi Ferreiro que habían 

quedado inéditos u olvidados. 
- Una selección de materiales en castellano que pertenecían a la vieja web personal de Roi Ferreiro 

y desde hace años eran inaccesibles. 
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- Una copia de la web de Ediciones Espartaco Internacional 
- Una selección de los materiales más importantes que hemos ido publicando en el Blog de Inter-

Comunistas. 
- Otros. 
Cuando se descargue el ZIP al descomprimir creará una carpeta "Intercomunistas-Biblioteca", a su 

vez subdividida en esas subcarpetas.  
En el caso de la web del CAI, la web de Roi Ferreiro y la de Ediciones Espartaco Internacional, 

podréis encontrar un archivo “index.html” que, al clickar, abrirá la página en vuestro navegador de 
internet y así podréis explorar por ellas, sin necesidad de estar conectados a internet, y descargaros los 
archivos de los textos. Las otras carpetas sólo incluyen archivos sueltos ordenados.  

 
Un texto poderoso, titulado “La política comunista y Podemos. Discusiones con un oportunista 

“de izquierda” y reflexiones adicionales” de Roi Ferreiro, publicado el 16 de octubre de 2015 en el blog 
de Inter-Comunistas Blog (antes Comunistas Internacionales; no es una organización, sino un grupo 
abierto de participación y debate)  https://www.facebook.com/comunistasinternacionales  (acceded al 
blog desde este enlace -o la dirección URL que en el navegador viene debajo de su nombre- y así 
Facebook no os pedirá que os registréis en esa red) y el texto os lo podéis descargar directamente en 
http://www.mediafire.com/download/3ptaa5gg5c5bxd2/RF_-_La_politica_comunista_y_Podemos_15-
10-2015.pdf 

También de Roi Ferreiro “¿Apoyar a la izquierda o romper con la izquierda? Síntesis de 

discusiones (2015)” en el mismo blog y acceso directo al pdf en   
http://www.mediafire.com/download/33ibsytnx4vt3b3/RF_-_Apoyar_o_romper_izquierda_2015.pdf 

En el mismo blog, para un balance crítico imprescindible de las Marchas de la Dignidad os 
remito a “El 22M y más allá. Por la unidad de los trabajadores y trabajadoras europeos contra la 

legislación austericida”. Podéis descargaros el documento (segunda edición actualizada) 
http://www.mediafire.com/download/ngk12arzp1qdkdm/2CI_-
_El_22M_y_mas_alla_2a_ed_%282015%29.pdf 

 
 
Para acceder a mis artículos, informes y libros. Los artículos a partir de 2015, los podéis 

encontrar poniendo http://kaosenlared.net/author/aurora-despierta/  o escribiendo en Google: Aurora 
Despierta. Kaos en la red, y cogiendo la primera que aparece, o lo mismo poniendo “Aurora 
Despierta” site:kaosenlared.net   . Te sugiero que la trates en tu navegador como Favorito o Marcador. 
Podrás acceder desde este artículo, si mi nombre está en azul, haciendo clic en él. 

Como en los Kaos antiguos ya no funcionan los buscadores, al final de este documento aporto la 
relación de mis textos en Kaos en la red, con todos los enlaces actualizados y correctos. 

 
 
 
 

NOS HEMOS TERMINADO, ¡ahora vienen los ANEXOS! 
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ANEXO I 

 

¿SUEÑAN los ANDROIDES con PLUSVALÍA mecánica? 49  

¿Es la fuerza de trabajo asalariada una mercancía real? La “máquina humana”, la 
maquinaria y la plusvalía. Humanismo proletario 

Espero que el título de este anexo anime a su lectura, pero advierto al lector/a que es largo y que, 
como quiero desarrollar el argumento a fondo y desde el principio para que no quepa ninguna duda, 
puede resultar algo tedioso. Pero si se esfuerza hasta el final, comprobará que el título es pertinente y que 
ha valido la pena. 

Todavía hay autores que dicen que el origen del beneficio está en el valor adicional que aporta la 
maquinaria, superior a su coste o precio. Véase Steve Keen “La economía desenmascarada.” (edición 
revisada y ampliada), de 2011, publicado en España por Capitán Swing (una editorial progre) en 2015. Un 
tomo de letra pequeña, de 768 páginas (no he tenido tiempo para leerlo apenas). Lo trata en el capítulo 
“17. Nada que perder, excepto la cabeza”. Keen reconoce la plusvalía del trabajador, pero también dice 
que la produce las máquinas, y que por eso, pese al aumento en la composición orgánica del capital 
(aumento en maquinaria, etc., disminución de trabajadores) no lleva a la tendencia a la baja de la tasa de 
ganancia. 

Así que enfrentada a esta cuestión y viendo que no es un asunto que se explique con sencillez en los 
manuales marxistas, he tenido que desarrollar la siguiente argumentación, si se quiere un tanto pedestre, 
pero que a mí me ayuda a aclarar algunas cuestiones básicas en las que la vulgata no se detiene o me 
parece que el marxismo no lo plantea bien con el discurso sobre la fuerza de trabajo como mercancía. 
Porque yo soy de las de sumar con los dedos (de los pies también), o de “la cuenta de la vieja”, y me 
gusta el razonamiento paso a paso, desde lo elemental, lo empírico, o me pierdo en las sutilezas de las 
abstracciones, y por eso suelo sentir que falta algo, porque no termina de encajar, y muchas veces tengo 
razón.

Hay que distinguir entre el valor de cambio (o precio) de una máquina, y el valor de uso (su 
utilidad, el servicio que presta, la ventaja que supone con respecto a una previa o al esfuerzo humano sin 
ayuda de maquinaria o la imposibilidad absoluta de hacerlo sin ella), y con esto, saber cuál es el valor que 
transfiere a la mercancía final y que se monetiza en su precio o valor de cambio.  

El valor de cambio (precio) de una máquina o, en todo caso, el valor que transfiere al producto 
final, no puede ser el equivalente a su valor de uso, por las razones que expondré y, por emplear ejemplos 
concluyentes para los que no hace falta ningún conocimiento técnico y al alcance de todas, permitidme 
cierta licencia sobre máquinas, herramientas y medios. 

Un avión capaz de cruzar cordilleras y océanos no sustituye a un montón de personas unidas por 
una cuerda, corriendo y agitando sus brazos queriendo volar. El transporte en avión de personas o 
mercancías podría compararse con lo que lo mismo costaría conseguir por medio de barcos y trenes. Pero 
la medida de valor de cambio de un barco nunca puede ser la de lo que le costaría a un ser humano 
atravesar a nado un océano y llevando un bulto, porque es misión imposible. La medida del valor de 
cambio de un microscopio, no digamos el de un microscopio electrónico, no puede ser la del trabajo de 
cuantos ojos humanos sustituye, porque su tarea es misión imposible para “ojos del mundo ¡uníos!”.

                                                           
49 Por si alguien no ha captado la referencia, el título de este anexo está inspirado en el de la novela 

de ciencia-ficción de Philip K. Dick “¿Sueñan los androides con ovejas eléctricas?” (1968), que inspiró 
a su vez la película “Blade Runner” (1982) (conocida en algunos países como “El cazador implacable”) 
dirigida por Ridley Scott, con el actor Harrison Ford como principal protagonista, y un monólogo, bajo la 
lluvia, del actor Rutger Hauer (interpretando a un replicante), inolvidable.  
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Una máquina muy simple que sirva para elevar pesos, sí podría compararse con el trabajo de 
cuantas personas son necesarias para elevar en el mismo tiempo ese mismo peso. Pero si dijésemos que su 
valor de cambio (precio) es el mismo que el de la paga de esas personas, no habría un interés especial en 
utilizar esa máquina, salvo que hubiese escasez de personal, pero en esas condiciones también habría 
aumentado la paga de los trabajadores (desequilibro entre oferta y demanda), por lo que igualmente 
habría aumentado el precio de la máquina. De modo que si el valor de cambio de esa máquina fuese 
equiparable al valor de cambio de su valor de uso producido por humanos (la paga de tantos 
trabajadores), no supondría una ventaja económica (salvo que las máquinas no hacen huelga), y por tanto, 
tampoco habría motivación para usarla ni por consiguiente, para producirla. 

Incluso el uso de trabajadores/es tendría todavía una ventaja sobre la máquina, pues ellos generan 
plusvalía con su trabajo. El capitalista cobra por su trabajo realizado, aunque lo oculte, más de lo que le 
han costado esos contratos. Si el fabricante de la máquina tuviese esto en cuenta, y en su precio, 
pretendiese incluir también esa plusvalía (es parte del valor de uso real de los trabajadores/as), saldría 
todavía más cara que los empleados y por tanto, tendría todavía menos interés para sus potenciales 
compradores. 

Todo esto, tanto la imposibilidad (el avión, el microscopio) como la posibilidad (elevador de pesos) 
de equivalente humano en lo que hace una máquina, como su ventaja económica comparativa con el 
trabajo humano, nos lleva a que el valor de cambio (precio) de una máquina sólo puede venir 
determinado por el equivalente universal que es el tiempo de trabajo (bien utilizado o socialmente 
necesario) que se ha necesitado para producirla. Esto es lo que hace que (aparte su valor de uso) sea una 
mercancía con demanda, pues si el valor de cambio viniese determinado por el del trabajo humano que 
suple, sería imposible de determinar en el caso del microscopio, o no supondría ninguna ventaja 
económica en el caso del levantamiento de pesos. 

Pero si hemos encontrado en el tiempo de trabajo de para producir la máquina y no en el trabajo que 
suple (tal vez imposible de determinar) la medida del valor de cambio (precio), ninguna máquina puede 
prestar servicio eternamente y por tanto no es indeterminable el tiempo en el que puede prestar su valor 

de uso. Ese tiempo se puede entender como tiempo de trabajo que ya conocemos como equivalente 
universal en la producción de la máquina, y ahora lo podemos aplicar también en el valor de uso. Así que 
tendríamos dos tiempos de trabajo: el de la producción de la máquina y el de su uso o aprovechamiento de 
su valor de uso, o cuánto tiempo puede prestar un servicio útil. 

Así que volveremos a insistir: ya que no podíamos recurrir al criterio del trabajo que suple si es 
indeterminable, en lugar del tiempo de trabajo para producirla ¿puede el tiempo de trabajo del valor de 
uso determinar el precio (valor de cambio) de la máquina y por tanto el valor que transfiere (proceso de 
amortización) a la mercancía final para cuya producción se utiliza, y por consiguiente determinar el 
precio (valor de cambio) de la mercancía final?; o aunque el precio de venta de la máquina se fije por el 
tiempo de trabajo para producirla ¿puede el tiempo de trabajo del valor de uso determinar el valor que 
transfiere a la mercancía final para cuya producción se ha utilizado, y por tanto determinar el precio 
(valor de cambio) de la mercancía final? Daos cuenta que esto, aplicado a la máquina, viene a ser 
parecido a preguntar si al trabajador se le debe pagar por todo su trabajo, no por lo que cuesta mantenerlo, 
o si el trabajador produce un valor superior a lo que cuesta mantenerlo. 

Una máquina cuesta producirla 2.000 horas, pero como puede estar produciendo por 40.000 horas, 
su fabricante se dice que cobrará el equivalente a 40.000 horas. En el fondo nos encontramos en una 
situación muy parecida a la del elevador de pesos, porque el fabricante de la máquina lo haría con una 
ganancia del equivalente a 38.000 horas (un beneficio del 1.900%). Ante eso, otro empresario que 
necesitase la máquina, conseguiría financiación y la fabricaría por sí mismo; y saldrían otros dispuestos a 
fabricarla y cobrar por ella el equivalente de 2.000 horas, por lo que esta competencia hundiría al primer 
fabricante. Finalmente, el mercado ofrece esa máquina por el equivalente de 2.000 horas. 

Supongamos que un capitalista listillo compra esa máquina por el precio de las 2.000 horas, pero al 
considerar el valor que transfiere a sus mercancías establece que sea el de su valor de uso, las 40.000 
horas. Estamos en el caso inicial, sólo que en vez de ser el fabricante-productor de la máquina el que 
quiere imponer ese precio, lo hace su usuario. Así que, haciendo abstracción de su uso en la producción 
de otra mercancía, es como si hubiese comprado esa máquina por el precio de 2.000 horas y la fuese a 
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vender por el precio de 40.000 horas, con una ganancia del equivalente a 38.000 horas (un beneficio del 
1.900%). ¿Conseguían esos beneficios los comerciantes de la ruta de la seda o de las especias?. No saldría 
adelante por mucho tiempo, porque otro fabricante podría comprar la misma máquina pero transferiría a 
sus mercancías por su valor de 2.000 horas, por lo que su precio sería incomparablemente inferior y su 
competencia hundiría al listillo. 

En el proceso de producción, la máquina y todos los demás insumos (energía, materias primas...) 
transmitirán al producto final exactamente su valor de cambio, mediante el proceso de amortización. Esto
es, su valor de cambio se distribuye entre todo el tiempo de su existencia útil o tareas realizables. Por 
ejemplo, si una máquina, durante su existencia útil, antes de convertirse en un cacharro que no da más que 
problemas, puede hacer mil piezas o tareas, y ha valido (cifras sencillas) tres mil euros, habrá transferido 
a cada uno de ellos dos euros (3.000 dividido entre 1000 = 3). Si se inventa y fábrica otra, aunque 
inicialmente valga 3.200, si durante su vida útil permite producir 1.700, su valor de uso habrá aumentado 
notablemente, incrementará la productividad del trabajador y reducirá notablemente la parte de la 
máquina en el coste final de cada mercancía (3.200 dividido en 1.700 = 1,8). La ventaja para el capitalista 
es que le permite producir más barato, más competitivo, y a eso se sigue incorporando la plusvalía del 
obrero. Pero no es que haya ninguna plusvalía de la máquina, sino un proceso de desvalorización, 
transmisión de valor, depreciación, amortización, más distribuido entre sus mercancías.

Esto es así; otra cosa es que el asunto en la práctica sea más complejo y difícil de determinar y 
cómo se lo monten los capitalistas en su contabilidad. Ese es todo el valor que transfiere a la mercancía 
final, no añade otro valor, no añade un plus-valor (plusvalía) de cambio al producto. 

¿Qué ocurre con el trabajo humano?. ¿Podríamos considerar el trabajo asalariado como el de una 
máquina? Si así fuese, efectivamente se pagaría por el coste de “producción” de esa fuerza de trabajo en 
unas condiciones históricas y culturales dadas, es decir, lo que cuesta su formación y mantenimiento (y 
como esta “máquina” es biológica y sólo se produce por reproducción animal, hay que incluir el gasto de 
sacar adelante a los hijos). Esto es a grandes rasgos lo que contemplaría el salario. Pero si de verdad 
contemplásemos a la fuerza de trabajo como una mercancía más, como una máquina, entonces habría que 
considerar que transmite al producto final sólo su precio, o sea el valor del salario.  

Sin embargo, sabemos que el capitalista lo que busca es el beneficio, y lo racionaliza como 
compensación: a) a las tareas que haya llevado a cabo; pero demasiado cobra por eso y con otra 
organización social del trabajo, dando el poder a los trabajadores/as, algunas de sus tareas sobrarían 
porque ni siquiera estarían justificadas técnicamente ya que son sólo de control y dominación social; b) al 
riesgo; pero también arriesgan los trabajadores/as al emplearse en determinada empresa que puede 
cerrarse o exigir su superexplotación, al poder ser despedidos en cualquier momento, o al emigrar a otro 
país, al perjudicar su salud, al desperdiciar así la única vida que tenemos; además, el dinero que arriesga 
el capitalista puede tener su origen en el beneficio acumulado gracias a la extracción de plusvalía del 
trabajo obrero, por él o por quien heredó... Nada de esto puede justificar ni el porcentaje, ni sobre todo, la 
enorme masa de beneficio que el capital en su conjunto se embolsa y va acumulando durante dos siglos 
cuando menos, ni la creciente y escandalosa desigualdad social que se está generando en las sociedades 
capitalistas, porque ese capital también se transmite por herencia, adquiriendo los herederos lo que ni 
siquiera pueden justificar como su “trabajo” como empresarios.  

Así que el origen del beneficio está en otra parte, y sólo podemos entenderlo en la génesis del 
trabajo asalariado. 

Simplificando como en un cuento, para captar lo principal. Supongamos una sociedad en la que la 
mayoría de la población son campesinos que trabajan su tierra y multitud de pequeños artesanos 
dedicados a variados oficios, en su pequeño taller. A causa de una guerra, inundaciones, incendios, ruina 
por deudas contraídas con motivo de una larga enfermedad, etc., parte de esos artesanos lo pierden todo y 
se ponen en manos de un comerciante que los coloca juntos en un gran taller.  

El artesano hasta entonces estaba acostumbrado a cobrar por su trabajo según el equivalente 
general: el tiempo que cuesta producir algo de un modo eficiente (sin demorarse, torpezas impropias de 
un profesional, etc.; el tiempo de trabajo socialmente necesario). Por eso, jamás habría aceptado este 
planteamiento: “Debes trabajar todas las horas que puedas hacerlo eficientemente, pero en el momento 
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de cobrar a tus clientes, debes hacer el cálculo necesario para ganar sólo el dinero imprescindible para 
sobrevivir y mantener tu taller”. Ante eso habría respondido “cobraré por el valor de mi trabajo aunque 
sea superior al necesario para cubrir mis necesidades”. 

Así que espera que al trabajar para el comerciante cobrará lo mismo que cuando lo hacía como 
autónomo para el cliente, aunque descontando el valor del espacio en el taller, los insumos y el trabajo 
por conseguirlos. Tal vez empiece con una paga que se parezca a eso. Pero el comerciante busca su 
beneficio, y como compite con otros artesanos que conservan su taller, a lo que debiera cobrar su artesano
más los gastos de taller, etc. (las tareas que puede hacer el comerciante encargándose de los insumos, tal 
vez), no puede añadirle un extra para su beneficio que no está justificado si no aporta nada adicional que 
se aprecie por el consumidor en el producto final. Así que la mejor forma de lograr su beneficio es 
quedarse con una parte de lo que correspondería a su artesano. Y el medio es aprovecharse de la 
dependencia que ahora tiene el antiguo artesano: “si quieres ganarte la vida, debes trabajar para mí, y 
tengo dónde elegir, así que tendrás que llegar a un acuerdo”. Entre la presión por el beneficio y la 
competencia, la tendencia espontánea es a reducir el salario hasta donde puedan admitir los 
trabajadores/as. El artesano ahora asalariado, cobrando menos, difícilmente puede aspirar a ahorrar para 
independizarse y montar su propio taller, así que se ve cada vez más dependiente y más necesitado, de 
modo que paulatinamente aceptará cobrar el mínimo que necesita para sobrevivir, aunque sabe, porque lo 
compara con su vida anterior, que el trabajo que hace vale mucho más. El empresario tampoco quiere 
pagar menos que eso, porque no le interesa que el artesano se muera de hambre y rinda poco y mal en su 
trabajo. Pero esa parte del trabajo realizado que no se ha pagado, es un plus-valor, añadido al que entrega 
a cambio del salario que cobra. El origen del beneficio del comerciante, ahora capitalista industrial, es ese 
plus-valor, o plusvalía o parte que no paga del trabajo.

Con la concentración de trabajadores en un mismo taller es posible el aumento de la división del 
trabajo con lo cual se simplifican las tareas del artesano, que ahora pueden realizarlas trabajadores sin 
experiencia provenientes del campo (sin tierras para ellos), o incluso niños. Los artesanos independientes 
que todavía sobrevivan malamente ya no son competitivos ni sus tareas sirven ya de referente para lo que 
debiera cobrar un trabajador asalariado. Con los nuevos trabajadores estará reproduciendo el mismo 
sistema de trabajo asalariado que con el antiguo artesano (con modalidades más sofisticadas que le 
permiten un control completo del trabajo que se realiza; ya no depende de los conocimientos y 
habilidades del artesano), extrayendo plusvalía y apropiándosela para en parte invertirla y que le permita 
extraer más plusvalía: trabajo ajeno robado permite robar más trabajo ajeno. Así avanza el proceso de 
acumulación de capital y el de riqueza en unas personas, que normalmente se transmitirá por herencia a 
su descendencia. El empresario capitalista, como no quiere aparecer como un ladrón del trabajo ajeno, 
como un explotador, empezará a contar el cuento de que paga por todo el trabajo que se realiza en su 
taller. Y justificará su beneficio y su elevado nivel de vida, por su tarea imprescindible, el riesgo, etc. 
Reclamará que se le tenga en una extraordinaria consideración social como emprendedor, como creador 
de empleo, porque permite que otras personas puedan vivir de su trabajo, etc. Pero ocultará que ha sido la 
expropiación de trabajo ajeno la que desencadena el proceso de concentración de medios de producción 
que ya no son accesibles individualmente y con los que no se puede competir autónomamente, por lo que 
no queda más remedio que ponerse a su servicio con todas las consecuencias. Y que si él permite ese 
acceso al empleo es porque de las dos partes contratantes es la más beneficiada, pues el trabajador, 
obligado, le entrega un trabajo no pagado.  

Pero el artesano puede ofrecer resistencia y conseguir una elevación del salario real y una reducción 
de las horas trabajadas. Incluso el comerciante-capitalista puede estar interesado en que el artesano gane 
un poco más si así puede consumir parte de la producción, siempre que se garantice que una parte del 
trabajo no se paga y de ahí el porcentaje de beneficio que busca. 

Así que no existe una ley de hierro a la hora de fijar los salarios más que la de garantizar que todo el 
trabajo no se pagará porque de ahí viene el beneficio, y que el porcentaje de beneficio sea atractivo para 
la inversión. No hay por tanto un supuesto precio de una supuesta mercancía real llamada fuerza de 
trabajo. Y lo explicaré. 

Ya hemos visto antes que el valor de uso de una máquina tiene su equivalente en el tiempo de 
trabajo que representa. Entendemos que el tiempo de trabajo es complejo, pues incluye también el 
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necesario en la formación de los trabajadores/as que la produjeron. Sin embargo, en cuanto a la 
transferencia de valor, sólo admitimos que transmite su valor de cambio o precio de adquisición. Por 
tanto ¿qué transmite el valor de uso de la máquina, el tiempo de trabajo que representa? La ventaja del 
aumento de productividad y reducción de costes, que pueda realizar tareas imposibles para los seres 
humanos, etc., que no es poco. 

Sin embargo, cuando trabaja un artesano, entiende que el valor transmitido a su mercancía viene 
determinado por el valor de uso de su capacidad de trabajo (del artesano), es decir, por todo el tiempo de
trabajo realizado, puesto en su tarea, no por el tiempo de trabajo necesario para producir su capacidad de 
trabajo o fuerza de trabajo. Un artesano hábil siempre reclamará que se le pague por todo su trabajo, y no 
por su mera subsistencia, si su trabajo supera el equivalente a esa.  

Nunca el ser humano libre y no dependiente ha considerado que a su valor de uso se le 
pudiese dar el mismo tratamiento que al valor de uso de una máquina. Una máquina tiene su ventaja 
económica en que tras usarla se habrá pagado por su uso lo que costó producirla (mismo valor de cambio, 
proceso de amortización), y que su valor de uso se deriva, bien de que realiza una tarea que no podemos 
hacer los humanos o porque aumenta la productividad de nuestro trabajo, pero no se paga como tal 
tiempo de trabajo realizado. El valor de uso de un trabajador libre, no dependiente, como el de un 
artesano, es todo su tiempo de trabajo realizado y se paga al completo en la mercancía que ofrece. Lo que 
determina el valor de cambio (precio) de su trabajo es su valor de uso, no lo que costó producir su 
capacidad o fuerza de trabajo. A eso le añadirá los insumos (materias primas, mantenimiento 
herramientas, etc.) y el coste del local, para fijar el precio final. El valor de uso en tiempo de trabajo de 
una máquina no determina el valor de cambio (precio) del producto final. El valor de uso en tiempo del 
trabajo humano, sí determina el valor de cambio (precio) del producto final. El tiempo que representa el 
valor de uso de una máquina no se transfiere al valor de cambio final; sí el del trabajo humano. 

En el caso de la “máquina humana” asalariada también puede determinarse su valor de uso en el 
tiempo de trabajo que realiza, porque es el tiempo que labora el trabajador/a para la empresa. Tal vez 
cueste producir su capacidad o fuerza de trabajo (o “máquina humana”), el equivalente de 4 horas al día 
(lo que cuesta producir sus alimentos, vestido y calzado, techo, atención médica, sacar adelante a los 
hijos, etc.), pero su trabajo efectivo (o valor de uso) es el de la jornada de trabajo (supongamos de 8 
horas). Caso de que sólo trabaje a jornada parcial, ni siquiera cobrará el salario común de a jornada 
completa sino algo proporcional y deberá buscarse otro empleo para poder cubrir sus necesidades.  

Los capitalistas no pueden decir que somos una mercancía como lo es una máquina porque eso, 
además de atentar a nuestra dignidad humana, significaría que efectivamente no paga por el trabajo que 
realizamos, sino sólo por lo que cuesta producirnos, lo que reconocería el salario, y que sólo eso (como 
una amortización) se trasladaría a la mercancía final. Con lo cual tampoco se explica el origen de su 
beneficio, además de degradarnos al nivel de los autómatas. 

Los capitalistas pueden decir que somos como artesanos libres, sólo que trabajando juntos y que se 
nos paga por todo nuestro trabajo realizado, por nuestro valor de uso (no por nuestra capacidad de 
trabajo), lo que estaría representado por el salario, y que eso se transferiría a la mercancía final. Pero 
entonces tampoco se explica de dónde sale el beneficio. 

En realidad lo que el capitalista hace para quedarse con la mayor cantidad posible de trabajo no 
pagado (valor de uso no pagado, plus-valor o plusvalía), es tratarnos en el momento del contrato del modo 
más parecido a lo que sería una máquina, esto es, lo más aproximado, e incluso inferior, a lo que cuesta 
producir nuestra capacidad o fuerza de trabajo. 

Es decir, que a la hora de contratar el trabajo, el capitalista actúa de hecho como si fuese una 
mercancía, una máquina. Pero como no puede confesar eso, y debe guardar la apariencia de que respeta la 
dignidad del trabajo humano libre y no roba nada, con el pago del salario emitirá el mensaje como si 
pagase por todo el trabajo, por todo su valor de uso. En la segunda fase, el capitalista, a la hora de 
cobrar por ese trabajo en la mercancía final, no lo calcula como la amortización de una máquina, sino 
que le reconoce toda su dignidad humana y cobra por todo su valor (valor de uso o salario más plusvalía). 
Sin embargo no puede reconocer esta contradicción en el proceso, y por eso mantiene que el valor de todo 
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nuestro trabajo ya está en el salario. Pero de ahí que entonces no pueda explicar satisfactoriamente el 
origen del beneficio, y ni siquiera las fluctuaciones salariales.  

Y en la búsqueda de una justificación, antes que encontrarla en el trabajo humano no pagado, en la 
plusvalía y por tanto, en la explotación de clase, algún economista le atribuye el mérito ¡a las máquinas, 
al supuesto plusvalor generado por ellas!. 

Una cosa es que las máquinas, por su valor de uso, permitan el aumento de la productividad del 
trabajo y por tanto menor coste por unidad, y otra muy distinta es que generen plusvalía. Porque si se 
pretendiese eso, en realidad lo que se estaría haciendo es lo que he planteado al comienzo, o sea, que se 
estuviese poniendo, cara a la transmisión de valor, como valor de cambio o valor de depreciación y de 
amortización, un valor de cambio equivalente a su valor de uso. O sea, cuesta producirla 2.000 horas y 
tiene un precio de 100.000 euros (50 euros la hora), pero como puede trabajar 40.000 horas su dueño se 
asegurará de que le reporte (vía “amortización” generadora de plusvalía) no por 100.000 euros, sino por 2 
millones de euros (40.000 h multiplicado por 50 e/h), o 20 veces (40 mil dividido entre 2 mil = 20), 
distribuidos entre toda su producción, o valor de uso. Y ya hemos calculado antes que esto, sólo por la 
parte de la máquina, supondría un beneficio del 1.900%. No tiene ni pies, ni cabeza.  

Y estoy utilizando el mismo tipo de cálculo que para la plusvalía (humana). Porque si producir la 
capacidad de trabajo cuesta 4 horas diarias y tiene un precio de 44 euros (11 euros la hora), pero puede 
trabajar 8 horas al día (ese es su valor de uso), el capitalista se asegura que le reporte no por los 44 euros 
que le cuesta (precio o valor de cambio), sino por 88 (8 h multiplicado por 11 e/h) o 2 veces (88 dividido 
entre 44 = 2), o sea, el del valor de uso. Y aquí la tasa de plusvalía (relación plusvalía /salario; o 
“beneficio” en relación con el salario, no el beneficio por la inversión total), es del 100%, no del 1.900%. 

¡Y venir con estos cuentos, precisamente cuando la informática y la cuarta revolución industrial 
están poniendo encima de la mesa el problema de la amortización “infinita” y el coste “cero” por unidad!. 
Permitidme que me cite de mi artículo “Trabajadores inconscientes, industria 4.0 con desempleo, y 
envejecimiento” (12-7-2016)   -----    http://kaosenlared.net/trabajadores-inconscientes-industria-4-0-con-
desempleo-y-envejecimiento/ 

“Un ejemplo: producir música grabada en un soporte de disco de vinilo (el disco de música “de 
toda la vida”, hoy casi desaparecido), tiene un coste evidente, desde el trabajo del compositor, músicos, 
técnicos de estudio, hasta la producción en la fábrica del último disco. Pero ¿cuánto cuesta producir la 
última copia de esa misma música en formato digital colgada en internet indefinidamente y que puede 
descargarse sin límite?. Si una máquina (o un programa digital) puede funcionar “eternamente”, su 
proceso de amortización se prolonga, se dilata y distribuye hasta el “infinito” de modo que, entre una 
producción “infinita”, la parte de valor-trabajo que transfiere a cada unidad del producto (aplicación, 
descarga de música, etc.), es prácticamente de cero. El capitalista puede cobrar hasta recuperar la 
inversión con beneficio, pero el resto del tiempo debería ser gratuito.” 

Y digo un beneficio, como el beneficio medio actual, digamos ¿O es que pretenden estar cobrando 
“infinitamente” una cantidad superior a la que corresponde? En ese caso, como el beneficio monetario no 
sale de la nada ya que se intercambia por bienes fruto del trabajo, estarían extrayéndolo de los 
consumidores, de su trabajo. 

La explicación del origen del beneficio en el plusvalor generado por las máquinas no es sólo una 
desviación del problema para ocultar la explotación de clase y el antagonismo de intereses entre burguesía 
y proletariado, sino que forma parte de la mistificación, de la fascinación, del culto a la Megamáquina 
capitalista. Los trabajadores/as no sólo seríamos sus servidores, sino que ya no tendríamos apenas un 
papel en el proceso de la acumulación del capital, porque sería la propia megamáquina, a través de sus 
máquinas, la que generaría ese valor extra que, tras monetizarse como beneficio, permite la acumulación 
del capital a través de la inversión en más máquinas que a su vez... Además de apropiarse el capital de 
nuestra plusvalía y negarlo, dicen que la generan sus máquinas, o sea, el capital constante, más en 
concreto, el fijo. 

Y ahora, refiriéndome al marxismo: creo que suele llamar a confusión referirse a la capacidad o 
fuerza de trabajo del trabajador asalariado, como una mercancía real, pues al hacerlo hay que violentar la 
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naturaleza de las mercancías para poder considerarla única entre las mercancías ya que es capaz de crear 
un plus-valor. 

Entiendo que las mercancías pueden encerrar un plusvalor, de hecho el trabajo no pagado. 
Pero no hay ninguna mercancía que genere plusvalor, y no hay excepción que valga. Y referirse así a 
la fuerza de trabajo, como hace Marx, es confuso y da pie a más errores como comentaré. 

La fuerza de trabajo o capacidad de trabajo asalariada, hemos visto que en el momento de 
contratarla (comprarla) puede ser tratada como si fuese una mercancía, pero en realidad no lo es, porque 
en ese caso, como en el de una máquina, sólo se contemplaría su amortización, y su valor de uso (trabajo 
durante más horas del necesario para producirla) no generaría más valor de cambio del que ya tenía al 
comprarse (salario). Si fuese realmente una mercancía, habría que entenderla como una máquina más que 
ayuda al valor de uso de las demás (el trabajador necesita de la máquina y ésta del trabajador; una 
relación simbiótica, biológico-mecánica), o sea, cuya utilidad es poder aumentar la productividad del 
trabajo pero ¿de quién si los trabajadores ya son “máquinas humanas”? o hacer un trabajo que no pueden 
los humanos ¿pero con su ayuda, si ya no es humano sino una “máquina humana”?. 

Además, el capitalista debe argumentar como si pagase en el salario, por todo el trabajo, por su 
valor de uso. Y el sindicalismo discute hasta qué punto es así, pero como la haría un artesano autónomo 
que reclama al cliente un precio justo por su trabajo, como si lo que se dirimiese fuese una cuestión 
pequeña, de detalle (imaginemos el regateo entre el artesano y el cliente), cuando en realidad el problema 
es de una naturaleza muy distinta, no circunstancial (oferta y demanda, etc.), sino estructural y de unas 
enormes dimensiones y consecuencias (el proceso de acumulación de capital depende de la plusvalía 
extraída). Pues se trata de la plusvalía, cuya existencia permanente (se pague “bien” o “mal” el trabajo) ni 
se plantea el sindicalista porque eso significa que siempre hay explotación (incluso aunque la empresa 
tenga pérdidas, por la sobreproducción de mercancías o baja calidad en comparación con la competencia; 
en esas condiciones la plusvalía se produce pero no se realiza en la venta), que nunca se paga por todo el 
trabajo hecho, porque el capitalista siempre procura pagar como si fuese una máquina, como fuerza de 
trabajo. Pero a la hora de la venta, todos los capitalistas reconocen, intuitivamente al menos, que debe 
pagarse todo ese trabajo (lo mismo que mantienen en su ficción sobre lo que es el salario). Sin embargo, 
debe hacerlo el comprador de la mercancía, no ellos como contratistas de la fuerza de trabajo. 

Hablar de la fuerza de trabajo como mercancía real (en lugar de utilizarse como una metáfora, un 
como si) obliga a introducir el excepcionalismo:  

a) la única mercancía capaz de crear valor, no sólo de transmitirlo, porque en forma de valor de 
cambio (incluido en el precio final) no transmitiría su costo de producción (“amortización” del salario), 
sino su valor de uso, el trabajo efectivamente realizado;  

b) que en la determinación de su valor no entra sólo lo que cuesta producirla en determinadas 
circunstancias históricas (como lo mismo le puede ocurrir al trigo), sino “un elemento histórico y moral” 
(Marx, cursiva mía).  

Todo esto hace que sea una teoría “cogida con pinzas”, y ofrece a los críticos burgueses dónde 
morder y desarrollar teorías como la del plusvalor de las máquinas, otra mercancía real. 

 

Cito a Marx:  

“Por tanto, la transformación tiene necesariamente que operarse en la mercancía 
comprada en la primera fase, D – M, pero no en su valor, puesto que el cambio versa sobre 
equivalentes y la mercancía se paga por lo que vale. La transformación a que nos referimos 
sólo puede, pues, brotar de su valor de uso como tal, es decir, de su consumo. Pero, para 
poder obtener valor del consumo de una mercancía, nuestro poseedor de dinero [el capitalista] 
tiene que ser tan afortunado que, dentro de la órbita de la circulación, en el mercado descubra 
una mercancía cuyo valor de uso posea la peregrina cualidad de ser fuente de valor, cuyo 
consumo efectivo fuese, pues, al propio tiempo, materialización de trabajo, y, por tanto, 
creación de valor. Y, en efecto, el poseedor de dinero encuentra en el mercado esta mercancía 
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específica: la capacidad de trabajo o la fuerza de trabajo.” [...] “A diferencia de las otras 
mercancías, la valoración de la fuerza de trabajo encierra, pues, un elemento histórico moral”.  

“Detengámonos a analizar un poco de cerca esta peregrina mercancía que es la fuerza 
de trabajo. Posee, como todas las demás mercancías, un valor. ¿Cómo se determina este 
valor? El valor de la fuerza de trabajo, como el de toda otra mercancía, lo determina el tiempo 
de trabajo necesario para la producción, incluyendo, por tanto, la reproducción de este artículo 
específico.” 50   

Ya veis como Marx habla sin duda de la fuerza de trabajo como una mercancía real (no un como si 
fuese una mercancía) y se tiene que referir a su excepcionalidad entre las mercancías: “peregrina” 
“mercancía específica” “A diferencia de las otras” y esto ha venido siendo subrayado, con uno u otro 
matriz o sinónimo en la traducción, por todos los marxistas. 

Creo que Marx, el más feroz crítico y desvelador del mundo de la mercancía, del fetichismo de la 
mercancía, cayó aquí en la trampa de ese fetichismo de otra manera, al referirse a la fuerza de trabajo 
como realmente una mercancía (por mucha excepcionalidad que la añadiese). 

Seguido de la primera de las dos citas que acabo de hacer de Marx, dice en El Capital: 

“Entendemos por capacidad o fuerza de trabajo el conjunto de las condiciones físicas y 
espirituales que se dan en la corporeidad, en la personalidad viviente de un hombre y que éste 
pone en acción al producir valores de uso de cualquier clase.”  

Así que ésta es la definición de Marx de la fuerza de trabajo. Y su definición adicional como 
mercancía real en el caso de la fuerza de trabajo asalariada, acarrea serias consecuencias sobre dos 
cuestiones que trataré a continuación:  

1.- La conciencia que los trabajadores/as tienen de sí mismos en relación con la mercancía y la 
Megamáquina. 

2.- La caracterización del trabajo de la maquinas cada vez más inteligentes. 

Empezaré por el segundo de los problemas. 

¿Acaso la máquina real no tiene una capacidad o fuerza de trabajo y un valor de uso superior al 
trabajo invertido en su producción, es decir, a su valor (igual a su valor de cambio o precio)?

¡Cuidado! Porque una gran parte del trabajo que realiza hoy el proletariado, también la pequeña 
burguesía y los gerentes de la burguesía, debido no sólo (como se ha venido insistiendo hasta ahora) a su 
carácter rutinario sino, ¡atentos!, también predecible, con la “cuarta revolución industrial” podría llevarse 
a cabo por máquinas guiadas por computadoras que además de estar programadas para esas tareas serían 
capaces de ir aprendiendo de la experiencia mediante tecnologías como las redes neurales de aprendizaje 
profundo (comparad esto con la formación profesional reglada y la experiencia profesional de un 
trabajador/a), como muy bien explica, también desde su aspecto técnico, Martin Ford en su libro “El auge 

                                                           
50 El Capital. Sección Segunda. LA TRANSFORMACIÓN DEL DINERO EN CAPITAL. 

CAPITULO IV COMO SE CONVIERTE EL DINERO EN CAPITAL. 3. Compra y venta de la fuerza 
de trabajo. Pero en otras ediciones es la misma sección “La transformación del dinero en capital”
Capítulo VI Compra y venta de la fuerza de trabajo. Observo diferencias entre diversas ediciones, tanto 
en la numeración de las partes del libro, como en el último párrafo citado, pues en todos no aparece la 
expresión “peregrina mercancía” ni nada parecido, aunque no entra en contradicción con lo que dice 
Marx en otras partes, como al comienzo de las citas. Aun sabiendo que la traducción es una cuestión nada 
sencilla, me fastidia que a veces haya tantas diferencias. 
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de los robots. La tecnología y la amenaza de un mundo sin empleo” (2015, edición española de Paidós, 
en 2016) 51. 

Llegados a ese punto ¿qué marcaría la diferencia entre lo que de hecho hace en su trabajo un 
humano y lo que puede hacer un robot, antropomorfo o no? ¿No generaría éste plusvalía porque su valor 
de uso, el tiempo de trabajo que puede realizar, es superior al necesario para producir el robot, es decir su 
valor de coste o de cambio o precio?. Por eso ¡cuidadín! con compararnos siquiera un poco con las 
mercancías, menos aun considerar nuestra fuerza de trabajo como una mercancía real (por muy
excepcionales que sean sus cualidades, porque a fin de cuentas sigue siendo mercancía), porque quien 
dice eso, ya está diciendo “máquinas humanas”, máquinas, y finalmente robots. 

Marx se refiere a un factor moral en el valor de la fuerza de trabajo. Esto, aplicado a una mercancía 
real, me parece un parche para intentar resolver el problema en el que se ha metido al considerar como 
mercancía real a la fuerza de trabajo humana asalariada. Pero esa referencia a la moral (o como queramos 
llamarlo, ética, etc.) es fundamental a la hora de distinguir la fuerza de trabajo humana de la de las 
máquinas, y más en concreto, de un robot. Porque según se desarrollen estos ¿dónde estará la frontera? A 
muchísimos animales les reconocemos capacidad de placer y de dolor, de sentimientos afectuosos, de 
pena, júbilo o agresión, incluso un cierto grado de inteligencia instrumental y hasta comprensión de 
nuestro lenguaje 52.  

Los mejores científicos anuncian que la inteligencia artificial avanzará muchísimo. Antes de eso 
podríamos tener un robot antropomorfo muy majo que puede hasta conversar con nosotros, realizar 
trabajos o tareas domésticas, cuidar de los abuelos y de los niños, y todavía podríamos pensar que no es 
más que una máquina sofisticada. Pero su inteligencia podría avanzar mucho más, con mucha capacidad 
de aprendizaje a través de su experiencia. Y ¿podrían llegar a tener también algo parecido a 
sentimientos?. Puede que llegue un momento en el que los robots tengan derechos (al menos similares a 
los de un perro) y no podamos enviarlos sencillamente al reciclaje cuando ya no nos gustan o son útiles. 
Y si uno de esos se dedica a tareas productivas ¿podremos hablar de plusvalía? Seguramente sí. Pero si 
por ahora no se la reconocemos es porque son una mercancía, un objeto “sin alma” (no son personas, no 
tienen conciencia de sí...); y si reconocemos nuestra plusvalía es porque no somos mercancía, aunque (a 
la hora de contratarnos, no de vender el fruto de nuestro trabajo) se nos quiera tratar como si lo fuésemos. 

Si se rechazó la esclavitud fue, en términos morales, porque se consideró inadmisible tratar a un ser 
humano como a una mercancía, como si fuese un objeto. En la medida en que se interiorizaba que se 
era una mercancía, que podía ser tratado como un animal, o como un objeto, más imposible se 
hacía aspirar a la autoliberación. Con el marxismo, sin quererlo, y pretendiendo lo contrario, ¿hemos 
dado un paso atrás y metido un gol en propia puerta al referirnos a nosotros como mercancía real, por 
muy excepcional que sea? 

No hay que meter la capacidad de trabajo humana asalariada en ese pantano de la mercancía, 
porque no lo es en realidad, no se puede comparar con cómo ha tratado el ser humano a otras mercancías, 
a las herramientas y máquinas, cómo ha considerado su valor de uso y su valor de cambio, para que el 
valor de uso fuese realmente utilizable (los casos pintorescos expuestos al principio). Ni por 
aproximación debemos ponernos al nivel de la mercancía y de la máquina porque ya con eso nos estamos 
rebajando como piezas de la Megamáquina. Basta con insistir que se trata de una relación social 
desigual, dominadora y de explotación, no una relación mercantil en la que, efectivamente, ¡se podría 
pagar muy justamente la fuerza de trabajo por su valor! (lo que confirmaría que efectivamente es una 

                                                           
51 En este libro, en el Capítulo 4 “Los puestos de trabajo “de cuello blanco” están en riesgo” viene 

un ejemplo sorprendente y totalmente atípico de lo que ya son capaces de hacer los robots ¡mejor que 
muchísimas personas! que si no llega a ser porque estoy sentada leyendo ¡me caigo de culo! del asombro. 
 

52 Hace unos días oí una noticia sobre experimentos con perros que habían demostrado que hasta 
cierto punto son capaces de comprender nuestro lenguaje; no digamos, de los delfines, que se adaptan a 
un sistema de comunicación humano que nada tiene que ver con su medio natural y el modo de 
comunicarse entre ellos. 
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mercancía), aunque luego se apropie del trabajo excedente. No somos una mercancía (o “máquina 
biológica” pagada en su justo precio, ni queremos que se nos trate como si lo fuésemos.  

Puede que este marxismo tenga una cierta responsabilidad con que el trabajador no sea capaz de 
romper con la idealización del mundo de la mercancía, del maquinismo, del progreso, en el 
cuestionamiento de la Megamáquina.  

Ha pasado ya más de siglo y medio desde que Marx empezó a explicar el asunto de la plusvalía (el 
librito divulgativo “Trabajo asalariado y capital” es tan temprano como 1849). Sin embargo es algo que 
la casi totalidad de la clase trabajadora ¡sigue ignorando!, incluso aunque figure también en libros que se 
estudian antes de la universidad, en el curso de filosofía. Puede haber una explicación en que los 
comunistas no hemos realizado toda la labor divulgativa necesaria. Pero si los trabajadores/as tienen el 
potencial revolucionario que les atribuimos, deberían haberse sentido impelidos en su búsqueda a 
identificarse con esa teoría. En particular en los países del Este “socialistas” donde era extremadamente 
accesible (fácilmente se conseguían las obras de Marx, Engels, Lenin; estaban en todas las bibliotecas, y 
en las estanterías de muchos domicilios). Sin embargo, no ha funcionado así, y no ha salvado al marxismo 
de ser aborrecido por los trabajadores/as del “socialismo” (CdE).  

Me pregunto ¿no hay en esta teoría una especie de autosabotaje intelectual y sobre todo emocional?. 
Me explico. Dile tú a un trabajador que le explotan y que lo hacen porque es una mercancía, sí, muy 
“guay”, muy especial, pero a fin de cuentas, ¡una mercancía!. Dile que por eso mismo puede haber un 
nivel de justicia perfecta con él ¿cuál? pues que se pague su mercancía fuerza de trabajo con un precio 
justo, esto es, un salario que corresponda al valor de producción-reproducción de esa mercancia. O sea, 
que se pueda pagar un salario justo por lo que vale su mercancía. La discusión está en si su mercancía es 
su fuerza de trabajo o el trabajo que entrega al capitalista, como éste sostiene. Al menos coincidimos con 
los capitalistas en que puede haber un salario justo. ¡Pues a fin de cuentas, la condición de mercancía real 
no está tan mal si resulta que al menos en eso te hacen justicia y te pagan por lo que vales! Ahí no hay 
ninguna estafa, ningún robo. Y si con el salario te las arreglas para tirar adelante en la vida, pues no tienes 
mucho de qué quejarte si, como mercancía, eres “la bien pagá” (alusión a una canción). En cuanto a la 
plusvalía “¡vete a saber porque eso no está claro como se mide y, salvo los marxistas, todo el mundo 
niega su existencia!”. Además, puede haber un señor Ford que decide pagarnos más de lo habitual porque 
le interesa vender todos sus vehículos ¿qué pasa ahí con la supuesta ley de hierro del precio de la 
fuerza de trabajo-mercancía?. Me parece que Marx, pretendiendo todo lo contrario, lo que hizo fue 
facilitar un “argumento de retaguardia” al sindicalismo: el salario justo por la fuerza de trabajo. 

Así que ¿cómo funciona realmente la teoría de la plusvalía, de la fuerza de trabajo-mercancía en la 
autoestima, autovaloración del trabajador/a, en el sentimiento de su propia dignidad en un mundo de 
mercancías, y de máquinas, que es una Megamáquina?  

Considerarse una mercancía real, sólo que especial, la “mercancía reina” del mundo de la 
mercancías, pero una reina dominada por el Rey Capital ¿ayuda realmente a rearmarse psicológica e 
ideológicamente para rebelarse contra el imperio de la mercancía?. ¿No sería más rearmante la moral 
del artesano que se convierte en asalariado al que le golpean en su sentido de la dignidad al estafarle en su 
trabajo (“dicen que me pagan por mi trabajo cuando no es así”) y al tratarlo de hecho como si fuese una 
mercancía? ¿No hay una relación entre esto que digo y que los primeros comunistas fuesen artesanos o 
trabajadores asalariados salidos del artesanado y que estos fuesen más comunistas que el proletariado 
masa descualificado posterior, cuando incluso se había divulgado más (o al menos había tenido mucho 
más tiempo y seguidores para hacerlo) la teoría de Marx sobre la plusvalía? ¿Tiene todo esto algo que ver 
con que el proletariado polaco durante el “socialismo” fuese el que más luchas importantes protagonizó 
de todo el Este (salvo lo que desconozcamos de la URSS por su férrea censura), pero sin embargo no 
recuperó para sí el marxismo secuestrado por la burguesía burocrática, y prefirió el sindicalismo y 
humanismo cristiano-católicos? 

¿Cómo vamos a recupera nuestra vida, superar la alienación, acabar con la Megamáquina, si las 
categorías con las que queremos defendernos están también intoxicadas por la lógica de la mercancía, e 
incluso a gente que se dice marxista les lleva a la apología encubierta del capital –principal fuerza 
productiva, dicen- o la tecnoburocracia puede manejar el marxismo sin que le queme las manos? 
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¿No sería mucho mejor que en vez de limitarnos a plantear el asunto del pago por su valor de la 
fuerza de trabajo, de la plusvalía y la abolición del SAT, lanzásemos el grito que expresase también el 
rechazo al imperio de la mercancía: “¡Ni somos mercancía, ni queremos que se nos trate como si lo 
fuésemos. Con el asalariado jamás se pagará todo nuestro trabajo, siempre se lo apropiará o se 
aprovechará de él el Capital. Por eso la explotación es consubstancial al sistema asalariado del trabajo. 
Abolición del SAT, abolición del imperio de la mercancía!”? 

Así se recuperaría el espíritu del que tal vez sea el mejor eslogan del 15-M “No somos mercancía
en manos de políticos y banqueros”. 

Creo que estos interrogantes no se pueden despachar con una respuesta despreciativa. 

Porque además, todo el discurso sobre la fuerza de trabajo mercancía, sin quererlo, nos mete en el 
terreno tramposo de las categorías del capital, de su lógica, y de la Megamáquina. Pues entonces hay que 
estar explicando cuál es el verdadero valor de la mercancía fuerza trabajo en una situación concreta, y ahí 
nos encontramos con las variables de la necesidad de estimular el consumo obrero (este fue el origen del 
planteamiento de Ford a la hora de subir los salarios para que también sus trabajadores pudiesen comprar 
sus vehículos y dar salida a toda la producción en cadena, sabiendo que el aumento de la productividad 
compensaba el salarial), de la lucha de clases, la cultura, todos los factores históricos y morales a los que 
alude Marx (como el rechazo del trabajo infantil, tener derecho a tiempo libre para estar con los amigos y 
la familia, etc.), lo que incluye ya demasiadas excepciones para seguir llamando a algo una mercancía. Y 
por tanto con el problema de determinar exactamente a cuánto asciende la plusvalía, cómo se determinan 
de hecho los precios y de si el beneficio monetizado expresa o no fielmente la plusvalía...  

De una inicial comprensión genial del problema (el argumento de la mercancía-fuerza de trabajo, 
que de ser una metáfora o símil no debería pasar a una pretender ser una realidad –mercancía real- y ley 
económica –el precio que se paga al trabajador/a-), de una desmitificación de las relaciones sociales de 
producción capitalistas (desiguales y de dominación-explotación), se puede acabar cayendo en la 
pretensión de elaborar una economía política marxista del capitalismo que debería ser capaz de hasta 
tener su propia contabilidad para explicar todas esas cuestiones. Y no se trata de eso, sino de hacer la 
crítica de la economía política, de sus categorías y conceptos, y no de entramparse en ella de otra manera, 
pretendiendo hacer la contabilidad marxista del mundo de la mercancía, empezando por considerarnos 
nosotros una más, por muy excepcional que sea. 

Tal vez esto tenga algo que ver con que la economía marxista, no se les atragantase a los 
“socialistas” del Capitalismo de Estado, o que haya, dicen, burgueses a los que les encanta leer a Marx en 
El Capital, aunque también les patee el culo. 

Creo que el discurso de la fuerza de trabajo como mercancía que sin embargo es capaz de generar 
plus-valor (de ahí su excepcionalidad entre las mercancías), facilita las elucubraciones sobre si otras 
mercancías, como las máquinas con su capacidad de trabajo incomparablemente superior al que costó 
producirlas, pueden generar también plusvalor. Y esta aberración puede que tienda a agudizarse según se 
desarrolle la cuarta revolución industrial, la automatización, la utilización de robots que incluso pueden 
tener un aspecto parecido a los humanos. 

La Megamáquina puede hipnotizarnos a todos. Por eso he leído en algún autor marxista, citando 
incluso a Marx, que la principal fuerza productiva es lo que está acumulado en el capital fijo (maquinaria) 
y no la clase trabajadora, porque esto no es más que humanismo sentimental. Ya lo he argumentado, y 
creo que con fuerza, en el capítulo I de éste texto. Y no nos vendría mal un poco de “humanismo 
sentimental” porque así no caeríamos en tanto pensamiento marxista-tecnocrático, nos veríamos a 
nosotras como lo que de verdad importa y no las cifras, el PIB, las fuerzas productivas inertes, las grandes 
innovaciones tecnológicas (pero sin prestar atención apenas al armamento nuclear, etc.).  

Lo fundamental de lo tratado en esta nota (la cuestión del como si), ya lo planteé hace años en mis 
textos publicados en Kaos en la red, y después de conocer las claves de la cuarta revolución industrial y 
leer las elucubraciones de Steve Keen, me reafirmo en su pertinencia y actualidad. Y hay que ligarlo a la 
centralidad del salarismo, no del dinero-capital, como explico en el capítulo XVI. 
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Pero volvamos al tema de la inteligencia artificial. No me siento capaz de establecer un criterio 
claro de cuándo esa inteligencia artificial puede ser merecedora de derechos, ser considerada, de alguna 
manera, al menos aproximada, “persona”, porque ni siquiera tenemos ya una frontera clara entre nosotros 
y los animales superiores. Pero mientras los robots no lleguen hasta ese nivel, sólo trasferirán su valor de 
cambio (precio) a la mercancía final, como las máquinas de hoy, por muy sofisticadas que sean. De modo 
que si el capitalismo está utilizando robots a gran escala, se encontrará con un grave problema en la 
producción de plusvalía. Las empresas con mayor composición orgánica de capital (relación entre capital 
constante –maquinaria- y variable- salarios-), si quieren obtener beneficios notables, sólo podrán hacerlo 
porque imponen, por su posición de dominio en el mercado, un precio por encima del valor y obligan a 
una transferencia de plusvalía desde las empresas que usan más fuerza de trabajo (el empresario, cuando 
compra una máquina al sector robotizado, debe ceder parte de sus beneficios potenciales al pagar un 
precio por encima de su valor) o, caso de vender productos de consumo, porque el consumidor paga más 
de lo que debiera, por tanto es una extorsión del trabajo, sea porque el consumidor lo es, o porque es un 
burgués que paga con plusvalía. Será una situación similar a la del comerciante de la Edad Media 
dedicado a las especias y objetos de lujo del mercado exterior que se aprovechaba de la escasez de oferta 
(prácticas de monopolio) para exigir unos precios que suponían la extorsión del trabajo campesino a 
través de la figura del consumidor de la clase terrateniente que lo explotaba, porque en esa mercancía de 
lujo no había encerrado plusvalor, sino simple especulación. 

En esta situación, para el capital en general habrá un gravísimo problema. Demasiados y grandes 
capitales para tan poca plusvalía. Como el famoso eslogan anti-corrupción “no hay pan para tanto 
chorizo” (ladrón). ¿Llevará esto al colapso del capital porque no hay incentivo de beneficio para su 
inversión, porque la tasa de ganancia ha caído al límite pues apenas se utiliza fuerza de trabajo humana?. 
Todavía puede haber una salida dentro del capitalismo, aunque el resultado sería otra cosa: lanzarse a la 
carrera por desarrollar la inteligencia artificial de modo que realmente sean “personas” mecánicas las que 
produzcan sobrevalor, pero que sin embargo estén en un régimen similar al de la esclavitud. Entre tanto, 
para justificar sus beneficios basados en la extorsión a los compradores (empresas o particulares), tal vez 
desarrolle la teoría de que efectivamente las máquinas ya están generando sobrevalor. Entonces, si sigue 
avanzando la inteligencia artificial, tal vez asistamos a la “rebelión de las máquinas” contra la especie 
humana que se aprovecha de su trabajo, cuando el fin de las máquinas podría ser hacer un mundo a su 
imagen y semejanza. Bueno, esto último ya es una licencia de ciencia-ficción, pero ¡vete a saber!. 

Intuyo que habrá que seguir profundizando en este tema. Porque si bien debemos huir de un 
humanismo idealista, aclasista, interclasista, y desligado de las determinaciones de las relaciones sociales 
de producción, etc., vamos a necesitar reclamar un cierto humanismo (pongámosle el adjetivo que más 
nos guste), o simplemente humanidad más consciente que nunca, ante el desarrollo de la Megamáquina y 
nuestra fascinación con ella, pues nos va la salud del planeta y nuestra supervivencia. 

 

Los trabajadores/as asalariados que no lo son del sector productivo. 

Marx dice que el beneficio del capital comercial (por ejemplo, el de los grandes intermediarios, 
como las grandes superficies comerciales, los supermercados de barrio...) y también del capital financiero 
(con el crédito y el interés), en realidad no surge con ese capital, sino que es una participación en el 
beneficio que se genera con el capitalista productivo (industrial, etc.). 

Centrándonos sobre todo en el capital comercial. Si no surge con el capital comercial ¿qué papel 
tienen los trabajadores/as del sector comercial? Marx dice claramente que ellos hacen un trabajo 
necesario para que la mercancía pueda llegar al consumidor y así poder recuperarse la inversión del 
fabricante y realizarse (convertirse en dinero) la plusvalía producida y encerrada en ella. Pero su trabajo 
no es productivo, no está en el ámbito de la producción, sino de la circulación, y no añade nada a la 
producción de la mercancía. Y sin embargo trabajan por más de lo que se les paga, como a los 
trabajadores/as fabriles. Su valor de uso es mayor que lo que cuesta su mantenimiento. Pero ese 
sobretrabajo no pagado, no crea valor, no crea plusvalía. Gracias a su trabajo y su bajo coste, el capitalista 
comercial ve reducidos sus gastos y por tanto, puede aspirar a una mayor participación en la plusvalía 
generada en la producción dominada por el capitalista que le ha vendido sus mercancías. El beneficio del 
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capitalista comercial proviene del fabril, no de la explotación de sus trabajadores/as, si bien ésta es 
imprescindible para poder participar de aquel beneficio 53 . 

Por tanto, el trabajador comercial, se acerca realmente a lo que es una máquina: tiene un coste, un 
valor de uso superior, pero ese extra que es aprovechado por el capitalista no transmite sin embargo más 
valor.  

Creo que Marx se aproxima a esto cuando dice: 

“Hasta cierto grado, es necesario invertir en el proceso de circulación (considerado como simple 
cambio de forma) fuerza y tiempo de trabajo. Pero, aquí, esto aparece como una inversión de capital 
adicional: hay que invertir una parte del capital variable en comprar estas fuerzas de trabajo aplicables 
solamente en la circulación. Este desembolso de capital no crea un producto ni un valor. Disminuye por 
tanto el volumen en que el capital desembolsado funciona productivamente. Es como si una parte del 
producto se convirtiese en una máquina destinada a comprar y vender la parte restante de dicho 
producto. Esta máquina representa una merma del producto. No interviene activamente en el proceso de 
producción, aunque pueda disminuir la fuerza de trabajo, etc., invertida en la circulación. Constituye, 
simplemente, una parte de los gastos de circulación.” (El Capital, TOMO II o Libro Segundo. El proceso 
de circulación del capital. Sección primera. La metamorfosis del capital y su ciclo. Capítulo VI.- 
Los gastos de circulación. I. Gastos de circulación propiamente dichos [o Gastos netos de circulación]). 
[las negritas en la cita, son mías] 

Recordemos lo que decía Marx sobre la fuerza de trabajo: 

“nuestro poseedor de dinero [el capitalista] tiene que ser tan afortunado que, dentro de la órbita de 
la circulación, en el mercado descubra una mercancía cuyo valor de uso posea la peregrina cualidad de 
ser fuente de valor, cuyo consumo efectivo fuese, pues, al propio tiempo, materialización de trabajo, y, 
por tanto, creación de valor. Y, en efecto, el poseedor de dinero encuentra en el mercado esta mercancía 
específica: la capacidad de trabajo o la fuerza de trabajo.” [...] “A diferencia de las otras mercancías, la 
valoración de la fuerza de trabajo encierra, pues, un elemento histórico moral”.  El Capital. Sección 
Segunda. LA TRANSFORMACIÓN DEL DINERO EN CAPITAL. CAPITULO IV COMO SE 
CONVIERTE EL DINERO EN CAPITAL. 3. Compra y venta de la fuerza de trabajo 

Seguido de la primera de las dos citas que acabo de hacer de Marx, dice en El Capital: 

“Entendemos por capacidad o fuerza de trabajo el conjunto de las condiciones físicas y espirituales 
que se dan en la corporeidad, en la personalidad viviente de un hombre y que éste pone en acción al 
producir valores de uso de cualquier clase.”  

Según esto, la fuerza de trabajo es la capacidad humana para producir valores de uso. Si esa fuerza 
de trabajo es asalariada y produce valores de uso-mercancías, creará un valor adicional (plusvalía). Si no 
produce valores de uso-mercancías, no creará valor adicional sino que contribuirá a la realización de la 
plusvalía. Por tanto, de hecho, se viene a comportar de un modo muy parecido a una máquina, porque la 
máquina ayuda a que la capacidad del trabajador/a de generar plusvalía se haga efectiva a través de su 
uso. A través de la utilización del valor de uso del trabajador/a comercial se hace posible la realización de 
la plusvalía del sector productivo. Recordemos lo que dice Marx de que la fuerza de trabajo es una 
                                                           

53 Para entenderlo mejor. Aunque no es lo mismo, pensemos por ejemplo en la empleada del 
servicio doméstico de una familia burguesa (la llamada chacha o criada o sirvienta tradicional). Y para 
hacerlo más fácil, tal como era hasta hace poco tiempo, sin apenas derechos. Trabaja por mucho más de lo 
que le pagan (valor de uso superior a su coste), sí genera sobretrabajo, pero no plusvalía pues su trabajo 
no produce mercancías, a nada transmite su valor de uso, simplemente se consume. Su trabajo es
necesario para la reproducción de la familia burguesa, pero no para la realización de la plusvalía de otros. 
Lo que sí que hace, por muy bajo coste (se le paga por mucho menos del trabajo que realiza), es liberar de 
las tareas domésticas a la mujer burguesa y a su marido e hijos, que por tanto, pueden disponer de más 
tiempo para disfrutar de la plusvalía generada por sus trabajadores/as en la fábrica o de la que participan 
como capitalista comercial. 
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mercancía real, y que si es excepcional es sólo porque crea más valor. La fuerza de trabajo comercial, 
también es una mercancía real, pero no tiene ese carácter excepcional porque no es capaz de crear valor, 
por tanto, es una mercancía vulgar, muy similar a una máquina. Como la máquina, no genera más valor, 
aunque su valor de uso es superior al valor de su creación (coste), y sin embargo Marx considera que el 
trabajador/a comercial también está explotado como el trabajador/a productivo, lo que nunca diría de la 
máquina ¿por qué? Porque es fuerza de trabajo humana que merece una consideración diferente a la 
mecánica, por muy sofisticada e “inteligente” que sea, que simplemente está a nuestro servicio, para 
aprovechar todo su valor de uso, sin sobrecoste. 

El campesino del feudalismo que entrega al señor feudal parte de la cosecha, de los animales 
domésticos, que realiza determinadas tareas para el señor, etc., no produce mercancías, no crea plusvalía, 
pero está entregando una parte de su trabajo sin pago alguno, por eso está explotado, y no hay duda 
ninguna pues estamos hablando de un ser humano que no tiene nada de mercancía real. Al considerar 
Marx que el trabajador comercial está al mismo nivel –como explotado- a pesar de ser una mercancía real 
que no crea valor, nos está diciendo que lo más importante es que es un ser humano, como el campesino 
de la gleba, y que por su relación con el capital en el régimen asalariado del trabajo, forma parte de la 
clase proletaria. 

Marx ha caído en una contradicción que es definitivamente revelada por el caso de los 
trabajadores/as comerciales que si sólo fuesen, como fuerza de trabajo, mercancía real, no podrían 
quejarse de estar explotados pues no crean valor aunque todo su valor de uso (más allá del de su coste) es 
aprovechado como se aprovecha el de una máquina. Es el humanismo (de clase), un criterio moral, el 
que lleva a Marx a esa consideración, no la trampa categorial economicista en la que innecesariamente se 
había metido. Así que aquí veo una razón adicional para renunciar de una vez a la consideración de la 
fuerza de trabajo como mercancía real, y planteárnoslo en base al como si lo fuera. 

Creo que la insistencia de Marx en la mercancía real excepcional que produce plusvalía, es la que 
ha dado pie también a las dudas sobre si considerar a los trabajadores/as comerciales, etc., como parte de 
la clase trabajadora.  

Lo que tienen en común los trabajadores/as del sector productivo e improductivo, es: 

a) carecen del libre acceso, dominio o control sobre los medios de producción, circulación o
financiación, y para sobrevivir dependen de poner en manos de los capitalistas su capacidad de 
trabajo a cambio de un salario.  

b) no ejercen ninguna función de control, vigilancia, explotación, represión, transmisión 
ideológica sobre la clase trabajadora y su descendencia.  

c) producen un sobretrabajo que no se paga, y del que se aprovecha el capital; es secundario si 
es directamente bajo la forma de plusvalía (capital productivo industrial) o permitiéndole participar 
en ella (capital comercial y financiero). 

Al parecer, según indica Martha Harnecker en su libro “Los conceptos elementales del 
materialismo histórico” en “Segunda parte: las clases sociales” “Capítulo X.- 5. Grupo social, clase y 
fracción de clase” en la edición de 1985, en las traducciones de El Capital se ha producido 
tergiversaciones, pues algunos reservan el término obrero para el trabajador/a asalariado productivo, 
creador de plusvalía, y para trabajadores/as de otros sectores del capital, como el comercial, el término de 
trabajador/a asalariado, como si fuese algo radicalmente diferente, cuando perfectamente se podía haber 
traducido del alemán “arbeiter” que es el que siempre utiliza Marx y es común para ambos tipos de 
trabajadores/as. Por ejemplo, Nicos Poulantzas consideraba a estos trabajadores/as como parte de la nueva 
pequeña burguesía asalariada, al nivel de los ingenieros, técnicos, cuadros intermedios, funcionarios de 
los aparatos del Estado, etc. 

Pero Marx ya lo dejó lo suficientemente claro en El Capital, Tomo III (o Libro tercero). El proceso 
de conjunto de la producción capitalista. Sección Cuarta. Capítulo XVII. El beneficio (o ganancia) 
comercial: 
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“Se trata ahora de saber qué ocurre con los obreros asalariados comerciales empleados por el 
capitalista comercial, que es aquí el comerciante que trafica en mercancías. 

En una cierta medida, este obrero comercial es un obrero asalariado como otro cualquiera. En 
primer lugar, porque su trabajo es comprado por el capital variable del comerciante y no por el dinero 
gastado como renta, lo que quiere decir que no se compra simplemente para el servicio privado de quien 
lo adquiere, sino con fines de valorización del capital desembolsado. En segundo lugar, porque el valor 
de su fuerza de trabajo y, por tanto, su salario, se halla determinado, al igual que en los demás obreros
asalariados, por el costo de producción de su fuerza de trabajo especifica y no por el producto de su 
trabajo.

Sin embargo, entre él y los obreros empleados directamente por el capital industrial tiene que 
mediar necesariamente la misma diferencia que entre el capital industrial y el capital comercial y la que 
existe, por tanto, entre el capitalista industrial y el comerciante. El comerciante, como simple agente de 
la circulación, no produce valor ni plusvalía (pues el valor adicional añadido por él a las mercancías 
mediante sus gastos se reduce a incorporar a ellas un valor existente con anterioridad, si bien esto 
plantea el problema de saber cómo mantiene, conserva él este valor de su capital constante), razón por 
la cual tampoco los obreros mercantiles dedicados por él a las mismas funciones pueden crear 
directamente plusvalía para él. Aquí, lo mismo que en el caso de los obreros productivos, partimos del 
supuesto de que el salario se determina por el valor de la fuerza de trabajo, es decir, de que el 
comerciante no lucra con una deducción del salario, estableciendo en sus cálculos de costo un 
desembolso para trabajo que sólo hace efectivo de un modo parcial; dicho en otros términos, el 
comerciante no se enriquece estafando a sus dependientes, etcétera. 

Lo que con respecto a los obreros asalariados mercantiles plantea dificultades no es, ni mucho 
menos, el explicar cómo producen directamente ganancia para sus principales, aunque no produzcan 
directamente plusvalía (de que la ganancia no es más que una forma transfigurada). Este problema ha 
sido ya resuelto, en realidad, mediante el análisis general de la ganancia mercantil. Exactamente lo 
mismo que el capital industrial obtiene su ganancia al vender el trabajo contenido y realizado en las 
mercancías por lo que no ha pagado un equivalente, el capital mercantil la obtiene al no pagar 
íntegramente al capital productivo el trabajo no retribuido contenido en las mercancías (en cuya 
producción se invierte capital que funciona como parte alícuota del capital industrial total), lo que le 
permite retener para sí, al volver a venderlas, esta parte de trabajo que en ellas se contiene y que no ha 
sido pagado por él. La relación entre el capital comercial y la plusvalía difiere de la existente entre ésta 
y el capital industrial. Este produce la plusvalía mediante la apropiación directa de trabajo ajeno no 
retribuido. Aquél, en cambio, se apropia una parte de esta plusvalía haciendo que se la transfiera el 
capital industrial. 

[...] El obrero comercial no produce directamente plusvalía. Pero el precio de su trabajo se 
determina por el valor de su fuerza de trabajo, es decir, por su costo de producción, mientras que el 
ejercicio de esta fuerza de trabajo, como una tensión que es de ella, como un despliegue y un desgaste de 
la fuerza de trabajo misma, no se halla limitada ni mucho menos, como no se halla limitado en ningún 
obrero asalariado, por el valor de su fuerza de trabajo. Por consiguiente, su salario no guarda una 
relación necesaria con la masa de la ganancia que ayuda al capitalista a realizar. Lo que le cuesta al 
capitalista y lo que éste saca de ella son dos magnitudes distintas. Este obrero asalariado no le rinde al 
capitalista creándole directamente plusvalía, sino ayudándole a reducir los gastos de realización de la 
plusvalía, realizando el trabajo, en parte no retribuido, necesario para ello. El obrero verdaderamente 
comercial figura entre los obreros asalariados mejor retribuidos, entre aquellos que rinden un trabajo 
calificado y experto, superior al trabajo medio. Sin embargo, su salario tiende a disminuir, incluso en 
relación con el trabajo medio, a medida que progresa el régimen capitalista de producción. Esto es 
debido ante todo a la división del trabajo dentro de la oficina, por eso hay que asegurar un desarrollo 
unilateral de la capacidad de trabajo, lo que el capitalista obtiene en parte gratuitamente ya que la 
pericia del obrero se desarrolla por obra de la función misma, y tanto más rápidamente cuanto más 
unilateral se va haciendo a medida que progresa la división del trabajo. En segundo lugar, porque la 
formación previa, los conocimientos comerciales y de lenguas, etc., se reproducen cada vez más 
rápidamente, más fácilmente, de un modo más general, y más barato a medida que progresan la ciencia y 
la educación popular, cuanto más se orientan en un sentido práctico los métodos de enseñanza, etc., del 
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régimen de producción capitalista. La generalización de la enseñanza pública permite reclutar esta 
categoría de obreros entre clases que antes se hallaban al margen de ella y que están habituadas a vivir 
peor. Además, aumenta la oferta, y con ella la competencia. Por eso, con algunas excepciones, la fuerza 
de trabajo de estas gentes se va depreciando a medida que se desarrolla la producción capitalista. El 
capitalista aumenta el número de estos obreros cuando hay más valor y más plusvalía que realizar. Pero 
el aumento de este trabajo es siempre efecto, nunca causa, del aumento de la plusvalía.” 

Si en la burguesía reconocemos que existe la burguesía productiva (minera, industrial, agrícola,
etc.), la burguesía comercial y la burguesía financiera (bancaria), ocupando un lugar diferente en relación 
con la plusvalía, otro tanto podríamos decir de la clase trabajadora. Así que podría hablarse de la clase 
trabajadora con tres grandes fracciones: la productiva, la de la realización (comercial) y la de la 
circulación (financiera) de la plusvalía. 

Si la centralidad del capitalismo y la plusvalía están en el sector productivo, no en el financiero ni 
en el comercial, otro tanto ocurre con la clase trabajadora, tanto en lo económico como en lo político, 
como toda la historia del movimiento obrero viene demostrando. Entre los trabajadores/as del sector 
comercial y financiero, se observan notables diferencias en posición social, ingresos, cualificación. Y en 
el sector financiero abundan mucho más los asalariados que no son proletariado, sino nueva pequeña 
burguesía (a diferencia de la tradicional de pequeño propietario individual: artesano, comerciante, 
campesino...). 

Pero también hay sectores que tienen una clasificación difícil. Por ejemplo ¿dónde situar al cuerpo 
de personal sanitario como las enfermeras, que tanto se ha ampliado con el “Estado de bienestar”, 
teniendo en cuenta que su estatus profesional tampoco es el mismo si están en la sanidad pública o en la 
privada? 

 

Lo que a esos trabajadores/as comerciales y afines les diferencia de la nueva pequeña 
burguesía asalariada es que ésta cumple (sin pretensión de ser exhaustiva) alguna, varias o todas estas 
condiciones: 

1.- Tiene unas funciones de vigilancia, control y sometimiento de los trabajadores/as (ingenieros, 
técnicos y cuadros intermedios en la empresa; maestros infundiendo la ideología burguesa y la disciplina 
en la escuela; policías, etc.). No explota fuerza de trabajo, pero contribuye de algún modo a su 
explotación. Forma parte, como capa intermedia, de la división social capitalista del trabajo (no una mera 
división técnica neutra, que por tanto podría reproducirse en el socialismo-comunismo), y es auxiliar en 
el dominio de la burguesía, aunque pueda tener sus contradicciones con ella y con su Estado. 

2.- No sufren la inseguridad o vulnerabilidad en el empleo propia de la clase trabajadora. Es el caso 
de los funcionarios del Estado (con plaza) de los cuales muchos cumplirían también la primera condición.  

3.- Dada su cualificación profesional y las características de sus tareas, con relativa facilidad 
podrían hacer su trabajo por cuenta propia con su propio negocio e incluso pasar a convertirse en 
burguesía (el abogado empleado asalariado en un bufete, que decide ejercer por su cuenta y necesita de 
una secretaria al menos; el médico que tiene su consulta privada auxiliado por una enfermera..; pero en 
estos casos ¿en qué sector encajarían?.).  

Esta pequeña burguesía asalariada es denominada nueva pequeña burguesía para distinguirla de la 
pequeña burguesía tradicional de pequeños productores independientes o propietarios (campesino, 
artesano, comerciante), que no contratan, salvo ocasionalmente, trabajadores/as, y que cuando no son 
empresas estrictamente individuales es porque la familia constituye la empresa.  

La principal característica de toda la pequeña burguesía (pqñbgs) es que no explota trabajo 
asalariado (salvo ocasionalmente), y se encuentra, en las relaciones sociales de dominación y explotación, 
a medio camino entre la burguesía y la clase trabajadora. El microempresario que tiene de modo estable al 
menos un empleado asalariado, pese a su pequeñez, ya no es propiamente pqñbgs, y lo agrupo en el sector 
inferior de lo que denomino la baja burguesía, para distinguirla de la burguesía media y del gran capital, 
porque el término burguesía pequeña llamaría a confusión. 
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La tradicional y la nueva son dos fracciones de la pequeña burguesía, que puede tener 
comportamientos sociales y políticos diferenciados. Así, parte de la asalariada podría aproximarse más 
fácilmente a la clase trabajadora. 

La posición intermedia de la pequeña burguesía se rebela en los rasgos propios de su ideología: 

1).- “Anticapitalismo” por conflicto con la burguesía que también ejerce su dominio sobre ellos, 
contra “los poderosos”, las “grandes fortunas”, el “poder de la banca”, el abuso de los monopolios, el 
imperialismo, el neoliberalismo, contra la injusticia fiscal y su fraude, etc., a favor de una mayor 
“participación” de los niveles medios y trabajadores/as en la empresa, cuestionamiento de la propiedad 
privada jurídica a favor de mayor poder para la tecnocracia. Pero cuando la burguesía se impone con toda 
su fuerza y también somete y atemoriza a esta pqñbs, pasa al culto a la jerarquía y la obediencia. Nunca 
cuestionar la raíz del capitalismo, al SAT. 

2).- El mito de la “pasarela” o del ascenso social. Pese al punto 1), siempre aspira y cree que es 
posible para ella el ascenso social, bien logrando un nivel de vida más elevado, ascendiendo en la 
jerarquía del trabajo cualificado o de la burocracia estatal, o incluso aspirando a convertirse en burgueses, 
aunque sea en la baja burguesía. Esto les lleva a los mitos de la “igualdad de oportunidades”, la 
“meritocracia”, la titulitis universitaria, la exigencia de que los incompetentes den el paso a ellos que no 
lo son, etc. 

3).- El “fetichismo del poder”. Dada su posición intermedia tienden a considerar que el Estado es un 
órgano que puede representar a toda la sociedad, que tiene un carácter neutral, y que desde él se puede 
resolver muchos problemas “al servicio del pueblo”, satisfacer todas las aspiraciones de la pqñbgs tan “de 
sentido común”, etc. Esto puede llevarle a la tendencia a un democratismo utópico. Pero cuando éste 
fracasa o hay una gran crisis que hunde su modo de vida y el proletariado no se han constituido en clase 
capaz de ofrecer su alternativa, puede anhelar un poder fuerte que se imponga por encima de las disputas, 
un líder, un jefe carismático, un caudillo, que se puede traducir incluso en el apoyo a una dictadura militar 
o al fascismo. 

4).- El nacionalismo. Como la pqñbgs está muy fragmentada y no puede tener un proyecto social 
como clase ascendente y alternativa al capitalismo y su Estado, y tiende al individualismo, sobre todo en 
la pqñbgs tradicional, necesita un sentido de identidad, de pertenencia y de poder, y para ello se identifica 
especialmente con la Nación, o, por el punto 3), con el Estado. Ella tiende a considerarse la verdadera 
representación de la Nación, la que tiene el punto de vista más equilibrado, por estar “en medio”, “en el 
centro”, entre los intereses confrontados de la burguesía y el proletariado, llegando a negar la lucha de 
clases como si pudiese impedirse mediante un Estado “árbitro” y “fuerte”. Este punto y el 3) puede ser la 
base para una política imperialista. 

 

Entre las fracciones de la pqñbgs tradicional y nueva, estos rasgos generales se muestran con 
algunas características propias. Por ejemplo, el apego a la propiedad privada será más acusado en la 
tradicional y la nueva pqñbgs puede inclinarse, llegado el caso, a las nacionalizaciones de empresas y 
apoyar el CdE, en particular la ligada a la producción (cuadros intermedios, técnicos, ingenieros...) y los 
funcionarios del Estado. 

La clase trabajadora debe ser capaz de aprovechar el punto 1) para aumentar las contradicciones de 
la pqñbgs con la clase burguesa y llevarla hasta el socialismo-comunismo. 

El proletariado industrial ha ido disminuyendo su importancia numérica entre la clase trabajadora y 
ante la nueva pqñbgs, por lo que es muy importante profundizar en el conocimiento de ésta y de los 
demás sectores de nuestra clase. 

Todo esto, y el papel de los técnicos, los científicos, debería ser investigado mucho más a fondo 
tanto desde el punto de vista de la teoría como del conocimiento empírico del comportamiento social y 
político de tan diversos sectores sociales, para saber también cómo plantearlo en la propaganda y la 
agitación, y a la hora de los objetivos de la lucha. 
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ANEXO II 

 

Programa, Programa, Programa. Tan necesario es 

Necesitamos el Manifiesto del siglo XXI (tenemos el de Marx y Engels pero es del XIX) 54.  

(texto publicado el 22-febrero-2008) 

Si el comienzo de la lucha proletaria tuvo un Programa en el Manifiesto Comunista, ahora 
necesitamos un Programa Internacional de Transformaciones para superar el capitalismo en acelerada 
decadencia e inspirar las luchas desde hoy. Un Programa en cuya elaboración deberán participar los 
trabajadores y sobre el que tendrá la última palabra, para un cambio de civilización, no de gobierno. 

No me refiero a los programas para las próximas u otras elecciones, de las cuales los trabajadores 
asalariados no podemos esperar ningún cambio positivo substancial, ni siquiera mejoras permanentes, de 
modo que no se vengan abajo por la alternancia en el gobierno de la derecha y la izquierda, incluso con la 
misma izquierda -sobre todo en época de crisis y guerra- preocupada por gestionar y salvar el capitalismo. 

Me referiré a otro programa que se aplicaría cuando la correlación de fuerzas sociales y políticas 
fuese tan favorable a los trabajadores que permitiese su ejecución, pero que es necesario ir elaborando 
desde ahora, pues su utilidad se manifestaría desde ya, si no en la aplicación, si en las conciencias y por 
su inspiración a las luchas, ayudando precisamente a crear las condiciones que harían posible su puesta en 
práctica. Es decir, que la aplicación del programa en un futuro depende de que desde hoy se vaya 
elaborando e inspire desde ya nuestra lucha. 

Quienes estamos convencidos de que con el capitalismo la Humanidad no se librará de las múltiples 
amenazas que la acechan (pobreza, crisis económico-energética, guerras, cambio climático, la 6ª 
extinción en masa, holocausto termonuclear...), vemos necesario construir otra civilización, lo que en la 
práctica significa: a) comprender el funcionamiento del capitalismo, sus contradicciones y conflictos 
sociales, las posibilidades para librarnos de él, las fuerzas sociales que pueden protagonizar el proceso de 
cambio; b) concretar unos objetivos y medidas que lo hagan posible lo cual se plasmaría en un Programa 
Internacional de Transformaciones (PIT), y c) conseguir la correlación de fuerzas que lo permita, lo cual 
implica un proceso práctico de luchas sociales, económicas, políticas, ideológicas. 

La emancipación de los trabajadores de su condición asalariada y del capitalismo, debe ser 
protagonizada y dirigida por ellos en lugar de seguir a una nueva minoría (partido, guerrilla, ejército 
reformado, tecnoburocracia, etc.) que, conocida es la dinámica, acabaría por suplantarlos, ponerse por 
encima, reproduciendo bajo nuevas formas las relaciones de opresión y explotación. Esto implica que la 
decisión sobre el Programa Internacional de Transformaciones la tendrían las organizaciones que 
representasen al conjunto de la población trabajadora, los Consejos de Trabajadores y los Consejos 
territoriales (soviets).  

Esta decisión no puede limitarse a votar a favor de un partido político u otro para que tomen las 
medidas pertinentes a través de sus funcionarios y los del Estado. Estamos hablando de un cambio de 
civilización, de la superación del trabajo asalariado, una transformación hasta la raíz de las relaciones 
sociales, lo cual es imposible sin la más profunda y amplia implicación, responsabilidad, protagonismo de 
los afectados, las masas trabajadoras. Esto significa que deben entender bien lo que están haciendo, para 

                                                           
54 “Programa, Programa, Programa. Tan necesario es” (22-2-2008) ----  

http://old.kaosenlared.net/noticia/programa-programa-programa-tan-necesario-es   ------  También está, 
con titulo ligeramente cambiado, tomando del texto de la imagen del artículo: “Necesitamos el 
Manifiesto del siglo XXI”, en  http://marxismolibertario.blogspot.com.es/2008/02/aurora-despierta-
necesitamos-el.html  --.  
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asumirlo y esforzarse por conseguirlo. Esa comprensión implica capacidad de discutir, aportar, en suma, 
elaborar Programa. De modo que el Programa no tiene por qué ser el de ningún partido en concreto, sino 
algo diferente, tal vez mejor o peor, pero de quienes deben ejecutarlo y por tanto deben sentirlo como 
realmente propio para responsabilizarse de ello hasta el final. Si cometen errores y otros lo saben, será su 
responsabilidad luchar por persuadirlos para que rectifiquen, pero no suplantarlos pues nadie tiene la 
garantía de la Verdad, y más vale que una mayoría se equivoque y tenga los medios democráticos para 
rectificar, a que sea una minoría, se resista a hacerlo, saque ventaja de ello y lo prepare todo para que no 
pueda desplazársela del poder. 

¿Cómo llegar hasta ahí?. Mediante un proceso de luchas sociales que impliquen a cada vez mayores 
masas de trabajadores y sectores populares oprimidos, reivindicando la satisfacción de sus necesidades 
humanas y cuestionando por tanto esta civilización que cada vez más las sacrificará pues su mecanismo 
se rige por el logro del beneficio comercial y si de paso satisface necesidades humanas mejor, pero puede 
hacer todo lo contrario (despidos, miseria, hambre, guerras...). 

Este proceso de luchas y autoorganización de las masas trabajadoras no se dará de un modo 
automático ni porque lo consiga un partido. Pero sí puede ser estimulado de muchas maneras y una de 
ellas, importante, es ir ofreciendo proyectos, borradores, orientaciones del Programa. Lo digo así para 
dejar claro que no puede existir previamente EL Programa, decidido por algunos supuestos sabios y 
dirigentes políticos o Partido. Las probabilidades de equivocarse son enormes y, lo que es peor, la 
pretensión de que las amplias masas deberán adoptarlo (como a un hijo que no es propio) conducirá una 
vez más a reproducir las dinámicas de dirigentes / dirigidos, jefes / masas, pensantes / ejecutantes, una 
nueva minoría aupándose a costa de la mayoría. El establecimiento de un Programa que no sea 
provisional ni busque la elaboración por las masas, encorsetará las luchas y sus objetivos, ahogará la 
iniciativa y creatividad de las masas, abortará el proceso revolucionario que deberá afrontar problemas 
anteriormente inexistentes o desatendidos, y además de un modo diferente al practicado hasta hoy. Todas 
las grandes experiencias revolucionarias han sido innovadoras: la Comuna de París, con la cuestión del 
Estado, Rusia 1905 y 1917, con la creación de los soviets, Alemania 1918 con los Consejos Obreros. Hoy 
y en adelante, los trabajadores deberán superar muchas tradiciones e inercias en su forma de luchar, 
organizarse, en quién confían, a quién apoyan, temáticas reivindicativas, valores, etc, que ya no les sirven 
y serán un auténtico lastre y sabotaje a su autoemancipación; y ser creativos para levantar nuevas 
instituciones de lucha y poder, valores, reivindicaciones... La transformación del mundo será inseparable 
de su autotransformación como colectivo humano e individuos. 

El proceso revolucionario sólo puede ser tal si es fruto de la iniciativa, protagonismo y creatividad 
de sus actores reales, las más amplias masas trabajadoras y populares en vez de ser los figurantes, extras, 
del drama protagonizado por alguna élite, incluso elegida por ellos. Y esto se plasmará en los objetivos de 
lucha, las reivindicaciones, autoorganización y autodirección, desde la asamblea al Consejo, desde la 
tabla reivindicativa al Programa de Transformaciones. Y más adelante, la transformación hacia otra 
civilización, imposible sin su implicación voluntaria, consciente, masiva, teniendo en sus manos el 
proceso. Que los medios sean coherentes con los fines, o los medios nos conducirán a un final muy 
diferente: capitalismo de Estado, el llamado socialismo de mercado, vuelta a la propiedad privada 
capitalista, otras variantes... Si queremos que desaparezca la sociedad de clases, no podemos dejar esto en 
manos de ninguna minoría aunque cuente con el apoyo y aplauso de la mayoría, pues no resultará, y al 
cabo de un tiempo, de un modo u otro, volveremos a lo mismo o parecido.  

Hoy, en los trabajadores del mundo, hay una desorientación extrema en cuanto al capitalismo, cómo 
luchar contra él y cómo superarlo. Lo fundamental es la comprensión de que con el capitalismo la 
perspectiva es de empeorar la vida, tal vez hasta extremos insoportables. En este marco, disponer de otro 
modelo de sociedad, de unas alternativas a esta civilización, ayudará enormemente a entender que no hay 
necesidad de aguantar el capitalismo pues otro mundo es posible y la revolución factible.

Los problemas de esta civilización y las transformaciones necesarias son enormes y a escala 
planetaria. Las más amplias masas no darán el salto a la revolución, hasta el final, si no tienen 
mínimamente claro a qué se lanzan. Una visión de la sociedad alternativa al capitalismo, lo 
suficientemente concreta para inspirar su confianza y también en las propias fuerzas para emprender la 
tarea de construirla. Empujadas por la necesidad podrán llegar hasta la ocupación de empresas y tierras, 



196 
 

incluso insurrecciones, pero dudarán de dar el salto definitivo que pondría en marcha el proceso 
transformador. Podríamos asistir a un movimiento que vacila, se detiene al no ofrecer una alternativa a 
esta sociedad, y no aguantando al pulso del Capital y múltiples servidores que se esforzarán por recuperar 
la iniciativa, acabará sometiéndose a sus exigencias para que la sociedad no se hunda en el caos y pueda 
funcionar al menos según las reglas del juego capitalistas. Al principio, tal vez logren concesiones, pero la 
contraofensiva burguesa las irá recuperando. El resultado puede ser la propiedad privada conocida, pero 
también el capitalismo de Estado, el socialismo de mercado, la autogestión a la yugoslava. En cualquier 
caso, nada que supere de verdad esta civilización y el trabajo asalariado. 

Si podemos rechazar esto, podemos también plantear la alternativa en positivo de modo que no sólo 
sepamos lo que no queremos, sino también lo que buscamos. Ello no tiene nada que ver con el socialismo 
utópico, los modelos ideales de sociedad, lo que nos gustaría fuese el futuro. Puede ser tan realista como 
las medidas que con respecto al Estado tomaron en la Comuna de París en 1871. Es decir, responder a lo 
que de verdad es esta civilización y lo que pueden plantearse y hacer las fuerzas en lucha. No es fantasear, 
sino prever, recuperar las lecciones de los revolucionarios del pasado, ofrecer alternativas posibles, 
realistas, pero no en el sentido de acomodaticias con el capitalismo. 

El capitalismo decadente no está preñado de progreso y paz, sino de degradación y barbarie. No 
evoluciona a una sociedad mejor y, menos aun, alternativa. Pero podemos hallar una vía de escape 
echando abajo los muros de este callejón sin salida, contando con los materiales, contradicciones y 
conflictos de esta civilización. Podemos servirnos de muchos de sus logros científicos, tecnológicos, 
organizativos, pero deberemos desguazar, reciclar, muchísimos otros, inservibles para la nueva sociedad, 
desmantelar instituciones como la empresa capitalista y el Estado, y sobre todo crear nuevas instituciones 
(económicas, sociales, políticas, etc.) que sustituyan a las anteriores y permitan lanzar el proceso 
constituyente de una nueva civilización con unos objetivos imposibles de realizar en ésta. 

Otro mundo es posible : a) si contamos con las fuerzas sociales existentes y que se puedan generar 
en conflicto de intereses con esta civilización, sobre todo los trabajadores asalariados; b) si esas fuerzas 
adquieren en la lucha confianza en su capacidad de unión, organización, enfrentamiento; c) si esas 
fuerzas, apoyándose en esa confianza, vislumbran en su propia autoorganización, unidad y objetivos, el 
potencial de nuevas instituciones y metas alternativas a las existentes; d) si se va elaborando un proyecto 
de nueva civilización que tenga en cuenta los puntos anteriores junto con las lecciones históricas y lo 
plasme en un Programa Internacional de Transformaciones (PIT); e) si ese Programa se va difundiendo, 
estimulando e inspirando las luchas y la reflexión, el proceso c); f) si esas fuerzas hacen suya la necesidad 
del Programa, participan en su elaboración y se plantean pelear por él hasta la lucha final contra esta 
civilización. 

Otro mundo será posible si se plasma desde ahora en un Programa. Otro mundo no será creíble si ni 
siquiera puede vislumbrarse en un Programa. 

Sin duda ese Programa, la exposición lo más concreta posible de las características de la 
civilización alternativa, será un factor dinamizador de extraordinaria importancia, tanto mayor cuanta más 
confianza vayan adquiriendo las masas en sus propias fuerzas gracias a la autoorganización, 
generalización y unificación de sus luchas. Sin él, es altamente improbable (no imposible) que seamos 
capaces de superar en nuestras mentes el peso muerto de esta sociedad y la experiencia del falso 
comunismo, y creer de verdad que otro mundo más allá del reformismo radical y utópico, no sólo es 
deseable, sino posible. 

Sectores minoritarios, con más o menos acierto, tienen esbozados programas. Deben ser conocidos 
y discutidos. Algunos habrá que rechazarlos pues perpetúan aspectos fundamentales del capitalismo, 
como el llamado socialismo de mercado y el capitalismo de Estado mal llamado socialismo o comunismo. 
Otros mezclan reivindicaciones reformistas y revolucionarias, no tienen en cuenta con claridad la 
naturaleza del Estado, confiando en que pueda servir también para el tránsito a la nueva civilización e 
incluso ser el motor de ella; no se desmarcan plenamente del capitalismo de Estado, confunden los 
requisitos de un proceso revolucionarios y las condiciones para implementar unas medidas; por tanto no 
contribuyen al avance en la conciencia que necesitamos. Todos los programas no sirven. Uno 
especialmente confuso puede hacer más daño que bien. 
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La difusión correcta de proyectos de PIT no pretende sustituir a los trabajadores en la 
responsabilidad de participar en su elaboración y menos suplantarlos en la decisión que deberán tomar sus 
organismos colectivos, sino contribuir a ese proceso, ayudar a dar forma estratégica y programática a lo 
que los mismos trabajadores estarán apuntando más o menos conscientemente con sus luchas. Que así sea 
dependerá del contenido del PIT y de la dinámica de relación (autoritaria o no, dirigente o dinamizadora) 
que los grupos que lo impulsen mantengan con las masas trabajadoras. 

Una organización de verdad revolucionaria, aprenderá de todo lo que le enseñen las masas,
rectificará lo que haga falta, pero también se mantendrá firme en su labor de persuadirlas cuando crea que 
se están equivocando. Para una orientación sobre las características de la militancia contraria a cualquier 
elitismo, mi texto  Militancia, la crisis de finales de los 70 en España. Unas lecciones y orientaciones 
(55 pág) colocado en kaosenlared el 10-XII-07. 

Debemos superar la ruptura de la continuidad revolucionaria entre las generaciones de las primeras 
décadas del siglo XX y las actuales. Pero también es imprescindible superar las grandes limitaciones 
programáticas y prácticas de aquellas pues les condujeron o impidieron romper plenamente con las 
variantes del capitalismo de Estado disfrazado de socialista o comunista. Debemos superar las tradiciones 
que aún persisten pero son un peso muerto en nuestra conciencia, organización y lucha. 

El PIT no será una invención, sino sobre todo una recogida de las lecciones históricas de las luchas 
proletarias, empezando por la Comuna de París y sus enseñanzas sobre el Estado, permitiendo así la 
recuperación de la memoria histórica y el enlace con las generaciones pasadas. No se trata de suplantar a 
los proletarios en su tarea de elaborar y decidir sobre el programa, sino de difundir esa memoria histórica, 
lección programática, al máximo de los proletarios en la medida de su receptividad aunque sea en las 
ideas, ligado a la experiencia de sus luchas. Sin esperar a que surja nuevamente y con dificultad del 
proceso del conjunto de las masas trabajadoras, teniendo en cuenta la disparidad de niveles de conciencia 
y que el desenlace de los procesos revolucionarios se puede jugar en poco tiempo, por lo que debemos 
llegar a ellos lo más preparados posible. Esto es darles los elementos necesarios para que piensen por sí 
mismas, comprendan la naturaleza de esta sociedad, mejor por comparación, confíen en la posibilidad de 
superarla pues ya ha habido intentos en ese sentido y estén mejor preparadas para no dejarse engañar. No 
es sustituir a las masas en una tarea que ellas deben asumir, sino ayudarlas a que lo hagan en las mejores 
condiciones sabiendo que la decisión será siempre suya. 

El PIT que inicialmente se elabore no tendrá su valor tanto en su capacidad de previsión de todo lo 
que en su día se necesitará, como de recuperar lecciones históricas y modificar el presente al impulsar la 
lucha en la dirección del proceso revolucionario, y la reflexión estratégica en los trabajadores. Estimulará 
las luchas al darles una meta a largo plazo que dotará de sentido los esfuerzos actuales, muchas veces 
infructuosos en lo inmediato y que de otro modo podrían acabar en desmoralización. Ayudará a poner en 
orden la lucha y las ideas, ver las potencialidades y dar una motivación para seguir adelante a pesar de los 
presentes altos costos y escasos beneficios.  

Dependiendo de este proceso de lucha de masas en el que ellas transforman su mentalidad, es como 
el Programa se irá asumiendo y elaborando por ellas mismas hasta convertirlo en su alternativa inmediata, 
ocupando el lugar de las actuales tablas reivindicativas. 

La difusión del PIT es importante para: a) encontrarnos en mejores condiciones cuando se presente 
la situación propicia de modo que se reduzcan las dificultades y sufrimientos del alumbramiento del 
proceso revolucionario; b) estar más seguros de que llegaremos a la situación pre-revolucionaria, pues 
con ese aumento de conciencia desde mucho tiempo antes, ofreciendo la amplitud de visión estratégica 
del PIT, las fuerzas de la burguesía que quieran salir al paso del desarrollo del movimiento proletario y 
desviarlo hacia fórmulas populistas, de capitalismo de Estado, etc., lo tendrá más difícil; también dará 
más confianza al movimiento de los trabajadores y lo constituirá como líder frente a la burguesía, 
dificultando de este modo el auge de movimientos de corte fascistoide antiproletario. 

Si tenemos en cuenta los gravísimos problemas que tiene la Humanidad, afectando hasta la biosfera, 
las tareas que deberá abordar la revolución son inmensas. Si queremos que los proletarios sean capaces de 
asumirlas y decidir sin que nadie les sustituya, desde ahora deben avanzar en esa concienciación, educarse 
en la amplitud de visión y tareas de la revolución, aprender a reflexionar y elaborar política para ello. En 
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ese sentido también el PIT se demuestra imprescindible, al principio de un modo sencillo, y según se 
avance, de un modo cada vez más profundo y complejo. La elaboración y difusión, aunque sea al 
comienzo de un PIT básico, es fundamental para estimular la reflexión de los trabajadores y posibles 
aliados sobre las cuestiones programáticas. No podemos relegar esa tarea hasta la situación pre-
revolucionaria, pues dada su enormidad, aunque debamos estar abiertos a la innovación, no debe dejarse a 
tanta improvisación. Si no se va elaborando desde ya una alternativa realista a esta civilización, sacarán la 
delantera y ganarán las medidas capitalistas y falsamente socialistas, aunque no entusiasmen, ni siquiera 
resulten muy convincentes. 

En los países ricos la burguesía jugará a tope la baza de recordar mejores tiempos para alimentar la 
esperanza de superar la crisis del capitalismo y recuperar lo que fue. Tendrá a su favor la idealización de 
la memoria de una población envejeciéndose que por la edad tendrá muchas reticencias a la incertidumbre 
de una revolución, por lo que frenará el impulso revolucionario ya menguado por una masa juvenil 
notablemente más reducida de la conocida en los 60 y 70, sobre la que ejercería una menor influencia por 
medio de la nostalgia, al no haber vivido esos tiempos. Explotará al máximo la experiencia histórica del 
llamado socialismo del Este (capitalismo de Estado) y su derrumbe para sostener que no hay alternativa al 
capitalismo aunque esté en crisis. Esto lo tendrá más fácil si no se ha elaborado un PIT (provisional) y no 
se está difundiendo entre los trabajadores y en particular la juventud. Aquí, una vez más, destaca la 
importancia de poder presentar ante las masas, frente a la realidad capitalista, un modelo teórico 
desarrollado y descriptivo de lo que puede ser la sociedad alternativa, cómo podrá solucionar los 
gravísimos problemas del siglo XXI.  

En los países pobres, jugará mientras pueda con la válvula de escape de la emigración y sobre todo 
la carta del antiimperialismo (deuda externa, nacionalizaciones...). Para impedir la unidad con los 
trabajadores de los países ricos airearán su pasividad ante el imperialismo, su complicidad durante todo el 
siglo XX, su indiferencia ante los problemas de los países pobres, así como haberse beneficiado en su 
estilo de vida de su explotación. Y en cuanto a la civilización alternativa la desconfianza total en que los 
trabajadores de los países ricos piensen en términos internacionales, solidarizándose para que se superen 
las diferencias entre unos y otros. Por eso el Programa debe tener una inspiración internacional e 
internacionalista y en sus grandes líneas ser el mismo para todos los países, demostrando desde ya que al 
menos los comunistas estamos luchando porque los trabajadores de los países ricos elaboren uno en esa 
dirección. 

No se debe infravalorar el arsenal ideológico político de la burguesía que se apoyará además en 
todos los factores de alienación de los proletarios. La burguesía no necesita convencer. Le basta con 
inhibir lo suficiente la contestación. Le basta con salir del paso si consigue hacer vacilar, confundir, 
dividir, hasta la próxima y vuelta a lo mismo. La derrota de los proletarios no precisa necesariamente de 
una gran derrota en grandes batallas. Se puede dar sobre todo por batallas no presentadas en su día, por 
ceder posiciones -sociales o ideológicas- que acaban debilitando estratégicamente, hasta que llega el 
punto de no retorno donde ya es imposible evitar la derrota y menos darle la vuelta a la situación, aunque 
sea con una contraofensiva. De aquí la importancia de que los proletarios sepan bien lo que les interesa, 
estén convenidos, vean que hay una alternativa programática, unos sectores que la impulsan y que, esta 
vez, ellos cuentan como los primeros. 

La tarea de elaborar el PIT catalizará la reflexión teórica con vistas a la práctica política, la 
transformación social y la intervención en las luchas. Nos ayudará a descubrir las lagunas y problemas 
que tenemos, a qué debemos dar respuesta, a qué darle prioridad en la investigación. También permitirá 
crear las bases políticas prácticas para constituir algún tipo de Internacional. 

Si os ha parecido este artículo de interés os remito a una reflexión de mucho mayor calado, pero 
fácil de entender, en mi ensayo Proletariado. Pasado y futuro de una ilusión (31 pág), colocado en 
kaosenlared el 24-I-08. Este artículo es una continuación del ensayo por lo que su lectura es conveniente 
para su cabal comprensión. Sobre la trascendencia hoy de presentar una imagen desarrollada de lo que 
sería una sociedad comunista o de transición al comunismo superando los recelos de Marx y Engels de 
caer en los proyectos del socialismo utópico, ver la importante reflexión de Bertell Ollman, Utopía y 
socialismo en Un socialismo para el siglo XXI, selecciones en castellano de Monthly Review, Hacer 
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editorial, 2007. Sobre la importancia que le dieron Marx y Engels a los programas, ver el incluido en el 
Manifiesto Comunista y sus críticas a los programas socialdemócratas de Gotha y Erfut. 

Si deseas acceso fácil a mi ensayo Proletariado. Pasado y futuro de una ilusión (31 pág), y a 
otros textos míos y estar al tanto de lo que vaya publicando en kaosenlared, para buscar con el buscador 
de kaosenlared, hazlo por Aurora Despierta luego selecciona por Autor y Procedencia y Ordenado 
por Fecha, Buscar. 

 

ooooooooo 

 

RELACIÓN de mis textos en Kaos en la red, con las direcciones actualizadas, 
correctas. 

Os sugiero que os descarguéis cuanto antes los archivos pdf, no sea que algún día fallen por 
cualquier cuestión técnica, y los agrupéis en una carpeta para “Aurora Despierta”. Localízalos buscando 
por PDF 

 
http://kaosenlared.net/author/aurora-despierta/ 
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“Nos jugamos más en Francia (contra la reforma laboral), que con el 26-J ” (12-6-2016) –[dedicado a la convocatoria 
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“Francia: NO a la Reforma Laboral “a la española”. Del 17 a la HG 31-M” (19-3-2016)  -----    http://kaosenlared.net/francia-
no-a-la-reforma-laboral-a-la-espanola-del-17-a-la-hg-31-m/ 
“NO a la Reforma Laboral “a la española”: 9 de marzo, Francia” (11-3-2016) ----    http://kaosenlared.net/no-a-la-reforma-
laboral-a-la-espanola-9-de-marzo-francia/
“Francia: reforma laboral “socialista” inspirada en la española del PP” (1-3-2016)  ----   http://kaosenlared.net/francia-
reforma-laboral-socialista-inspirada-en-la-espanola-del-pp/ 
“PSOE & Ciudadanos y el plazo 1-1-2020 para bajar la deuda al 60% PIB” (26-2-2016) ----  sirve de guíapara conocer 
todas las claves de la LOEPSF y convertirte en agitador y propagandista contra ella; un comentario ----  
http://kaosenlared.net/psoe-ciudadanos-y-el-plazo-1-1-2020-para-bajar-la-deuda-al-60-pib/ 
“¿Recortes de 9.000 millones, debiendo a Hacienda 50.000 por fraude descubierto?” (25-2-2016)  -- comentario  ---  
http://kaosenlared.net/recortes-de-9-000-millones-debiendo-a-hacienda-50-000-por-fraude-descubierto/ 
“Frenazo económico: nuestra respuesta y las de PODEMOS y PSOE” (23-2-2016) --  comentario  ----   
http://kaosenlared.net/frenazo-economico-nuestra-respuesta-y-las-de-podemos-y-psoe/ 
“PODEMOS propone Gobierno y ¡derogar la LOEPSF?” (16-2-2016)  --- comentario ---- http://kaosenlared.net/podemos-
propone-gobierno-y-derogar-la-loepsf/
“Libro: “Rutas sin mapa” de Emilio Santiago Muíño. Comentarios” (10-2-2016) --- comentario importante ---  
http://kaosenlared.net/libro-rutas-sin-mapa-de-emilio-santiago-muino-comentarios/ 
“Post-20D. Nunca hemos sido tan inútiles (desde el cariño)” (30-1-2016) ---- comentarios importantes ----  
http://kaosenlared.net/post-20d-nunca-hemos-sido-tan-inutiles-desde-el-carino/ 
“Plan B contra la austeridad ¿o ilusionismo “democratizador”?” (22-1-2016)   -- comentario importante --    
http://kaosenlared.net/plan-b-contra-la-austeridad-o-ilusionismo-democratizador/ 
“CUP e investidura: Burguesías 2 – Anticapitalismo 0” (13-1-2016) --- http://kaosenlared.net/cup-e-investidura-burguesias-
2-anticapitalismo-0/ 
“PODEMOS y PSOE: el pacto de la invisible línea roja” (8-1-2016) --   http://kaosenlared.net/podemos-y-psoe-el-pacto-de-
la-invisible-linea-roja/ 
“CUP y elecciones. No a las austericidas LEP y LOEPSF; debilitarles a tope” (4-1-2016)  ---  con comentario --- 
http://kaosenlared.net/cup-y-elecciones-no-a-las-austericidas-lep-y-loepsf-debilitarles-a-tope/ 
“CUP empata y Artur Mas gana” (29-12-2015) – con comentario de respuesta -- http://kaosenlared.net/cup-empata-y-artur-
mas-gana/ 
“A CUP y Endavant: provocad nuevas elecciones en Cataluña y España” (23-12-2015) ----    http://kaosenlared.net/a-cup-
y-endavant-provocad-nuevas-elecciones-en-cataluna-y-espana/ 
“El 20-D se perdió ¿por qué? Sí a las anticipadas y cómo ganarlas” (22-12-2015) --- comentario de rectificación y 
ampliación--- http://kaosenlared.net/el-20-d-se-perdio-por-que-si-a-las-anticipadas-y-como-ganarlas/
“Izquierda Unida y Podemos 20D ¿Democracia de leyes, intereses o actitudes?” (15-12-2015) ----    
http://kaosenlared.net/izquierda-unida-y-podemos-20d-democracia-de-leyes-intereses-o-actitudes/ 
“A los 574 de la CUP. Cómo debilitar a CDC, Ciudadanos, PSC, etc.” (9-12-2014)  ----    http://kaosenlared.net/a-los-574-
de-la-cup-como-debilitar-a-cdc-ciudadanos-psc-etc/ 
“Izquierda Unida y PODEMOS. Ahora fingís que no existe, pero la AIReF insiste”  (5-12-2015) con comentario ampliando 
-----    http://kaosenlared.net/izquierda-unida-y-podemos-ahora-fingis-que-no-existe-pero-la-airef-insiste/ 
“PODEMOS 20-D: del “J uego de tronos” al juego del trilero” (1-12-2015) y comentario ampliando  ----  
http://kaosenlared.net/podemos-20-d-del-juego-de-tronos-al-juego-del-trilero/    Y como archivo PDF  que incluye el historial 
de mis textos en Kaos en la red con los enlaces actualizados    http://kaosenlared.net/wp-content/uploads/2015/12/Podemos-
trilero-para-PDF.pdf 
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“No es una “guerra buena” sino contra los pueblos y la clase trabajadora” (27-11-2015)   -----   http://kaosenlared.net/no-
es-una-guerra-buena-sino-contra-los-pueblos-y-la-clase-trabajadora-2/ 
“Pablo Iglesias nos tima con el déficit y la deuda,en la Sexta tv” (23-11-2015)  ----     http://kaosenlared.net/pablo-iglesias-
nos-tima-con-el-deficit-y-la-deuda-en-la-sexta-tv/ 
“La CUP ¿cómo resistir a la presión de CDC, ERC y la ANC?” (20-11-2015) ---- comentarios, con datos importantes 
resultado elecciones 27-S en comarcas industriales   http://kaosenlared.net/la-cup-como-resistir-a-la-presion-de-cdc-erc-y-la-
anc/ 
“Contra el Cambio Climático: deroguemos la austericidaley LOEPSF” (20-11-2015) -----    http://kaosenlared.net/contra-el-
cambio-climatico-deroguemos-la-austericida-ley-loepsf/ 
“La CUP y su programa de puntadas sin hilo” (17-11-2015) ----   http://kaosenlared.net/la-cup-y-su-programa-de-puntadas-
sin-hilo/ 
“Llamamiento a la CUP y a Catalunya Sí que es Pot: ¡Evitad el desastre!” (14-11-2015) ----  comentario respondiendo --- 
http://kaosenlared.net/llamamiento-a-la-cup-y-a-catalunya-si-que-es-pot-evitad-el-desastre/ 
“La CUP y su Anexo como plato de lentejas y hoja de parra” (10-11-2015) --   comentario respondiendo-- 
http://kaosenlared.net/la-cup-y-su-anexo-como-plato-de-lentejas-y-hoja-de-parra/
“La CUP y J unts pel Sí se lían entre LRSAL y LOEPSF. Lapsus revelador” (7-11-2015) – comentario ampliando---   
http://kaosenlared.net/la-cup-y-junts-pel-si-se-lian-entre-lrsal-y-loepsf-lapsus-revelador/
Extenso comentario (6-11-2015) a artículo de Corriente Roja sobre la actitud de la CUP (5-11-2015)  
http://kaosenlared.net/la-cup-crida-constituent-se-tiene-que-mantener-firme/ 
“Pese a tanta lucha, el “centro” zanjará el 20D. ¿No será por ti?” (3-11-2015)  ---un comentario ampliación --   
http://kaosenlared.net/pese-a-tanta-lucha-el-centro-zanjara-el-20d-no-sera-por-ti/
“CUP-CC: muleta de la burguesía y zancadilla a la clase trabajadora” (29-10-2015)   -- comentarios ---    
http://kaosenlared.net/cup-cc-muleta-de-la-burguesia-y-zancadilla-a-la-clase-trabajadora-2/ 
“PSOE 20D: ¿el milagro que evitaría derogar el 135 y su “hija” la LOEPSF?” (26 octubre 2015) ----   
http://kaosenlared.net/psoe-20d-el-milagro-que-evitaria-derogar-el-135-y-su-hija-la-loepsf/ 
“PODEMOS ¿qué margen tendría para reformas?” (22-10-2015) –un comentario mío ---- http://kaosenlared.net/podemos-
que-margen-tendria-para-reformas/ 
“En PODEMOS algunos cuestionan ¿por fin? el TSCG ¡pero NO la española LOEPSF!” (20-10-2015) ----  
http://kaosenlared.net/en-podemos-algunos-cuestionan-por-fin-el-tscg-pero-no-la-espanola-loepsf/ 
““¡No es una estafa! Es una crisis (de civilización)” de Emilio Santiago Muiño. Comentarios” (14-10-2015) -----   
http://kaosenlared.net/no-es-una-estafa-es-una-crisis-de-civilizacion-de-emilio-santiago-muino-comentarios/ 
“Salvar el Derecho a Decidir y las generales del 20-D: ataquemos su Talón de Aquiles” (6-10-2015) –con comentario  ---
---  http://kaosenlared.net/salvar-el-derecho-a-decidir-y-las-generales-del-20-d-ataquemos-su-talon-de-aquiles/ 
“27S ¿Qué nos dice de los trabajadores; de CUP-CC y CatSQPot? ¿Y ahora qué?” (1-10-2015) ----   
http://kaosenlared.net/27s-que-nos-dice-de-los-trabajadores-de-cup-cc-y-catsqpot-y-ahora-que/ 
“J unts pel Sí se impondría con la abstención cómplice de CUP-CC” (25-9-2015) – con un comentario importante --   
http://kaosenlared.net/junts-pel-si-se-impondria-con-la-abstencion-complice-de-cup-cc/ 
“CUP-CC, J pSí y “Madrid”. ¿Mejor choque de trenes que detenerse de momento?” (21-9-2015)   -----    
http://kaosenlared.net/cup-cc-jpsi-y-madrid-mejor-choque-de-trenes-que-detenerse-de-momento/ 
“A la CUP-CC: tenéis la llave del futuro y os propongo cómo utilizarla” (15-9-2015)  --  con un interesante debate en los 
comentarios-  http://kaosenlared.net/a-la-cup-cc-teneis-la-llave-del-futuro-y-os-propongo-como-utilizarla/ 
“Catalunya Sí que es Pot: la mentira de su lucha contra la austeridad” (11-9-2015)   ------     
http://kaosenlared.net/catalunya-si-que-es-pot-la-mentira-de-su-lucha-contra-la-austeridad/ 
“CUP-Crida Constituent: entre el “pucherazo” y el “se nos va la olla”” (8-9-2015)  ----    crítica al programa y hoja de ruta 
de la CUP-----    http://kaosenlared.net/cup-crida-constituent-entre-el-pucherazo-y-el-se-nos-va-la-olla/ 
“Zombis: un género contra el precariado (trabajador precarizado)”   (24-8-2015) --  un comentario mío  ----    
http://kaosenlared.net/zombis-un-genero-contra-el-precariado-trabajador-precarizado/ 
“PODEMOS, su cuento económico de la lechera y farsa política” (21-8-2015) versión completa en PDF, y comentario mío 
en la web aclarando, ampliando -----    http://kaosenlared.net/podemos-su-cuento-economico-de-la-lechera-y-farsa-politica/ 
Y directamenteelpdf http://kaosenlared.net/wp-content/uploads/2015/08/Podemos-cuento-lechera-en-PDF.pdf
“27-S. Sí a decidir. No al “pucherazo” independentista contra la clase trabajadora” (6-8-2015)   ----  con un interesante 
debate en los Comentarios http://kaosenlared.net/27-s-si-a-decidir-no-al-pucherazo-independentista-contra-la-clase-
trabajadora/ 
“Varoufakis nos advierte. Sigamos igual y Schäuble nos aplastará. El secreto de su Plan” (4-8-2015) ---- 
http://kaosenlared.net/varoufakis-nos-advierte-sigamos-igual-y-schauble-nos-aplastara-el-secreto-de-su-plan/ 
“Catalunya 27-S. El independentismo hoy, y el “españolismo”, contra la clase trabajadora” (29-7-2015) con versión PDF 
en la que tenéis la relación de los artículos de 2015 ---- http://kaosenlared.net/catalunya-27-s-el-independentismo-hoy-y-el-
espanolismo-contra-la-clase-trabajadora/ ----   Y directamente al archivo pdf    http://kaosenlared.net/wp-
content/uploads/2015/07/Catalunya-27-S-independ-PDF.pdf 
“La AIReF insiste, pero callan PSOE, PODEMOS, IU, etc. ¿Y las Marchas de la Dignidad?” (21-7-2015)  ----   
http://kaosenlared.net/la-airef-insiste-pero-callan-psoe-podemos-iu-etc-y-las-marchas-de-la-dignidad/ 
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““Grecia” nos debilita. Contraataque: NO a “2020 deuda en 60% PIB” (ley LOEPSF)” (17-7-2015)   ----   
http://kaosenlared.net/grecia-nos-debilita-contraataque-no-a-2020-deuda-en-60-pib-ley-loepsf/ 
“Ahora en Común ¿Podemos.dos? ¿A quién beneficia? Alternativa real” (14-7-2015)  -------    
http://kaosenlared.net/ahora-en-comun-podemos-dos-a-quien-beneficia-alternativa-real/ 
“Grecia cede ante la Troika. Montoro amenaza con la LOEPSF. Y renunciamos a luchar” (10-7-2015) -----  
http://kaosenlared.net/grecia-cede-ante-la-troika-montoro-amenaza-con-la-loepsf-y-renunciamos-a-luchar/ 
“Aprovechar el NO de Grecia ¡No en España a la deuda al 60% PIB para 2020 (ley LOEPSF)!” (6-7-2015)-----  
http://kaosenlared.net/aprovechar-el-no-de-grecia-no-en-espana-a-la-deuda-al-60-pib-para-2020-ley-loepsf/ 
“Por los griegos y nosotros ¡No a bajar la deuda al 60% del PIB! ¡No al plazo de 2020!” (2-7-2015) -----  
http://kaosenlared.net/por-los-griegos-y-nosotros-no-a-bajar-la-deuda-al-60-del-pib-no-al-plazo-de-2020/ 
“Ayuntamientos inútiles para nosotros por la LOEPSF. ¡Hasta en el PSOE lo reconocen ya!” (24-6-2015) ----   
http://kaosenlared.net/ayuntamientos-inutiles-para-nosotros-por-la-loepsf-hasta-en-el-psoe-lo-reconocen-ya/ 
“Grecia nos pasará factura política por claudicación. PODEMOS no lo evitará” (22-6-2015)   ---   
http://kaosenlared.net/grecia-nos-pasara-factura-politica-por-claudicacion-podemos-no-lo-evitara/ 
“24 mayo. Victoria electoral municipal. Trampa política y austericida. Derrota estratégica” (18-6-2015) con comentario 
de rectificación ----- http://kaosenlared.net/24-mayo-victoria-electoral-municipal-trampa-politica-y-austericida-derrota-
estrategica/ 
“El FMI adelanta por la izquierda a PODEMOS, I.U., sindicatos y revolucionarios” (1-6-2015)  -----   
http://kaosenlared.net/el-fmi-adelanta-por-la-izquierda-a-podemos-i-u-sindicatos-y-revolucionarios/ 
“44-13-3: las medidas ideales para el austericidio público. La alternativa” (21-5-2015)  con versión PDF -- 
http://kaosenlared.net/44-13-3-las-medidas-ideales-para-el-austericidio-publico-la-alternativa/ --- Y directamenteal archivo
pdf   http://kaosenlared.net/wp-content/uploads/2015/05/Medidas-44-13-3-EN-PDF.pdf 
“¿Pedir el voto para PODEMOS o Izquierda Unida? Prueba del algodón. Manual” (12-5-2015) con versión PDF ----   
http://kaosenlared.net/pedir-el-voto-para-podemos-o-izquierda-unida-prueba-del-algodon-manual/   ----  Y directamente al 
archivo pdf   http://kaosenlared.net/wp-content/uploads/2015/05/Pedir-voto-P-IU-EN-PDF.pdf 
“PODEMOS ¿reestructurar la deuda pública sin derogar la LOEPSF? Un engaño” (23/4/2015) -----   
http://kaosenlared.net/podemos-reestructurar-la-deuda-publica-sin-derogar-la-loepsf-un-engano/ 
“Íñigo Errejón no lee a su padre y PODEMOS perderá las elecciones. Plan de batalla ganador” (7/4/2015)  con versión 
PDF  ----   http://kaosenlared.net/inigo-errejon-no-lee-a-su-padre-y-podemos-perdera-las-elecciones-plan-de-batalla-ganador/   
-- Y directamente al archivo pdf  ---  http://kaosenlared.net/wp-content/uploads/2015/04/i%C3%B1igoerrejon.pdf 
“Caída de Izquierda Unida y pinchazo de PODEMOS por no denunciar la austericida LOEPSF del PP$OE” (24/3/2015) --
-------   http://kaosenlared.net/caida-de-izquierda-unida-y-pinchazo-de-podemos-por-no-denunciar-la-austericidad-loepsf-del-
ppoe/ 
“Austericida LOEPSF. Silencio Izquierda Unida-Plural. Mentiras PSOE. Cómplice PODEMOS. El 21M Madrid. 
Elecciones” (16/3/2015) ----  http://kaosenlared.net/austericida-loepsf-silencio-izquierda-unida-plural-mentiras-psoe-complice-
podemos-el-21m-madrid-elecciones/
“El art. 135 de la CE, su hija la austericida LOEPSF, y los consejos de su vigilante, la desconocida AIReF” (10/3/2015) -
--- http://kaosenlared.net/el-art-135-de-la-ce-su-hija-la-austericida-loepsf-y-los-consejos-de-su-vigilante-la-desconocida-airef/
“2030. Crisis energética y capitalista. Lucha laboral, de clases y la izquierda. Orientaciones. Campaña Marco. PDF”
(2/3/2015)  ----- con versión PDF ---   http://kaosenlared.net/2030-crisis-energetica-y-capitalista-lucha-laboral-de-clases-y-la-
izquierda-orientaciones-campana-marco-pdf/   --- Y directamente al archivo pdf  http://kaosenlared.net/wp-
content/uploads/2015/03/Horizonte-2030-en-pdf.pdf 
“PODEMOS se pronuncia por cumplir con la austericida LOEPSF. De la indefinición a la traición. Y archivo PDF” 
(23/2/2015)  con versión PDF del artículo, con imágenes, y que incluye la relación completa de todos mis textos en Kaos 
en la red, con el enlace actualizado y que funciona.  -------     http://kaosenlared.net/podemos-se-pronuncia-por-cumplir-con-
la-austericida-loepsf-de-la-indefinicion-a-la-traicion-y-archivo-pdf/       Y el archivo pdf directamente en  
http://kaosenlared.net/wp-content/uploads/2015/02/Podemos-LOEPSF-en-pdf.pdf 
“¿Quiebra energética y capitalista desde 2030? Revolucionarios, su chip y pilas. Libro de Fdez. Durán y Glez. Reyes” 
(10/2/2015)   -------   http://kaosenlared.net/quiebra-energetica-y-capitalista-desde-2030-revolucionarios-su-chip-y-pilas-libro-
de-fdez-duran-y-glez-reyes/ 
“Marcha del 31E Madrid. Lo que fue y lo que pudo haber sido. Los intereses políticos de PODEMOS” (2/2/2015) ----- 
http://kaosenlared.net/marcha-del-31e-madrid-lo-que-fue-y-lo-que-pudo-haber-sido-los-intereses-politicos-de-podemos/ 
“El 31-E en Madrid, la austericida LOEPSF, la “ley mordaza”, y la claudicación de PODEMOS y de toda la izquierda” 
(26/1/2015)  ------    http://kaosenlared.net/el-31-e-en-madrid-la-austericida-loepsf-la-ley-mordaza-y-la-claudicacion-de-
podemos-y-de-toda-la-izquierda/ 
“PODEMOS. Manifestación del 31 Enero. Sonrisa al capital, burla a la gente. Hora de luchar, no de actos de adhesión” 
(15/12/2014)   -----   http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/izquierdaadebate/102130-podemos-manifestaci%C3%B3n-del-
31-enero-sonrisa-al-capital,-burla-a-la-gente-hora-de-luchar,-no-de-actos-de-adhesi%C3%B3n 
“PODEMOS. Reestructurar deuda: derogar el 135, la Ley de Estabilidad (LOEPSF) y romper con el TSCG. Mani 31 
enero” (3/12/2014)  ------  http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/101368-podemos-reestructurar-deuda-
derogar-el-135,-la-ley-de-estabilidad-loepsf-y-romper-con-el-tscg-mani-31-enero 
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“El art 135 CE y suhija la austericida LOEPSF. Maniobradel PSOE. Inconsecuencia de IU. Indefinición de Podemos” 
(27/11/2014) -----    http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/100929-el-art-135-ce-y-su-hija-la-austericida-
loepsf-maniobra-del-psoe-inconsecuencia-de-iu-indefinici%C3%B3n-de-podemos 
“PODEMOS y bajar la deuda pública en 400.000 millones para 2020. Exigir la derogación de la LOEPSF dará la 
victoria” (11/11/2014) ----  http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/izquierdaadebate/99864-podemos-y-bajar-la-deuda-
p%C3%BAblica-en-400-000-millones-para-2020-exigir-la-derogaci%C3%B3n-de-la-loepsf-dar%C3%A1-la-victoria 
“La rebaja fiscal del Gobierno PP y la advertencia en la Comisión Europea, evidencian nuestra torpeza y claudicación” 
(23/6/014) –---  http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/item/90659-la-rebaja-fiscal-del-gobierno-pp-y-la-
advertencia-en-la-comisi%C3%B3n-europea-evidencian-nuestra-torpeza-y-claudicaci%C3%B3n.html 
“La ilusión que nos pierde: “como esto no es estructural al capitalismo, cambiaría con otro Gobierno”¿de Podemos?” 
(19/6/2014)   Incluye el texto “Éxito de Podemos, derrota del proletariado”----    
http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/item/90394-la-ilusi%C3%B3n-que-nos-pierde-%E2%80%9Ccomo-
esto-no-es-estructural-al-capitalismo-cambiar%C3%ADa-con-otro-gobierno%E2%80%9D%C2%BFde-podemos?.html 
“Referéndum, proceso constituyente, República, Independencia. La claudicación escondida bajo la reivindicación. 
Guía” (17/6/2014) ----- http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/tercerarepublica/item/90226-refer%C3%A9ndum-proceso-
constituyente-rep%C3%BAblica-independencia-la-claudicaci%C3%B3n-escondida-bajo-la-reivindicaci%C3%B3n-
gu%C3%ADa.html 
“Proceso Constituyente gatopardiano por no haber luchado en dos años contra la austericida LOEPSF y TSCG de la 
UE” (6/6/2014)   ----  http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/item/89415-proceso-constituyente-
gatopardiano-por-no-haber-luchado-en-dos-a%C3%B1os-contra-la-austericida-loepsf-y-tscg-de-la-ue.html 
“Monarquíaconsolidadaparadar estabilidadalaexplotación, el austericidio delaLOEPSF y la“unidad” deEspaña”
(3/6/2014)   ---  http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/item/89108-monarqu%C3%ADa-consolidada-para-
dar-estabilidad-a-la-explotaci%C3%B3n-el-austericidio-de-la-loepsf-y-la-%E2%80%9Cunidad%E2%80%9D-de-
espa%C3%B1a.html 
“Nuestra claudicación ante la austericida LOEPSG-TSCG ha ayudado al Programa de Le Pen (FN) en Francia” 
(29/5/2014)   ----   http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-globalizada/item/88736-nuestra-claudicaci%C3%B3n-
ante-la-austericidad-loepsg-tscg-ha-ayudado-al-programa-de-le-pen-fn-en-francia.html 
“¡Que les corten la cabeza! Ordenó el TSCG a la LOEPSF, y los súbditos decapitados ni se enteraban” (26/5/2014)  
Descargad aquí archivo PDF de la versión revisada del análisis-balance “El 22M y más allá” ---   
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-globalizada/item/88488-%C2%A1que-les-corten-la-cabeza-
orden%C3%B3-el-tscg-a-la-loepsf-y-los-s%C3%BAbditos-decapitados-ni-se-enteraban.html        Para descargar el archivo pdf, 
al final del artículo, donde pone Descargar archivos adjuntos: 
“Parados de larga duración. PSOE prepara recortes. Todo por la patronal, la rebaja del déficit y pago de la deuda” 
(24/5/2014)   ----    http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/item/88402-parados-de-larga-duraci%C3%B3n-
psoe-prepara-recortes-todo-por-la-patronal-la-rebaja-del-d%C3%A9ficit-y-pago-de-la-deuda.html 
“EH Bildu y las elecciones europeas. Frivolidad ante la deuda pública. Un Programa que no solucionará nada” 
(21/5/2014)   -----   http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-globalizada/item/88143-eh-bildu-y-las-elecciones-
europeas-frivolidad-ante-la-deuda-p%C3%BAblica-un-programa-que-no-solucionar%C3%A1-nada.html 
“Elecciones del 25 de Mayo. Cómo haberlas ganado, por qué están ya perdidas. El fracaso de los revolucionarios” 
(8/5/2014)    ------    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-globalizada/item/87128-elecciones-del-25-de-mayo-
c%C3%B3mo-haberlas-ganado-por-qu%C3%A9-est%C3%A1n-ya-perdidas-el-fracaso-de-los-revolucionarios.html 
“Merkel en Madrid. No al austericidio. Por la Reivindicación Común: ¡De Lisboa a Berlín, al TSCG demos fin! PDF” 
(21/4/2014)                   Adjunto, archivo pdf “El 22M y más allá”  --------    
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-globalizada/item/85843-merkel-en-madrid-no-al-austericidio-por-la-
reivindicaci%C3%B3n-com%C3%BAn-%C2%A1de-lisboa-a-berl%C3%ADn-al-tscg-demos-fin-pdf.html     ---  Para descargar el 
archivo pdf, al final del artículo, donde pone Descargar archivos adjuntos: 
“París y Roma (12 abril), manifestaciones contra la austeridad sin la Reivindicación Común: ruptura con el TSCG UE” 
(13/4/2014) Seleccionado como “Destacado”    -------    
http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/izquierdaadebate/item/85351-par%C3%ADs-y-roma-12-abril-manifestaciones-contra-
la-austeridad-sin-la-reivindicaci%C3%B3n-com%C3%BAn-ruptura-con-el-tscg-ue.html
“Control policial de ciber y locutorios ¡Contra todos, no sólo los “sin papeles”! ¡Represión para futuras luchas!”  
(12/4/2014)  La necesidad urgente de una campaña contra esto. Pasa sin falta este artículo    ------    
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-globalizada/item/85240-control-policial-de-ciber-y-locutorios-
%C2%A1contra-todos-no-s%C3%B3lo-los-%E2%80%9Csin-papeles%E2%80%9D-%C2%A1represi%C3%B3n-para-futuras-
luchas.html 
“Del “No al pago de la deuda” (22M), a la auditoria, y a la quita del 10% a las familias (FMI) ¿Pendiente fatal?” 
(6/4/2014)  Seleccionado como “Destacado”  ------   http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-
globalizada/item/84826-del-%E2%80%9Cno-al-pago-de-la-deuda%E2%80%9D-22m-a-la-auditoria-y-a-la-quita-del-10-a-las-
familias-fmi-%C2%BFpendiente-fatal?.html 
“¡Alerta! La Unión Europea prepara una nueva arma de destrucción antisocial: los ICC o “acuerdos contractuales”” 
(2/4/2014) Seleccionado como “Destacado”  ------    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-
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globalizada/item/84509-%C2%A1alerta-la-uni%C3%B3n-europea-prepara-una-nueva-arma-de-destrucci%C3%B3n-antisocial-
los-icc-o-%E2%80%9Cacuerdos-contractuales%E2%80%9D.html 
“¡Al carallo las elecciones del 25 mayo! ¡Que les den a la Troika, y a la austericida LOEPSF-TSCG! Del 22M al 25My” 
(1/4/2014) Incluye un balance del 22M y las huelgas estudiantiles    -------   
http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/item/84434-%C2%A1al-carallo-las-elecciones-del-25-mayo-
%C2%A1que-les-den-a-la-troika-y-a-la-austericida-loepsf-tscg-del-22m-al-25my.html 
“¿Bajar la deuda al 60% del PIB para 2020? Misión imposible de la LOEPSF. Adaptación al TSCG. Rectifico cálculo” 
(29/3/2014)    -------    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-globalizada/item/84231-%C2%BFbajar-la-deuda-
al-60-del-pib-para-2020?-misi%C3%B3n-imposible-de-la-loepsf-adaptaci%C3%B3n-al-tscg-rectifico-c%C3%A1lculo.html 
“La U.E. cambia el cálculo del déficit. Ridiculicemos la LOEPSF y su objetivo de déficit y deuda para 2020” (25/3/2014)     
-------    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-globalizada/item/83860-la-ue-cambia-el-c%C3%A1lculo-del-
d%C3%A9ficit-ridiculicemos-la-loepsf-y-su-objetivo-de-d%C3%A9ficit-y-deuda-para-2020.html 
“22M Tomad el testigo de la huelga del 18M en Francia contra el enemigo común: el austericida TSCG de la U.E.” 
(19/3/2014)    Archivo PDF --------     http://2014.kaosenlared.net/territorios/t/madrid/item/83445-22m-tomad-el-testigo-de-la-
huelga-del-18m-en-francia-contra-el-enemigo-com%C3%BAn-el-austericida-tscg-de-la-ue.html  ---- Para descargar el archivo 
pdf, al final del artículo, donde pone Descargar archivos adjuntos: 
“22M No a la reforma fiscal para asegurar el austericidio de los objetivos de déficit y deuda de la LOEPSF y TSCG” 
(19/3/2014)      -------    http://2014.kaosenlared.net/component/k2/item/83443-22m-no-a-la-reforma-fiscal-para-asegurar-el-
austericidio-de-los-objetivos-de-d%C3%A9ficit-y-deuda-de-la-loepsf-y-tscg.html
“Que las Marchas 22M cierren el paso a la marcha a la derrota total antes de 2020 por la austericida LOEPSF y TSCG” 
(17/3/2014)   -------     http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/item/83275-que-las-marchas-22m-cierren-el-
paso-a-la-marcha-a-la-derrota-total-antes-de-2020-por-la-austericida-loepsf-y-tscg.html 
“22M. El “No al pago de la deuda” y su oportunidad cuando los franceses luchan contra el austericida TSCG de la 
U.E.” (13/3/2014)      ----------     http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/izquierdaadebate/item/82928-22m-el-
%E2%80%9Cno-al-pago-de-la-deuda%E2%80%9D-y-su-oportunidad-cuando-los-franceses-luchan-contra-el-austericida-tscg-
de-la-ue.html 
“22M Madrid. Romper el motor del austericidio uniendo fuerzas con los franceses en huelga contra él el 18 de marzo” 
(10/3/2014)    --------    http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/item/82658-22m-madrid-romper-el-motor-del-
austericidio-uniendo-fuerzas-con-los-franceses-en-huelga-contra-%C3%A9l-el-18-de-marzo.html 
“Podemos”. Un Programa de “clase media” indignada que no sirve a los trabajadores y contribuirá a derrotarnos” 
(6/3/2014) --------    http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/izquierdaadebate/item/82359-
%E2%80%9Cpodemos%E2%80%9D-un-programa-de-%E2%80%9Cclase-media%E2%80%9D-indignada-que-no-sirve-a-los-
trabajadores-y-contribuir%C3%A1-a-derrotarnos.html 
“18 marzo, huelga contra el TSCG de la U.E. El camino lo muestran los trabajadores franceses. Aquí el 22M en Madrid” 
(1/3/2014)    -----    http://2014.kaosenlared.net/component/k2/item/81980-18-marzo-huelga-contra-el-tscg-de-la-ue-el-camino-
lo-muestran-los-trabajadores-franceses-aqu%C3%AD-el-22m-en-madrid.html 
“Catalunya. Expolio fiscal, LOEPSF, subordinación ala clase media independentista, derrota de los trabajadores PDF” 
(24/2/2014) Seleccionado como “Destacado”. Archivo PDF con cuadros sobre las balanzas fiscales    -----   
http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/izquierdaadebate/item/81532-catalunya-expolio-fiscal-loepsf-subordinaci%C3%B3n-
a-la-clase-media-independentista-derrota-de-los-trabajadores-pdf.html    ----   Para descargar el archivo pdf, al final del artículo, 
donde pone Descargar archivos adjuntos: 
“22M en Madrid. Todos contra la LOEPSF, motor del austericidio y pilar del Nuevo Régimen antisocial de la U.E.”  
(6/2/2014)   -----    http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/item/80085-22m-en-madrid-todos-contra-la-
loepsf-motor-del-austericidio-y-pilar-del-nuevo-r%C3%A9gimen-antisocial-de-la-ue.html 
“¡Ni un parado sin ingresos dignos! ¡Abajo la austericida LOEPSF! ¡No al Parlamento Europeo verdugo del TSCG!” 
(27/1/2014)   -------     http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/item/79227-%C2%A1ni-un-parado-sin-
ingresos-dignos-%C2%A1abajo-la-austericida-loepsf-%C2%A1no-al-parlamento-europeo-verdugo-del-tscg.html 
“Pablo Iglesias. Mover ficha en el trucado tablero electoral. ¿De la indignación, a la derrota por la ilusión? PDF” 
(21/1/2014)  Archivo PDF   -------    http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/item/78793-pablo-iglesias-mover-
ficha-en-el-trucado-tablero-electoral-%C2%BFde-la-indignaci%C3%B3n-a-la-derrota-por-la-ilusi%C3%B3n?-pdf.html   -----   
Para descargar el archivo pdf, al final del artículo, donde pone Descargar archivos adjuntos: 
“Francia, recorte público de 65.000 millones para 2014-2017 por el TSCG. España, peor con la LOEPSF. Caso 
Gamonal” (16/1/2014)   -------    http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/item/78435-francia-recorte-
p%C3%BAblico-de-65000-millones-para-2014-2017-por-el-tscg-espa%C3%B1a-peor-con-la-loepsf-caso-gamonal.html 
“Ley anti-aborto. Nos la impondrán por no debilitar al Régimenatacando su Talón de Aquiles, la austericida LOEPSF” 
(7/1/2014)     ------       http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/tijeretazos-y-recortes-sociales/item/77685-ley-anti-aborto-nos-
la-impondr%C3%A1n-por-no-debilitar-al-r%C3%A9gimen-atacando-su-tal%C3%B3n-de-aquiles-la-austericida-loepsf.html
“Las “clases medias” atacarán a los trabajadores, al no liderarlas contra la austericida LOEPSF (España, Catalunya)” 
(17/12/2013)  -----     http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/tijeretazos-y-recortes-sociales/item/76276-las-
%E2%80%9Cclases-medias%E2%80%9D-atacar%C3%A1n-a-los-trabajadores-al-no-liderarlas-contra-la-austericida-loepsf-
espa%C3%B1a-catalunya.html 
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“Pensionazo” en España. Las trampas de izquierda, sindicatos y la MERP. La claudicación de los revolucionarios” 
(12/12/2013)   ----    http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/item/75916-
%E2%80%9Cpensionazo%E2%80%9D-en-espa%C3%B1a-las-trampas-de-izquierda-sindicatos-y-la-merp-la-
claudicaci%C3%B3n-de-los-revolucionarios.html 
“Previsiones de PwC de desempleo crónico en España. Motivo para derrotarnos antes de 2020 con la LOEPSF y el 
PEC” (6/12/2013)    -----      http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/tijeretazos-y-recortes-sociales/item/75460-previsiones-de-
pwc-de-desempleo-cr%C3%B3nico-en-espa%C3%B1a-motivo-para-derrotarnos-antes-de-2020-con-la-loepsf-y-el-pec.html
“A Red Roja y otras: ¡Cambiad el rumbo al punto sin retorno en Mayo de 2014 y a la derrota total antes de 2020!” 
(28/11/2013) Carta Abierta a todas las organizaciones.  Archivo PDF,       
http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/item/74884-a-red-roja-y-otras-%C2%A1cambiad-el-rumbo-al-punto-
sin-retorno-en-mayo-de-2014-y-a-la-derrota-total-antes-de-2020.html   -----  Para descargar el archivo pdf, al final del artículo, 
donde pone Descargar archivos adjuntos: 
“Ley anti-manifestación en España: correlación de fuerzas y debilidad por error estratégico contra el austericidio” 
(21/11/2013) más importante que lo referente a la ley es el análisis del resto de lo que indica el título -----   
http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/laboraleconomia/item/74321-ley-anti-manifestaci%C3%B3n-en-espa%C3%B1a-
correlaci%C3%B3n-de-fuerzas-y-debilidad-por-error-estrat%C3%A9gico-contra-el-austericidio.html 
“Huelga limpieza en Madrid. Para evitar el aislamiento y la derrota. Dadles donde más les dolerá” (15/11/2013)  -----   
http://2014.kaosenlared.net/territorios/t/madrid/item/73865-huelga-limpieza-en-madrid-para-evitar-el-aislamiento-y-la-derrota-
dadles-donde-m%C3%A1s-les-doler%C3%A1.html 
“Conferencia PSOE: promesas fiscales, Santísima Trinidad (art 135 CE, LOEPSF y TSCG) y mangonear las “mareas”” 
(13/11/2013) seleccionado como “Destacado”    ------    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/tijeretazos-y-recortes-
sociales/item/73628-conferencia-psoe-promesas-fiscales-sant%C3%ADsima-trinidad-art-135-ce-loepsf-y-tscg-y-mangonear-
las-%E2%80%9Cmareas%E2%80%9D.html 
“¿Qué hacemos con el déficit, deuda pública y recortes en España? Plan Estratégico de Lucha en 3 fases. 
¿Sumisión?” (7/11/2013)  -------     http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-globalizada/item/73124-
%C2%BFqu%C3%A9-hacemos-con-el-d%C3%A9ficit-deuda-p%C3%BAblica-y-recortes-en-espa%C3%B1a?-plan-
estrat%C3%A9gico-de-lucha-en-3-fases-%C2%BFsumisi%C3%B3n?.html 
“Reforma de Pensiones. Paripé y fracaso anunciado de la lucha. 2 causas. Derrota a la vuelta de la esquina. Evitadlo” 
(2/11/2013) ----     http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/tijeretazos-y-recortes-sociales/item/72692-reforma-de-pensiones-
parip%C3%A9-y-fracaso-anunciado-de-la-lucha-2-causas-derrota-a-la-vuelta-de-la-esquina-evitadlo.html 
“24-Octubre. Éxito sin logro y otra oportunidad perdida. No les venceremos sin exigir la derogación de la LOEPSF” 
(26/10/2013)   -----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/ensenanza-publica-en-lucha/item/72146-24-octubre-
%C3%A9xito-sin-logro-y-otra-oportunidad-perdida-no-les-venceremos-sin-exigir-la-derogaci%C3%B3n-de-la-loepsf.html 
“FAGOR. Una vía de agua en la “tercera vía”. El cooperativismo, sus límites y aburguesamiento” (19/10/2013) --    
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/71566-fagor-una-v%C3%ADa-de-agua-en-la-
%E2%80%9Ctercera-v%C3%ADa%E2%80%9D-el-cooperativismo-sus-l%C3%ADmites-y-aburguesamiento.html 
“¡Alerta! Hasta las Elecciones de Mayo 2014 ¿Cavaremos nuestra tumba o la del régimen social europeo? Objetivo-
Llave” (17/10/2013) Archivo PDF con imágenes y con la relación de todos mis artículos hasta esa fecha en Kaos en la red 
señalando la relevancia que doy a cada texto --- http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-
globalizada/item/71341-%C2%A1alerta-hasta-las-elecciones-de-mayo-2014-%C2%BFcavaremos-nuestra-tumba-o-la-del-
r%C3%A9gimen-social-europeo?-objetivo-llave.html   ------    Para descargar el archivo pdf, al final del artículo, donde pone 
Descargar archivos adjuntos: 
“FMI: previsiones de crecimiento y déficit en España ¿sin más recortes? Cuentas de la abuela y cuentos del FMI” 
(11/10/2013)    ---    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/70867-fmi-previsiones-de-
crecimiento-y-d%C3%A9ficit-en-espa%C3%B1a-%C2%BFsin-m%C3%A1s-recortes?-cuentas-de-la-abuela-y-cuentos-del-
fmi.html 
“24-Oct J ornada de Lucha. Todos juntos: ¡No al déficit 0 y al pago prioritario de la deuda, motores de los recortes!” 
(2/10/2013)   ----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/69971-24-oct-jornada-de-lucha-
todos-juntos-%C2%A1no-al-d%C3%A9ficit-0-y-al-pago-prioritario-de-la-deuda-motores-de-los-recortes.html 
“Congelar sueldos públicos, reducir déficit, objetivo déficit 0 y Ley de Estabilidad. La relación ocultada. Cálculo” 
(2/10/2013)   ----   http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/69967-congelar-sueldos-
p%C3%BAblicos-reducir-d%C3%A9ficit-objetivo-d%C3%A9ficit-0-y-ley-de-estabilidad-la-relaci%C3%B3n-ocultada-
c%C3%A1lculo.html 
“El Cambio Climático y el estorbo para 2020 del déficit 0 de la Ley de Estabilidad Presupuestaria ¡Deroguémosla!” 
(1/10/2013)    ---    http://2014.kaosenlared.net/component/k2/item/69875-el-cambio-clim%C3%A1tico-y-el-estorbo-para-2020-
del-d%C3%A9ficit-0-de-la-ley-de-estabilidad-presupuestaria-%C2%A1derogu%C3%A9mosla.html 
“Iniciativa “En defensa del sistema público de pensiones”. Olvidan la clave: la Ley de Estabilidad Presupuestaria” 
(27/9/2013)   ---    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/69524-iniciativa-%E2%80%9Cen-
defensa-del-sistema-p%C3%BAblico-de-pensiones%E2%80%9D-olvidan-la-clave-la-ley-de-estabilidad-presupuestaria.html 
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“El esclavo y esclavista en ti. El experimento de Milgram como concurso televisivo. Cárcel de Zimbardo. Escuelas” 
(23/9/2013)   ----   http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/izquierdaadebate/item/69084-el-esclavo-y-esclavista-en-ti-el-
experimento-de-milgram-como-concurso-televisivo-c%C3%A1rcel-de-zimbardo-escuelas.html
“En la Carta de Derechos Sociales de E.H. no debe faltar la derogación de la Ley de Estabilidad Presupuestaria” 
(23/9/2013)  ----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-globalizada/item/69083-en-la-carta-de-derechos-
sociales-de-eh-no-debe-faltar-la-derogaci%C3%B3n-de-la-ley-de-estabilidad-presupuestaria.html 
“Huelga de la enseñanza en octubre. Dadle en su Talón deAquiles: Ley de Estabilidad Presupuestaria y TSCG U.E.” 
(14/9/2013)  ---    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-globalizada/item/68292-huelga-de-la-
ense%C3%B1anza-en-octubre-dadle-en-su-tal%C3%B3n-de-aquiles-ley-de-estabilidad-presupuestaria-y-tscg-ue.html 
“Pensiones recortadas o derogación de la Ley de Estabilidad. El verdadero debate que evitan gobierno y oposición” 
(4/9/2013)   -----     http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-globalizada/item/67349-pensiones-recortadas-o-
derogaci%C3%B3n-de-la-ley-de-estabilidad-el-verdadero-debate-que-evitan-gobierno-y-oposici%C3%B3n.html 
“Sumisión de la clase trabajadora. Psicología social. Estilos empresariales. Trabajo hoy. AlternativaPDF 28 páginas” 
(2/9/2013) PDF con imágenes, en color, 28 páginas , enlace al final del artículo   ------     
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-globalizada/item/67164-sumisi%C3%B3n-de-la-clase-trabajadora-
psicolog%C3%ADa-social-estilos-empresariales-trabajo-hoy-alternativa-pdf-28-p%C3%A1ginas.html    ----   Para descargar el 
archivo pdf, al final del artículo, donde pone Descargar archivos adjuntos: 
“La lucha contra la privatización sanitaria fracasará por no exigir la derogación de la Ley de Estabilidad” (21/8/2013)  --
-    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-globalizada/item/66075-la-lucha-contra-la-privatizaci%C3%B3n-
sanitaria-fracasar%C3%A1-por-no-exigir-la-derogaci%C3%B3n-de-la-ley-de-estabilidad.html 
“El déficit estructural cero y su cálculo con la Ley de Estabilidad o la Austeridad a Perpetuidad. Aviso del CES”
(13/8/2013)   -----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/65399-el-d%C3%A9ficit-
estructural-cero-y-su-c%C3%A1lculo-con-la-ley-de-estabilidad-o-la-austeridad-a-perpetuidad-aviso-del-ces.html 
“FMI pide más Ley de Estabilidad. Nosotros, como si no existiese, dejando que nos la impongan del todoy derroten” 
(8/8/2013)   ----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/65057-fmi-pide-m%C3%A1s-ley-de-
estabilidad-nosotros-como-si-no-existiese-dejando-que-nos-la-impongan-del-todo-y-derroten.html 
“Miedo, corrupción moral, división y derrota en los trabajadores. Caso Ford en Genk (Bélgica) y Almusafes (Valencia)” 
(15/7/2013)    ----   http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/63080-miedo-corrupci%C3%B3n-
moral-divisi%C3%B3n-y-derrota-en-los-trabajadores-caso-ford-en-genk-b%C3%A9lgica-y-almusafes-valencia.html 
“Programa de Lucha y estrategia de “guerra” de maniobra o condenados en mayo 2014 y Derrota Total para 2018” 
(6/7/2013)    -----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/62334-programa-de-lucha-y-
estrategia-de-%E2%80%9Cguerra%E2%80%9D-de-maniobra-o-condenados-en-mayo-2014-y-derrota-total-para-2018.html 
“2013-2014 Nos lo jugamos todo. 2018, lo perdemos. Tu desinterés abona la Derrota. Preveo el futuro, paraevitarlo” 
(20/6/2013)   ----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/60857-2013-2014-nos-lo-jugamos-
todo-2018-lo-perdemos-tu-desinter%C3%A9s-abona-la-derrota-preveo-el-futuro-para-evitarlo.html 
“Izquierda Unida e Izquierda Plural engañan. Comparsas de la austeridad de la Ley de Estabilidad y el TSCG. Pruebas” 
(16/6/2013) Seleccionado como “Destacado”    ----    
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/60369-izquierda-unida-e-izquierda-plural-
enga%C3%B1an-comparsas-de-la-austeridad-de-la-ley-de-estabilidad-y-el-tscg-pruebas.html 
“Expertos del “Pensionazo”. Ley de Estabilidad, elasticidad de cemento del déficit y corsé de la financiación” 
(11/6/2013)   ----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/59898-expertos-del-
%E2%80%9Cpensionazo%E2%80%9D-ley-de-estabilidad-elasticidad-de-cemento-del-d%C3%A9ficit-y-cors%C3%A9-de-la-
financiaci%C3%B3n.html 
“2014. El año que dimos el paso definitivo a la Derrota Total. De junio 2013 a mayo 2014. [Balances del futuro]” 
(4/6/2013)   -----      http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/59141-2014-el-a%C3%B1o-que-
dimos-el-paso-definitivo-a-la-derrota-total-de-junio-2013-a-mayo-2014-balances-del-futuro.html 
“¡Alarma! Ocultan. Comisión Europea: España 2018 déficit estructural cero. Guillotina 60000 millones. Derrota total” 
(3/6/2013) Seleccionado como “Destacado”    -----     
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/59041-%C2%A1alarma-ocultan-comisi%C3%B3n-
europea-espa%C3%B1a-2018-d%C3%A9ficit-estructural-cero-guillotina-60000-millones-derrota-total.html
“El hachazo a las pensiones, el objetivo de déficit y la Ley de Estabilidad. La verdad que ocultan” (28/5/2013) 
Seleccionado como “Destacado”    -----     http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/58465-el-
hachazo-a-las-pensiones-el-objetivo-de-d%C3%A9ficit-y-la-ley-de-estabilidad-la-verdad-que-ocultan.html 
“Reparto del trabajo, Renta Básica. Uso erróneo de reivindicaciones justas. Ante HG 30 mayo Hego Euskal Herria. 
ESK” (27/5/2013)     -----      http://2014.kaosenlared.net/component/k2/item/58385-reparto-del-trabajo-renta-b%C3%A1sica-
uso-err%C3%B3neo-de-reivindicaciones-justas-ante-hg-30-mayo-hego-euskal-herria-esk.html 
“Derrota total y vergonzosa o victoria. La clave: una reivindicación. HG 30 mayo Euskal Herria. Tabla Reivindicativa” 
(26/5/2013)    -----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/58184-derrota-total-y-vergonzosa-
o-victoria-la-clave-una-reivindicaci%C3%B3n-hg-30-mayo-euskal-herria-tabla-reivindicativa.html 
“Imagina qué nos daría poder ahora. Tabla reivindicativa conjunta para la clase trabajadora y el pueblo ¡Sí podemos!” 
(20/5/2013)     ------      
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http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/57588-imagina-qu%C3%A9-nos-dar%C3%ADa-
poder-ahora-tabla-reivindicativa-conjunta-para-la-clase-trabajadora-y-el-pueblo-%C2%A1s%C3%AD-podemos.html 
“Elecciones Europeas mayo 2014. Estrategia para hundir sus planes desde ahora y hacernos más fuertes. Bota al 
TSCG” (20/5/2013)     ------      http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/57582-elecciones-
europeas-mayo-2014-estrategia-para-hundir-sus-planes-desde-ahora-y-hacernos-m%C3%A1s-fuertes-bota-al-tscg.html 
“15M Dos años. Así avanzamos, pero a la derrota total. Cambio de rumbo. ¡Sí se puede! Alternativa y programa lucha” 
(14/05/2013)    -----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/56903-15m-dos-a%C3%B1os-
as%C3%AD-avanzamos-pero-a-la-derrota-total-cambio-de-rumbo-%C2%A1s%C3%AD-se-puede-alternativa-y-programa-
lucha.html 
“La generación que lo perderá todo con el ciudadanismo. A los jóvenes, de una revolucionaria desde el franquismo” 
(9/5/2013)    -----     http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/56391-la-generaci%C3%B3n-que-
lo-perder%C3%A1-todo-con-el-ciudadanismo-a-los-j%C3%B3venes-de-una-revolucionaria-desde-el-franquismo.html 
“Lo que callan: 60.000 millones para 2020. La guillotina de la Ley de Estabilidad. ¿Cuándo pediremos su derogación?” 
(9/5/2013) Seleccionado como “Destacado”     ------    
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/56385-lo-que-callan-60000-millones-para-2020-la-
guillotina-de-la-ley-de-estabilidad-%C2%BFcu%C3%A1ndo-pediremos-su-derogaci%C3%B3n?.html 
“¿Salir del Euro? ¡No! Unir luchas en España y Europa contra Ley de Estabilidad y TSCG. Cambio BCE. Estrategia. 
PDF” (5/5/2013)  Archivo PDF con imágenes     -----    
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/55902-%C2%BFsalir-del-euro?-%C2%A1no-unir-
luchas-en-espa%C3%B1a-y-europa-contra-ley-de-estabilidad-y-tscg-cambio-bce-estrategia-pdf.html   ----  Para descargar el 
archivopdf,al finaldelartículo,dondeponeDescargararchivosadjuntos:
“25-A. Balance. El ridículo del radicalismo ciudadanista. No hay atajos. J óvenes ¡hacia el método revolucionario!” 
(28/04/2013)      -----     http://2014.kaosenlared.net/territorios/t/madrid/item/55099-25-a-balance-el-rid%C3%ADculo-del-
radicalismo-ciudadanista-no-hay-atajos-j%C3%B3venes-%C2%A1hacia-el-m%C3%A9todo-revolucionario.html 
“30 Mayo. Huelga General en Euskadi y Navarra. La mecha mojada, la oportunidad perdida. No al pacto social con 
PNV” (23/04/2013)     -----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/54518-30-mayo-huelga-
general-en-euskadi-y-navarra-la-mecha-mojada-la-oportunidad-perdida-no-al-pacto-social-con-pnv.html 
“30-My HG Euskadi. También contra la Ley de Estabilidad-TSCG. Origen de recortes y puente de unidad con España y 
Europa” (18/04/2013)      -----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-globalizada/item/53974-30-m-y-hg-
euskadi-tambi%C3%A9n-contra-la-ley-de-estabilidad-tscg-origen-de-recortes-y-puente-de-unidad-con-espa%C3%B1a-y-
europa.html 
“25-A (aventurerismo) y colaboracionismo sindical. La pareja perfecta, mientras la Troika nos guillotina con el TSCG” 
(16/04/2013)     -----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/53717-25-a-aventurerismo-y-
colaboracionismo-sindical-la-pareja-perfecta-mientras-la-troika-nos-guillotina-con-el-tscg.html 
“La clase trabajadora española tiene la llave del cambio en la U. E. Cómo lo ocultan. Nuestra estrategia. En PDF” 
(11/04/2013) Archivo PDF con imágenes.     -----      
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/53163-la-clase-trabajadora-espa%C3%B1ola-tiene-la-
llave-del-cambio-en-la-u-e-c%C3%B3mo-lo-ocultan-nuestra-estrategia-en-pdf.html    -----  Para descargar el archivo pdf, al final 
del artículo, donde pone Descargar archivos adjuntos: 
“Del régimen juancarlista, a la Transición al régimen de la U.E. de precariedad y recortes a perpetuidad ¡Alertas!” 
(3/04/2013)  Seleccionado como “Destacado”       -----     http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-
globalizada/item/52306-del-r%C3%A9gimen-juancarlista-a-la-transici%C3%B3n-al-r%C3%A9gimen-de-la-ue-de-precariedad-y-
recortes-a-perpetuidad-%C2%A1alertas.html 
“Tenaza “austericida”. Aumentan deuda pública e intereses y aplican la guillotina social del TSCG ¿Cómo romperla?” 
(22/03/2013)     -----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/51195-tenaza-
%E2%80%9Caustericida%E2%80%9D-aumentan-deuda-p%C3%BAblica-e-intereses-y-aplican-la-guillotina-social-del-tscg-
%C2%BFc%C3%B3mo-romperla?.html 
“Derrotados. Muy pronto. Cómo y por qué. Tijeras y guillotina TSCG. “Dinamita” ibérica contra el capital. Parte II” 
(19/03/2103) --     -----    http://2014.kaosenlared.net/component/k2/item/50829-derrotados-muy-pronto-c%C3%B3mo-y-por-
qu%C3%A9-tijeras-y-guillotina-tscg-%E2%80%9Cdinamita%E2%80%9D-ib%C3%A9rica-contra-el-capital-parte-ii.html
“Derrotados. Muy pronto. Cómo y por qué. Alarma a luchadores y revolucionarios de la península Ibérica. Parte I” 
(12/03/2013)       -----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/50050-derrotados-muy-pronto-
c%C3%B3mo-y-por-qu%C3%A9-alarma-a-luchadores-y-revolucionarios-de-la-pen%C3%ADnsula-ib%C3%A9rica-parte-i.html 
“23 F Balance. Ahogando en la marea ciudadana la conciencia y unidad de los trabajadores. Cómo organizar un 
tsunami” (28/02/2013)      -----    http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/izquierdaadebate/item/48710-23-f-balance-
ahogando-en-la-marea-ciudadana-la-conciencia-y-unidad-de-los-trabajadores-c%C3%B3mo-organizar-un-tsunami.html 
“Trabajadores ¡Atended el grito angustioso y la llamada a la lucha de los portugueses para el 2 de marzo!” 
(25/02/2013) --     -----     http://2014.kaosenlared.net/territorios/t2/portugal/item/48321-trabajadores-%C2%A1atended-el-grito-
angustioso-y-la-llamada-a-la-lucha-de-los-portugueses-para-el-2-de-marzo.html    
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“16 de marzo, cómo golpear. Recortes, fraude, déficit, Ley de Estabilidad y lucha de los trabajadores en Euskadi” 
(20/02/2013)-     -----     http://2014.kaosenlared.net/territorios/t/euskalherria/item/47811-16-de-marzo-c%C3%B3mo-golpear-
recortes-fraude-d%C3%A9ficit-ley-de-estabilidad-y-lucha-de-los-trabajadores-en-euskadi.html
“Ignacio Ramonet lo tiene bastante claro. ¿Los revolucionarios españoles? ¡Ni se aclaran! Entérate y rectifica” 
(09/02/2013) Archivo PDF con pruebas en imágenes, carteles.      -----     
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/46590-ignacio-ramonet-lo-tiene-bastante-claro-
%C2%BFlos-revolucionarios-espa%C3%B1oles?-%C2%A1ni-se-aclaran-ent%C3%A9rate-y-rectifica.html   -----   Para 
descargar el archivo pdf, al final del artículo, donde pone Descargar archivos adjuntos: 
“Austericidio, su verdadero alcance. Galgos y podencos del déficit 0 de la Ley de Estabilidad. Saber para vencer” 
(29/01/2013)      -----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/45262-austericidio-su-
verdadero-alcance-galgos-y-podencos-del-d%C3%A9ficit-0-de-la-ley-de-estabilidad-saber-para-vencer.html 
“Portugal-España. Si las barbas del vecino ves cortar, contra “Tratado Orçamental” y Ley Estabilidad debes luchar” 
(12/01/2013)      -----     http://2014.kaosenlared.net/territorios/t2/portugal/item/43390-portugal-espa%C3%B1a-si-las-barbas-del-
vecino-ves-cortar-contra-%E2%80%9Ctratado-or%C3%A7amental%E2%80%9D-y-ley-estabilidad-debes-luchar.html 
“Huelga General. No a la reforma de la jubilación. Derogación Ley de Estabilidad. Gobierno, dimisión” (10/01/2013)      -
----       http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/43221-huelga-general-no-a-la-reforma-de-la-
jubilaci%C3%B3n-derogaci%C3%B3n-ley-de-estabilidad-gobierno-dimisi%C3%B3n.html 
“¡Alertas, es el Proceso de Derrota! Carta a los luchadores y revolucionarios de España y Europa para evitarla” 
(15/12/2012)      -----     http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/40755-%C2%A1alertas-es-el-
proceso-de-derrota-carta-a-los-luchadores-y-revolucionarios-de-espa%C3%B1a-y-europa-para-evitarla.html 
“Para vencer. Dales en la Ley deEstabilidad (la de laPobreza a Perpetuidad). Lavía del 14-N, agotada yaal nacer”
(20/11/2012) Archivo PDF con imágenes, carteles.      -----     
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/38106-para-vencer-dales-en-la-ley-de-estabilidad-la-
de-la-pobreza-a-perpetuidad-la-v%C3%ADa-del-14-n-agotada-ya-al-nacer.html    ----   Para descargar el archivo pdf, al final del 
artículo, donde pone Descargar archivos adjuntos: 
“Manual para asegurar la derrota (desde el esquirol al revolucionario) ¡Perdedores del mundo, uníos!” (10/11/2012) 
seleccionado como “Destacado”. Archivo PDF con imágenes.      -----     
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/37009-manual-para-asegurar-la-derrota-desde-el-
esquirol-al-revolucionario-%C2%A1perdedores-del-mundo-un%C3%ADos.html    ------  Para descargar el archivo pdf, al final 
del artículo, donde pone Descargar archivos adjuntos: 
“El sindicato vasco ELA tampoco convoca al 14-N, ni a huelga ni jornada de lucha. Argumentos poco convincentes” 
(04/11/2012)     -----    http://2014.kaosenlared.net/territorios/t/euskalherria/item/36293-el-sindicato-vasco-ela-tampoco-convoca-
al-14-n-ni-a-huelga-ni-jornada-de-lucha-argumentos-poco-convincentes.html 
“Sindicato abertzale LAB sedescuelga de HG del 14-N en Euskadi con pretextos. Crítica desde la clase trabajadora” 
(01/11/2012) Archivo PDF con pruebas.      -----    http://2014.kaosenlared.net/component/k2/item/36003-sindicato-abertzale-
lab-se-descuelga-de-hg-del-14-n-en-euskadi-con-pretextos-cr%C3%ADtica-desde-la-clase-trabajadora.html   ------  Para 
descargar el archivo pdf, al final del artículo, donde pone Descargar archivos adjuntos: 
“Razones para HG también en Euskadi. El campo de batalla para vencer o sucumbir es Europa. Sí a la HG del 14-N” 
(31/10/2012)      -----     http://2014.kaosenlared.net/territorios/t/euskalherria/item/35877-razones-para-hg-tambi%C3%A9n-en-
euskadi-el-campo-de-batalla-para-vencer-o-sucumbir-es-europa-s%C3%AD-a-la-hg-del-14-n.html 
“Fraude fiscal gran capital = déficit del Estado = deuda pública = intereses bancos = recortes laborales y sociales” 
(30/10/2012)       -----    http://2014.kaosenlared.net/component/k2/item/35765-fraude-fiscal-gran-capital-=-d%C3%A9ficit-del-
estado-=-deuda-p%C3%BAblica-=-intereses-bancos-=-recortes-laborales-y-sociales.html 
“14 N Huelga General. En la convocatoria de CCOO no existen los trabajadores como tampoco el Tratado de 
Estabilidad” (26/10/2012) Archivo PDF con imágenes y carteles.     -----     
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/35389-14-n-huelga-general-en-la-convocatoria-de-
ccoo-no-existen-los-trabajadores-como-tampoco-el-tratado-de-estabilidad.html   ------    Para descargar el archivo pdf, al final 
del artículo, donde pone Descargar archivos adjuntos: 
“14-N HG. Euskadi ere bai. Sumarnos a 50.000 de París contra Tratado de Estabilidad. Hundir la estrategia burguesa” 
(20/10/2012) seleccionado como “Destacado”      -----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e2/indignacion-
globalizada/item/34712-14-n-hg-euskadi-ere-bai-sumarnos-a-50000-de-par%C3%ADs-contra-tratado-de-estabilidad-hundir-la-
estrategia-burguesa.html 
“J uventud, envejecimiento población, senilidad capitalista, revolución y Tratado de Estabilidad. Un texto diferente” 
(16/10/2012)      -----     http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/34230-juventud-
envejecimiento-poblaci%C3%B3n-senilidad-capitalista-revoluci%C3%B3n-y-tratado-de-estabilidad-un-texto-diferente.html 
“Aumento coste eléctrico para las empresas. Reducción salarial y de empleo para los trabajadores. Energía y Capital” 
(11/10/2012) seleccionado como “Destacado”      -----    
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/33683-aumento-coste-el%C3%A9ctrico-para-las-
empresas-reducci%C3%B3n-salarial-y-de-empleo-para-los-trabajadores-energ%C3%ADa-y-capital.html 
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“14-N Huelga General europea. No al aislamiento estatal y nacional. En Euskal Herria y Catalunya. Ecologistas uníos” 
(05/10/2012)     -----    http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/izquierdaadebate/item/33040-14-n-huelga-general-europea-no-
al-aislamiento-estatal-y-nacional-en-euskal-herria-y-catalunya-ecologistas-un%C3%ADos.html 
“Timo de ERC y Amaiur: ley para la autodeterminación de la burguesía. Imponer la independencia al proletariado” 
(02/10/2012)      -----     http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/32726-timo-de-erc-y-amaiur-
ley-para-la-autodeterminaci%C3%B3n-de-la-burgues%C3%ADa-imponer-la-independencia-al-proletariado.html 
“La política de los trabajadores comunistas ante la reivindicación de independencia de Catalunya y el referéndum” 
(30/09/2012)      -----    http://2014.kaosenlared.net/territorios/t/paisoscatalans/item/32534-la-pol%C3%ADtica-de-los-
trabajadores-comunistas-ante-la-reivindicaci%C3%B3n-de-independencia-de-catalunya-y-el-refer%C3%A9ndum.html 
“26-S, huelga general – greba orokorra en Euskadi y Navarra. Démosles donde más les dolerá: la Ley de Estabilidad” 
(23/09/2012) seleccionado como “Destacado”.     -----      http://2014.kaosenlared.net/territorios/t/euskalherria/item/31690-26-s-
huelga-general-%E2%80%93-greba-orokorra-en-euskadi-y-navarra-d%C3%A9mosles-donde-m%C3%A1s-les-doler%C3%A1-
la-ley-de-estabilidad.html 
“¿Encubre La Sextatv a Toxo de CCOO? “Si el gobiernogana el referéndum, mecallaré” o sea renunciará a la lucha” 
(21/09/2012) seleccionado como “Destacado”     -----     http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/izquierdaadebate/item/31488-
%C2%BFencubre-la-sexta-tv-a-toxo-de-ccoo?-%E2%80%9Csi-el-gobierno-gana-el-refer%C3%A9ndum-me-
callar%C3%A9%E2%80%9D-o-sea-renunciar%C3%A1-a-la-lucha.html 
“Francia nos da una lección: la agresión del Tratado de Estabilidad de la UE no cuela tan fácil como aquí” (18/09/2012) 
seleccionado como “Destacado”      -----     http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/31136-
francia-nos-da-una-lecci%C3%B3n-la-agresi%C3%B3n-del-tratado-de-estabilidad-de-la-ue-no-cuela-tan-f%C3%A1cil-como-
aqu%C3%AD.html
“Toxo de CCOO se someterá al Gobierno si éste gana el referéndum. UGT no piensaen Huelga General” (16/09/2012)      
-----     http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/izquierdaadebate/item/30938-toxo-de-ccoo-se-someter%C3%A1-al-gobierno-
si-%C3%A9ste-gana-el-refer%C3%A9ndum-ugt-no-piensa-en-huelga-general.html 
“Cambio Climático, transición energética, Tratado y Ley de Estabilidad, y victoria o derrota de los trabajadores” 
(16/09/2012) seleccionado como “Destacado”      -----     http://2014.kaosenlared.net/secciones/s/ecologia/item/30937-cambio-
clim%C3%A1tico-transici%C3%B3n-energ%C3%A9tica-tratado-y-ley-de-estabilidad-y-victoria-o-derrota-de-los-
trabajadores.html 
“HG distinta. No acabar como Grecia y Portugal. Contra la UE del capital y sus gobiernos, el BCE, Pactos y Tratados” 
(14/09/2012)     -----   http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/30752-hg-distinta-no-acabar-
como-grecia-y-portugal-contra-la-ue-del-capital-y-sus-gobiernos-el-bce-pactos-y-tratados.html 
“La “marcha de la muerte” de la U.E. De la falsa solidaridad al “es lo que hay”. Argumentario. Momento crítico” 
(08/09/2012) seleccionado como“Destacado”      -----    
http://2014.kaosenlared.net/secciones/s2/izquierdaadebate/item/30047-la-%E2%80%9Cmarcha-de-la-muerte%E2%80%9D-de-
la-ue-de-la-falsa-solidaridad-al-%E2%80%9Ces-lo-que-hay%E2%80%9D-argumentario-momento-cr%C3%ADtico.html 
“25 de septiembre, rodear el Congreso. Maniobra burguesa y ¿provocación? ¿Peligra la HG del 26-S? La tarea actual” 
(06/09/2012) seleccionado como “Destacado”      -----     http://2014.kaosenlared.net/component/k2/item/29829-25-de-
septiembre-rodear-el-congreso-maniobra-burguesa-y-%C2%BFprovocaci%C3%B3n?-%C2%BFpeligra-la-hg-del-26-s?-la-
tarea-actual.html 
“Merkel. Mascarón de proa del buque insignia del capital: Tratado de Estabilidad (en España, Ley de Estabilidad)” 
(03/09/2012) seleccionado como “Destacado”      -----    
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/29504-merkel-mascar%C3%B3n-de-proa-del-buque-
insignia-del-capital-tratado-de-estabilidad-en-espa%C3%B1a-ley-de-estabilidad.html 
“¿Qué son el Tratado y la Ley de Estabilidad? Abaratar, empobrecer y derrotar para 2020. Futura política fiscal” 
(31/08/2012) seleccionado como “Destacado”      -----    
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/29222-%C2%BFqu%C3%A9-son-el-tratado-y-la-ley-
de-estabilidad?-abaratar-empobrecer-y-derrotar-para-2020-futura-pol%C3%ADtica-fiscal.html 
“BCE, compra deuda al Estado. Gobierno de la agresión, dimisión. Ejes para evitar la bancarrota y la derrota” 
(25/07/2012) seleccionado como “Destacado”.      -----   
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/25811-bce-compra-deuda-al-estado-gobierno-de-la-
agresi%C3%B3n-dimisi%C3%B3n-ejes-para-evitar-la-bancarrota-y-la-derrota.html 
“El futuro del mundo se juega en Europa esta década. Campaña “2020: déficit 0, trabajadores ko, Cambio Climático 
10”” (16/07/2012) seleccionado como “Destacado”      -----    
http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/24902-el-futuro-del-mundo-se-juega-en-europa-esta-
d%C3%A9cada-campa%C3%B1a-%E2%80%9C2020-d%C3%A9ficit-0-trabajadores-ko-cambio-clim%C3%A1tico-
10%E2%80%9D.html 
“La UE del capital. Nueva era, nuevo rumbo. Trabajadores europeos, unidos o derrotados. Nueva estrategia” 22 
páginas (14/6/2012) Archivo PDF     -----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/21552-la-
ue-del-capital-nueva-era-nuevo-rumbo-trabajadores-europeos-unidos-o-derrotados-nueva-estrategia.html   ----- Para descargar 
el archivo pdf, al final del artículo, donde pone Descargar archivos adjuntos: 
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“2016 déficit 0. La burguesía acelera para derrotar al proletariado. Por una campaña europea contra el déficit 0” 14 
páginas (28/05/2012). Archivo PDF     -----    http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/19693-
2016-d%C3%A9ficit-0-la-burgues%C3%ADa-acelera-para-derrotar-al-proletariado-por-una-campa%C3%B1a-europea-contra-
el-d%C3%A9ficit-0.html     -----   Para descargar el archivo pdf, al final del artículo, donde pone Descargar archivos adjuntos: 
“[LIBRO] Trabajadores en bancarrota y riesgo de derrota. ¿Cómo evitarlas y fortalecernos? Una guía”. (3/03/2012), 
seleccionado como “Destacado”.  Archivo PDF 94 páginas.  Para descargar el archivo pdf, al final del artículo en Descargar 
archivos adjuntos  ------ http://2014.kaosenlared.net/especiales/e/elcapitalismoenbancarrota/item/9979-libro-trabajadores-en-
bancarrota-y-riesgo-de-derrota-%C2%BFc%C3%B3mo-evitarlas-y-fortalecernos?-una-gu%C3%ADa.html 
“Puentes de festivos eliminados. Productividad, reducción del salario global, concentración del capital y poda de ramas”. el 21 
de diciembre de 2011. Seleccionado como “Destacado”      -----     http://2014.kaosenlared.net/component/k2/item/1262-
puentes-de-festivos-eliminados-productividad-reducci%C3%B3n-del-salario-global-concentraci%C3%B3n-de-capital-y-poda-
de-ramas.html 
“Plusvalía, trabajo asalariado y mercancía. Ir a la raíz o andarnos por las ramas hasta la pronta derrota”. 16 páginas. Con 
canción y eslóganes. 10 de diciembre 2011. Archivo PDF  Para descargar el archivo pdf, arriba a la derecha, donde pone 
“Imágenes, audios y documentos”, símbolo pdf Contra la derrota, a la raiz   -----    http://2014.kaosenlared.net/noticia/plusvalia-
trabajo-asalariado-mercancia-ir-raiz-andarnos-ramas-hasta-pr   ----  Y el archivo pdf directamente    
http://old.kaosenlared.net/media/33/33747_1_PLUSVIA_Y_TA.pdf 
“Capital, energía y plusvalía. Por un ecologismo proletario. Comentarios a Ramón Fernández Durán. Llamamiento” 
(3/09/2011). Archivo PDF Libro de 80 páginas. Comentando también el libro de Daniel Tanuro “El imposible capitalismo verde”.  
Para descargar el archivo pdf, arriba a la derecha, donde pone “Imágenes, audios y documentos”, símbolo pdf (documento)      
-----     http://2014.kaosenlared.net/noticia/capital-energia-plusvalia-ecologismo-proletario-comentarios-ramon-fern    ---  Y el 
archivo pdf directamente   http://old.kaosenlared.net/media/31/31083_1_ECOPROL.pdf 
“Zombis. Un caso de cultura de masas. Sus efectos en el "Horizonte 2050" de la Mega-Crisis.” (25-6-2011)   ----  
http://2014.kaosenlared.net/noticia/zombis-caso-cultura-masas-efectos-horizonte-2050-mega-crisis 
“Horizonte 2050: Socialismo o Mega-Crisis. Recuperar nuestra vida y salvar la Tierra. Una propuesta de Marco” 
(14/05/2011). El Marco como método, entre otras cosas, para establecer campañas. Archivo PDF 25 páginas. Para descargar 
el archivo pdf, arriba a la derecha, donde pone “Imágenes, audios y documentos”, símbolo pdf H2050 Marco   -----    
http://2014.kaosenlared.net/noticia/horizonte-2050-socialismo-mega-crisis-recuperar-nuestra-vida-salvar-ti ------    Y el archivo 
pdf directamente    http://old.kaosenlared.net/media/28/28407_1_HORIZONTE_2050_MARCO.pdf 
“Proletariado. Responsabilidad moral y responsabilidad histórica. Sin sujeto moral no hay sujeto revolucionario” 
(23/10/2009)      -----    http://2014.kaosenlared.net/noticia/proletariado-responsabilidad-moral-responsabilidad-historica-sin-
sujet 
“Agricultura mundial. Compra tierra y corre. Fósforo ¿hay futuro?. Hambre para hoy y mañana. ¿Qué agricultura?” (19-8-2009)      
-----    http://2014.kaosenlared.net/noticia/agricultura-mundial-compra-tierra-corre-fosforo-hay-futuro-hambre-para 
“Colapso alimentario. Otra faceta de la próxima Mega-Crisis del capitalismo” (17-7-2009)      -----    
http://2014.kaosenlared.net/noticia/colapso-alimentario-otra-faceta-proxima-mega-crisis-capitalismo 
“Universo: complejidad, vida y compasión en su línea de evolución” (6-7-2009)      -----    
http://2014.kaosenlared.net/noticia/universo-complejidad-vida-compasion-linea-evolucion 
“Findelaeradelpetróleoycambioclimático. ¿Estánequivocados loscálculosdel IPCC?. CuestionaR. Bermejo”(19-1-2009)
-----    http://2014.kaosenlared.net/noticia/fin-era-petroleo-cambio-climatico-estan-equivocados-calculos-ipcc-cues 
“¿Burbuja solar?. Especulación, corrupción, estafa y chapuza en el boom fotovoltaico. Contradicciones del capital” (11-12-
2008)      -----   http://2014.kaosenlared.net/noticia/burbuja-solar-especulacion-corrupcion-estafa-chapuza-boom-fotovoltaico 
“Sin petróleo, el socialismo ¿tendrá su oportunidad?. Mega-Crisis. Pronóstico, plazos y estrategia. Hacia 2030” (4-12-
2008) Archivo PDF, 18 páginas    Para descargarlo, arriba a la derecha, donde pone “Imágenes, audios y documentos”,  
símbolo pdf (documento)  -----     http://2014.kaosenlared.net/noticia/sin-petroleo-socialismo-tendra-oportunidad-mega-crisis-
pronostico-plaz   -----  Y el archivo pdf directamente   http://old.kaosenlared.net/media/10/10231_1_PETROLEO.pdf 
“Crisis. Otra víctima: aplazamiento lucha contra cambio climático. Más cerca Mega-Crisis capitalista. Futuros” (16-10-2008)      -
----     http://2014.kaosenlared.net/noticia/crisis-otra-victima-aplazamiento-lucha-contra-cambio-climatico-mas-cer 
“Capitalismo en crisis pero ¡nosotros también!. Programa Transformaciones. Mega-crisis próxima. Cosmovisión” (10-10-2008) -
-     -----    http://2014.kaosenlared.net/noticia/capitalismo-crisis-pero-nosotros-tambien-programa-transformaciones-meg 
“Humanidad, verdugo, víctima y esperanza” (19-9-2008)      -----    http://2014.kaosenlared.net/noticia/humanidad-verdugo-
victima-esperanza 
“Heroísmo, cultura de masas y nuestro futuro” (6-9-2008)     -----    http://2014.kaosenlared.net/noticia/heroismo-cultura-
masas-nuestro-futuro 
“Proletariado o tecnoburocracia ¿de quién será el futuro?” (14-6-2008)      -----     
http://2014.kaosenlared.net/noticia/proletariado-tecnoburocracia-quien-sera-futuro 
“Proletariado del siglo XXI: contra la alienación, “contra sí” como clase, para sí como seres humanos” (16-5-2008)      -
----    http://2014.kaosenlared.net/noticia/proletariado-siglo-xxi-contra-alienacion-contra-si-como-clase-para-si- 
“J uventud marginada, identidad confusa; y 2ª parte) Las revueltas del 2005 en Francia” (5-5-2008)      -----   
http://2014.kaosenlared.net/noticia/juventud-marginada-identidad-confusa-2-parte-revueltas-2005-francia 
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“J uventud marginada, identidad confusa; 1ª parte) Pandillismo y degradación social” (11-4-2008)      -----     
http://2014.kaosenlared.net/noticia/juventud-marginada-identidad-confusa-1-parte-pandillismo-degradacion-s 
“Jesús no fue Cristo. Del hombre histórico al dios hijo de la fe. Amores que matan” (28-3-2008) --    -----    
http://2014.kaosenlared.net/noticia/jesus-no-fue-cristo-hombre-historico-dios-hijo-fe-amores-matan-3 
“Las elecciones tienen un ganador cantado: el capital y su Estado” (27-2-2008)      -----      
http://2014.kaosenlared.net/noticia/elecciones-tienen-ganador-cantado-capital-estado 
“Programa, Programa, Programa. Tan necesario es” (22-2-2008) ----  http://old.kaosenlared.net/noticia/programa-programa-
programa-tan-necesario-es 
También está, con titulo ligeramente cambiado, tomando del texto de la imagen del artículo: “Necesitamos el Manifiesto del 
siglo XXI”, en  http://marxismolibertario.blogspot.com.es/2008/02/aurora-despierta-necesitamos-el.html 
“Vitoria-Gasteiz, 3 de marzo de 1976. El fascismo mató, la democracia sepultó en el olvido. El capital y su Estado, siempre 
detrás.” (22-2-2008)      -----     http://2014.kaosenlared.net/noticia/vitoria-gasteiz-3-marzo-1976-fascismo-mato-democracia-
sepulto-olvido-c 
“¿Quién nos salvará de un mundo en crisis?” (5/02/2008)      -----     http://2014.kaosenlared.net/noticia/quien-nos-salvara-
mundo-crisis 
“Proletariado. Pasado y futuro de una ilusión” (24/01/2008)  con versión PDF    -----     
http://2014.kaosenlared.net/noticia/proletariado.pasado-futuro-ilusion ------  Para descargar el archivo pdf, arriba a la derecha 
donde pone “Imágenes, audios y documentos”, el símbolo de pdf (documento)   Y para descargarlo directamente   
http://old.kaosenlared.net/media/6/6206_1_PROLPASFUT.pdf 
“La matanza de los inocentes” (10/01/2008)      -----     http://2014.kaosenlared.net/noticia/la-matanza-de-los-inocentes 
“Holocausto judío, identidadypsicologíanazis” (12-12-2007)ArchivoPDF. Paradescargarlo, arribaaladerechasímbolo
de pdf Artículo--     -----    
http://2014.kaosenlared.net/noticia/holocausto-judio-identidad-psicologia-nazis  ------  Y el archivo pdf directamente 
http://old.kaosenlared.net/media/5/5720_0_HOLOCAUS.pdf 
“[LIBRO] Militancia, la crisis de finales de los 70 en España. Unas lecciones y orientaciones para hoy” Archivo PDF. Para 
descargarlo, arriba a la derecha símbolo de pdf Libro (PDF)      -----     http://old.kaosenlared.net/noticia/libro-militancia-crisis-
finales-70-espana-unas-lecciones-orientaciones  -----    Y el archivo pdf directamente    
http://old.kaosenlared.net/media/5/5691_0_CRISMIK.pdf 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 


