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El viejo Kaos en la red, el Old.Kaos en la red, está desactivado por cuestiones técnicas importantes. 

Como en aquellas fechas escribí para Kaos numerosos textos que iban más allá de la noticia y del 

comentario de actualidad, abordando en documentos de varias decenas de páginas cuestiones de calado 

teórico, histórico..., Kaos en la red ha tenido la deferencia de ofrecerme la oportunidad de recopilar los 

documentos que considere más relevantes y dignos de conservarse, aunque, claro está, hoy día no tenga 

por qué mantener exactamente las mismas posiciones y criterios de entonces. 

Así que he elaborado este recopilatorio. 

Gracias nuevamente a Kaos por su generosidad 

Para acceder a mis artículos, informes y libros. Los artículos a partir de 2015, los podéis 

encontrar poniendo http://kaosenlared.net/author/aurora-despierta/  o escribiendo en Google: Aurora 
Despierta. Kaos en la red, y cogiendo la primera que aparece, o lo mismo poniendo “Aurora 
Despierta” site:kaosenlared.net   . 
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MILITANCIA, la crisis de finales de los 70 en España. Unas lecciones y orientaciones para hoy. 
10 diciembre 2007 
 
Este texto originalmente terminaba en el capítulo III con fecha de junio de 2005. Para esta ocasión se le añade los 

capítulos IV a VI con materiales extraídos de otros documentos, una postdata al capítulo I más dos párrafos en su interior. 
En cuanto a la bibliografía, actualizarla con dos artículos muy accesibles con planteamientos interesantes, sin entrar en 

más consideraciones: 
“¿Contarse la vida o explicar la historia?. Una reflexión crítica sobre “Ajoblanco y Libertad” por Luis Roca Jusmet, en El 

Viejo Topo nº 237, octubre 2007. Sobre la militancia política en la Transición y los primeros años de la democracia española. 
“Metafísica roja y refundación de la izquierda” por Armando Fernández Steinko, en El Viejo Topo nº 238, noviembre 

2007. Lo mejor, la importancia del análisis concreto en la elaboración de la teoría y la línea política. 
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0.- Presentación. 
 
Este documento está escrito para responder a la necesidad de conocimiento que tienen algunos jóvenes que hoy 

cuestionan esta sociedad y se preguntan qué fue de la generación que luchó contra el franquismo con unas metas 
revolucionarias. 

Lo que sigue es una reflexión muy crítica de una experiencia colectiva para sacar algunas lecciones que nos ayuden a 
evitar caer en los mismos o similares problemas. Por ello, no pretende ser una crítica destructiva que alimente las actitudes 
pasivas, ni cínicas ni oportunistas de quienes no movieron un dedo contra la explotación y la opresión y encima miraron con 
rechazo a los que sí y se alegraron de su fracaso, sin reconocer que lo conseguido, por limitado que sea, se lo deben a esos 
mismos por su presión al cambio y no a la generosidad de los poderosos que sólo cuando les empujan se mueven lo 
imprescindible para salvarse, sacrificando lo secundario para que permanezca lo esencial. Ni tampoco reafirmar en su “cambio 
de chaqueta” a los que renegaron completamente de su experiencia para integrarse en el sistema e incluso defenderlo contra 
quienes lo cuestionan. 

Vaya por delante el reconocimiento a todas las personas que arriesgaron y hasta perdieron su libertad personal e 
incluso la vida por enfrentarse a la explotación capitalista y el Estado burgués franquista, estuvieran o no, mucho o poco, 
equivocados en sus planteamientos y métodos y fueren o no verdaderamente comunistas sus propósitos y “puras” sus 
motivaciones, pues como atenuante de sus faltas siempre estarán las naturales limitaciones humanas y los condicionantes de 
su época. 

Para elaborar este texto me he servido e inspirado en unas reflexiones de militantes varios, algunas nunca publicadas, 
por lo que, en parte, se perdieron. 

Tratándose de un balance general, existe el riesgo de alguna generalización abusiva por omisión de detalles o matices 
importantes. Pero dado el tiempo transcurrido, el hundimiento de los países llamados socialistas y la crisis y desaparición de 
prácticamente todas las organizaciones de aquellos años, eso no es lo más importante. 

Para no detenerme en detalles remito a las interesantes obras fácilmente accesibles:  
“La lucha final. Los partidos de la izquierda radical durante la transición española.”.- Consuelo Laiz (Los Libros de la 

Catarata 1995). 
“El proyecto radical. Auge y declive de la izquierda revolucionaria en España (1964- 1992) (Los Libros de la Catarata, 

1994). 
Aunque ya sólo se pueda encontrar en alguna biblioteca pública o por internet (iberlibro.com), es de obligada mención 

el libro “Crítica de la izquierda autoritaria en Cataluña. 1967 -1974” de Antonio Sala y Eduardo Durán (Ruedo Ibérico 1975). 
*** 
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I.- La crisis de la militancia y del sujeto revolucionario 
 
 
a) La crisis de la militancia. 
Desde la llegada de la democracia con las elecciones de Junio de 1977 se vivió entre los militantes de las 

organizaciones de la llamada extrema izquierda una crisis de motivación y convicción para seguir militando que llevó al 
abandono por muchos de la actividad política organizada y a la desaparición de muchas organizaciones y el estancamiento y 
declive de las restantes. 

Esta crisis de la militancia tiene varias manifestaciones y causas que, a grandes rasgos, se podrían dividir en lo 
estrictamente político y lo personal que están estrechamente relacionados. 

 
Las organizaciones de la llamada extrema izquierda o izquierda revolucionaria tenían muy variados planteamientos 

políticos en la perspectiva de la crisis del franquismo, pero se puede decir que iban desde la “ruptura democrática”, radical, con 
el Estado franquista para instaurar una República que seguiría siendo burguesa, a la revolución socialista entendida de forma 
variada (de verdad o como el capitalismo burocrático de Estado “soviético” de la URSS o estalinismo) o algo “intermedio” como 
la revolución democrático popular antiimperialista (yanky), inspirada en China y su pacto con la burguesía “nacional” y 
promoción del capitalismo de Estado estalinista del maoismo.  

Siendo esas las expectativas con las que se venía luchando durante el franquismo, la llamada Transición democrática, 
es muy frustrante en los resultados políticos, institucionales, sociales. Los militantes ven que la dureza de la vida militante, los 
riesgos corridos, los muchos sacrificios, la cárcel, el exilio, obtienen un muy escaso rendimiento y lo que es peor, las 
perspectivas no son buenas, pues es de preveer, aunque al principio pueda costarle, una consolidación de la democracia 
burguesa, una integración de las masas en el sistema capitalista pues han alcanzado en general un nivel de conciencia 
antifascista y más o menos sindicalista, pero no anticapitalista y procomunista y superador del Estado burgués democrático o 
fascistoide. Es decir, la equiparación en ese sentido de España al panorama europeo y occidental dominante. En esas 
condiciones un esfuerzo militante sostenido a largo plazo sería psicológicamente más difícil pues aunque más cómodo que en 
las condiciones del franquismo, también le faltaría la compensación del lado romántico, aventurero, de la lucha clandestina, 
atractivo para la rebeldía juvenil. 

En general, la estrategia y táctica de las organizaciones de extrema izquierda ha fracasado frente a la estrategia y 
táctica del franquismo que hace la transición (la Reforma del Presidente Suarez) y de sus colaboradores democrata burgueses, 
el PSOE y PCE. Los irrisorios resultados electorales de la extrema izquierda que llega a presentarse a las elecciones 
confirman su fracaso a pesar de haber estado a veces a la cabeza de las movilizaciones de masas, al contrario del éxito del 
PSOE que fue inoperante en la lucha antifranquista. Cierto que en las primeras elecciones no eran legales todos los partidos y 
los que se presentaron lo hicieron de forma encubierta con otros nombres, pero esa no es la razón principal de sus dificultades 
y fracaso. 

En sectores amplios de la extrema izquierda estaba extendida la creencia de que el Régimen era imposible de 
reformarse dando paso a una democracia burguesa y que sólo cabía derribarlo por la violencia de la movilización popular, 
incluso la insurrección o la guerrilla. Esto se basaba en análisis erróneos sobre la naturaleza de clase social del Estado 
franquista y de su “fascismo”. La Reforma de Suarez desde el interior del Régimen lo desmiente y logra llevar la iniciativa, en 
parte por la desorientación estratégica de esa extrema izquierda que en vez de avanzar elementos de crítica a la democracia 
burguesa y profundizar en la crítica anticapitalista y la autoorganización de los trabajadores, empieza la carrera por adaptarse 
a los planteamientos democrático burgueses cuando no encabezarlos sólo que con tintes más radicales, participando con 
fuerzas de la izquierda y la derecha en plataformas de orientación democrático burguesas, encuadrando a los trabajadores en 
el sindicalismo o pretendiendo hacerlo en otros tinglados burocráticos, puros montajes “correas de transmisión” hacia las 
masas, de las directrices de los partidos. 

Así, la llamada izquierda revolucionaria, siguiendo el pactismo del PCE, por miedo a quedarse aislada del juego y 
negociaciones de las distintas fuerzas burguesas y supuestamente del apoyo de las masas, fue perdiendo cada vez más su 
identidad, dándose un “corrimiento, desplazamiento, hacia la derecha” según lo hacia el PCE, convirtiendose en el furgón de 
cola de ese tren dirigido por la política burguesa, independientemente de que fuese o no un partido que se proclamase de esa 
clase el que llevase la iniciativa en esa política (el de Suarez, el PSOE o el PCE... “obreros” burgueses), desactivando por el 
camino las luchas mejor autoorganizadas, más conscientes de los trabajadores y con más potencial de ir asimilando elementos 
de política por el comunismo.  

El uso a veces de la violencia, brutal y estúpida, no les daba un carácter más revolucionario, sino aventurero, 
provocador, a veces casi suicida para la organización, y al servicio de una estrategia digamos reformista. La paradoja de un 
“reformismo armado”, por otra parte muy extendido ya que la “lucha armada” suele estar en casi todos los casos al servicio de 
una política que realmente no pretende acabar con el capitalismo y menos dando el poder a las masas trabajadoras 
autoorganizadas. La violencia era un recurso para complicar los procesos, entorpecerlos y obligar a que se les tuviese en 
cuenta a la hora de los pactos. Parte de la típica política de aparatos, burocracias, especialistas, maquiavelos, maniobras, 
alternativas institucionales, de gobierno, siempre “por arriba”, por encima de las masas, sustituyendo lo que deben ser su toma 
de conciencia, decisiones, poder. La violencia, por sus requerimientos, efectos, costos, en los planos ofensivo y defensivo, 
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tiene su propia dinámica que la pone en primer plano; hipoteca, vampiriza la política con pretensión revolucionaria. Devalúa la 
vida humana cuando causa víctimas sin las condiciones extremas que pueden justificarlo. La apología de la violencia, el gusto 
por la violencia con pretextos revolucionarios, es como confundir la velocidad con el tocino. Su verdadera motivación no es 
lograr una sociedad fraterna, sino la ira, la rebeldía. Como no es lo mismo el rebelde que el revolucionario (Fromm), el rebelde 
puede ser integrado o recuperado por alguna sociedad no fraterna, en la que la ira, la violencia y el dominio sobre el prójimo 
sea un valor promovido para satisfacer el resentimiento y la cadena generacional de violencia. 

La derechización objetiva, en los hechos, de las organizaciones de extrema izquierda, las fue haciendo cada vez menos 
alternativa al PCE y más similares a él, por lo que, al no tener nada efectivo que ofrecer (fracaso electoral, no control sindical), 
pues el PCE bastaba para esa política y mantenía su hegemonía, acabaron sobrando en el panorama político. Como siempre 
ocurre, teniendo el original ¿para qué quieres imitaciones?. La ORT y el PTE llevaron su derechización hasta el voto favorable 
a la Constitución (1978); en 1980 ya estaban disueltas. 

La burguesía ha sido capaz de mantener el control de lo fundamental e incluso de llevar el timón a pesar de la tormenta 
que la ha agitado con fuerza en su propio seno, pero sobre todo desde las luchas de masas. No se ha producido un 
hundimiento del régimen que haya llevado a la desorganización y dispersión de las fuerzas que apoyaron el franquismo 
(agrupadas ahora en Alianza Popular y UCD, luego el PP), la disolución de los cuerpos de policía, guardia civil, el ejército, ni 
siquiera a grandes depuraciones ni juicios por sus muchos crímenes, se vuelve a instaurar la monarquía borbónica no elegida 
por el pueblo, no se reconoce la autodeterminación nacional y menos la independencia. Las ilusiones de comenzar una 
experiencia revolucionaria como la que transcurrió en Rusia de la revolución democrática de febrero a la socialista de octubre, 
se queda en puros sueños. Ni siquiera se da un salto en conquistas sociales de las masas trabajadoras, pues partidos y 
sindicatos acuerdan con la derecha y la burguesía los llamados Pactos de la Moncloa para maniatar las reivindicaciones de los 
trabajadores y someterlos nuevamente a la disciplina “democrática” del trabajo capitalista ante la crisis que se agudiza, con lo 
que la dinámica de luchas y huelgas desarrollada al final del franquismo desaparece y con ello el caldo de cultivo para la 
radicalización de los trabajadores y el cuestionamiento cada vez más profundo del sistema capitalista.  

El nivel de conciencia, lucha y organización alcanzados por las masas trabajadoras en el tramo final del franquismo es 
más limitado de lo que se creía y muy desigual en el conjunto de España, muy bajo en algunos puntos y mejor en otros, pero 
fundamentalmente sindical y antifascista. 

Esas organizaciones políticas han perdido y aunque esta derrota era en gran parte inevitable (1), también han 
contribuido a la misma por lo que tendrían que replantearse muchísimas cosas empezando por cómo se puede elaborar teoría 
y Línea Política (L.P.) correctas, ajustadas a la realidad en la que se tienen que aplicar y que permita la victoria del comunismo, 
en vez de importar viejos esquemas o correspondientes a realidades sociales bastante diferentes. Tendrían que levantar un 
proyecto muy diferente de actividad política a muy largo plazo, con un trabajo sostenido muy, muy paciente. Esta enorme 
tarea, resulta muy poco atractiva para los deseos de frutos a corto plazo y como mucho dentro del límite de sus vidas -antes de 
la vejez como máximo- de la mayoría de los que fueron capaces de militar durante el franquismo con la esperanza de que no 
sobreviviría al dictador que, en los últimos años -los de la mayoría de los jóvenes militantes- ya tenía su tiempo en la cuenta 
atrás. No es lo mismo apostar por una militancia esperando que en poco tiempo dé grandes resultados, aprovechando la 
muerte del “caudillo”, que hacerlo sin saber si uno va a poder ver una revolución en su propio país. Ya era tarde para revisar 
las líneas políticas. Se había perdido la oportunidad de la caída del régimen provocando una crisis política a la burguesía 
similar a la del salazarismo en Portugal o del zar en febrero de 1917 en Rusia. Tampoco se sabía bien que teoría política, etc, 
era capaz de comprender bien la realidad para transformarla, pues la supuesta aplicación del marxismo más o menos 
ortodoxo, dogmático, revisionista o ecléctico no había dado los resultados apetecidos ni en la elevación del nivel de conciencia 
de las masas ni en cambios sociales, políticos, ni en la construcción de un tipo de partido prometedor y que no “quemase” a 
sus militantes. 

De ahí que como gracia se llegue a decir que “contra Franco se luchaba mejor” pues a pesar de los grandes riesgos 
personales, era más claro el enemigo y el combate y se podían ocultar las carencias teórico políticas y organizativas con más 
facilidad que con la democracia burguesa. Ésta les hace sentirse poco preparados para luchar inteligentemente contra ella, 
dada su mayor sofisticación político ideológica en comparación con la palabrería y brutalidad militar fascista de 40 años, su 
enorme capacidad de legitimación e integración favorecida por la colaboración de la izquierda (PSOE, PCE...), la presión a la 
“normalización” que ejerce su vida social e instituciones varias para encuadrar la existencia humana (carrera profesional, 
pareja, familia, divorcio, ocios, etc...) incluso a los más críticos. Y el panorama internacional tampoco es alentador pues se 
asiste por ejemplo a los graves conflictos entre China, Vietnam y Camboya, países que se proclaman comunistas, siendo 
decepcionante lo que acaba resultando después de una lucha de décadas contra japoneses, franceses, norteamericanos (2), o 
la locura del genocidio aplicado con su población por los jemers rojos camboyanos propio de nazis pero que se reclaman del 
maoismo, del marxismo. La revolución nicaragüense, dadas sus grandes limitaciones en la confrontación del capitalismo, no 
puede eclipsar el malestar por los “comunismos” victoriosos y consolidados (países del Este, Cuba, etc). 

 
Las concepciones equivocadas del marxismo del que se alimenta la extrema izquierda, van hasta cuestiones centrales 

como la naturaleza de la clase obrera a la que el marxismo atribuye, en cuanto que clase, unas propiedades revolucionarias 
intrínsecas que en realidad no tiene. Y del marxismo arrastra la ignorancia y fractura entre, por un lado, la esfera social y 
política, la transformación de la conciencia política, y por otro, la esfera personal y psicológica, el cambio de la mente 



6 

 

individual. Así no ha lugar a la persona revolucionaria no sólo por la bandera que agita, sino por la estructura de su 
personalidad, de su carácter, y como diría el budismo y por algo más básico, el ego. Esto tendrá serias consecuencias, tanto 
en la limitada transformación de las masas, como en las enormes deficiencias personales y políticas del militante y de su 
actividad. Lo que se traducirá, brevemente y de modo meramente orientativo, en lo que podríamos llamar el problema de la 
fraternidad universal, traducida a nivel no sólo social, político, sino personal caracterial. La extrema izquierda, aunque de otra 
manera, como la burguesía, se quedó limitada a la preocupación por extender y profundizar la libertad y la igualdad (incluso 
mal entendidas), pero siguió sin entender las implicaciones y raíces de la fraternidad. Que muchas veces entendiese tan mal lo 
que es libertad e igualdad, se debe precisamente a que la fraternidad es la clave para entender correctamente la libertad y la 
igualdad, sin caer en el individualismo ni el colectivismo separadores y opresores. El discurso cristiano de “amor al prójimo”, 
dada la naturaleza de las iglesias, la experiencia de siglos y las mismas limitaciones del mensaje y su mitología, no podía dar 
respuesta correcta a esta cuestión central para la Humanidad. La reflexión exclusivamente en términos económicos, sociales, 
políticos, nunca dará la llave que permita asegurar un mundo sin más explotación, opresión, violencia, pues a pesar de ser 
necesarios esos términos, la clave última está en la transformación de la mente humana, la superación íntima de todos los 
impulsos en esas direcciones destructivas, al vivir, desde su raíz, en la fraternidad universal, en la comunión con la existencia. 

 
La militancia había supuesto para muchos jóvenes un grado importante de entrega, disposición, al que habían tenido 

que sacrificar otras actividades lúdicas, etc. En tanto lo hacían pensaban que estaba compensado por una causa más grande 
que ellos mismos, una contribución a los pueblos de España y del mundo, y por vivir intensamente la “aventura” de la militancia 
clandestina, lo que podían ser momentos históricos y, secretamente, por cierta aureola heroica sobre todo si estaba ligada a la 
práctica armada. Pero con el triunfo de la Reforma comprueban que los resultados compensan poco su esfuerzo y que 
continuar con un nivel de dedicación similar, aunque sea con incomparablemente menos riesgos, deberá serlo a muy largo 
plazo y con unos resultados muy inciertos. 

Nuestra cultura piensa en esfuerzos y satisfacciones a corto y medio plazo y cuando exige un esfuerzo sostenido se 
supone que con grandes probabilidades de éxito. Esos militantes, en su mayoría jóvenes, alcanzaban en muchos casos en 
aquellos años, la edad de 25, tiempo en el que nuestra cultura y más en aquella época, empuja a dejar la vida bohemia, hippy, 
aventurera, “sentar cabeza” en el trabajo, formar una familia, etc. Así que la entrada de buena parte de los militantes en una 
nueva fase de su vida, la pérdida del sentido de emergencia, urgencia, prioridad que tenía la política al llegar con la 
democracia burguesa un gran respiro en comparación con el franquismo, confluye con la crisis de las organizaciones, política 
por su derrota e ideológica por la falta de correspondencia de sus planteamientos con la realidad y todo esto invita al abandono 
de la militancia. 

Y esa dedicación militante es imposible cuando flaquea la convicción en la causa, no por ganas de adaptarse al 
capitalismo, sino por una sincera preocupación por la experiencia histórica y mundial del movimiento obrero y comunista. Es 
imposible si se sospecha la imposibilidad del comunismo tal como se ha venido planteando y la inconveniencia de un costoso y 
traumático proceso revolucionario, a la luz de los resultados de la revolución rusa, de otros cambios en nombre del comunismo 
y el tipo de sociedades a que ha dado lugar, tan contradictorias con las esperanzas de emancipación puestas por Marx y otros 
revolucionarios.  

Da vértigo pensar en el enorme salto cualitativo que debería dar la Humanidad para poder construir el comunismo a 
escala mundial -la única en la que es factible-, en cuanto a nivel de conciencia comunista de las masas, autoorganización 
democrática y participativa, interés de las amplias masas por la dirección de toda su vida en sociedad tomando parte en la 
elaboración de los programas y directrices, el cambio a una mentalidad cooperativa, solidaria, con una transformación radical 
en los valores sociales (del Tener al Ser, como diría Fromm), filosofía de vida, actitud científica ante el conjunto de la existencia 
para poder comprenderla de raíz, modificarla según las necesidades y no ser juguetes de fuerzas y dinámicas sociales 
ignoradas y ocultadas por la ideología y la superstición. 

 
Algunos llegan a cuestionarse sus motivaciones para la militancia, que a pesar de su proclamado ateísmo podían estar 

en profundas raíces judeocristianas pues no por casualidad su formación era originariamente católica. A esto se puede unir 
una actitud personal de lo que el análisis transaccional llama “ir de Salvador”. Otros entienden que entraron en la política en 
parte porque estaba “de moda” entre sectores minoritarios de la juventud, porque sus amigos se habían implicado y se vieron 
de un modo u otro complicados y comprometidos por sus relaciones personales (novias de militantes...). Algunos se habían 
servido de la militancia para expresar de modo radical su rebeldía juvenil a la sociedad franquista que no daba margen de 
oposición legal, pero con una débil asunción de los objetivos comunistas proletarios. Los hubo que encontraron en la 
organización, la camaradería y la Línea Política una especie de sucedaneo de familia, grupo de amigos e Iglesia. Habían 
pasado de las verdades incuestionables del catolicismo a las verdades “científicas” del marxismo, que dan una concepción del 
mundo, un sentimiento -ficticio- de control sobre la existencia, la Historia y un sentido a nuestra vida de los que tan huérfanos 
podemos estar. 

Algunos que de algún modo soñaban con hacer “carrera” en la vida política revolucionaria, que tal vez habían fundado 
la organización, se replantean el camino para reforzar su ego, por la vía del trabajo, los negocios o meterse en algún partido 
institucional, aunque fuese como concejal. Otros que lograban un nivel de satisfacción a su orgullo porque tenían algún 
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pequeño cargo de responsabilidad o autoridad dentro de la organización o por su simple pertenencia a ella y su papel de 
“dirigente” de las masas, se buscan otras fuentes de validación personal. 

Muchos han terminado además bastante “quemados” por las malas historias de la vida militante, las luchas de poder en 
las organizaciones políticas, los autoritarismos, manipulaciones, sectarismos, etc. El sacrificio con el que han vivido la 
militancia se debe a que se les ha pedido demasiado y mal y sin una verdadera comprensión política, como mano de obra y de 
maniobra. Muchos han llevado una militancia basada en el activismo, el voluntarismo, el seguimiento de consignas y directrices 
de las direcciones de su organización, pero con un bajo nivel político, capacidad para pensar, analizar por sí mismos, poca 
comprensión de la crítica al capitalismo en todas sus variantes (incluso el capitalismo de Estado que pasa por socialismo en la 
URSS) y profundidad de las transformaciones de la alternativa comunista pendiente aún por construir en todo el mundo. 
Absorbidos por las tareas “de la práctica” no se les ha dado el tiempo ni los medios para dotarse de una verdadera capacidad 
teórica si tenían aptitudes para ello, ni de elaboración de Línea Política, de modo que aunque en el mejor de los caos 
supuestamente tuviesen posibilidades de participar en los debates y decisiones, no sabían qué pensar, qué decir, ni decidir, 
dejando todo en manos de los que se “aclaraban” en discusiones a veces un tanto escolásticas y bizantinas, la dirección y 
pocos más (3). 

Estas debilidades teórico políticas dejan a los militantes más desamparados cuando ya no basta con “tirar para 
adelante” con un activismo y voluntarismo que no ofrece los resultados que se esperaba ni da las satisfacciones a nivel 
personal que se creía; y, en la nueva situación de democracia burguesa, es más complicado dar respuestas asumibles por las 
masas, que se diferencien de la contribución del PSOE y PCE a la consolidación del sistema y supongan un avance, por 
pequeño que sea, en la vía hacia el comunismo . Los planteamientos un poco más radicales, pedir más, aplicar la violencia, 
más dureza verbal, etc, no constituyen una verdadera alternativa. 

 
Los militantes pueden vivir el abandono de la militancia, en cierto sentido, como una liberación, pero también con una 

cierta ansiedad, pues tienen que dejar las seguridades pasadas a nivel ideológico, de concepción del mundo y sentido de la 
vida, y enfrentarse con que sus deseos de vivir la vida de otro modo no convencional en cuanto a la sexualidad, la familia, etc, 
les crea muy serias contradicciones por la presión de la sociedad para adaptarse a su sistema de trabajo, familia, ocio, etc, la 
“normalidad”. 

Los pocos que intentan experiencias de vida comunitaria, acaban viendo cómo en la mayoría de los casos fracasan por 
múltiples razones, entre las cuales las más importantes son la débil comprensión de las posibilidades y límites de experiencias 
antisistema sin destruir el sistema y que a nivel personal el egocentrismo, las actitudes burguesas, siguen teniendo un gran 
peso entre gente que se considera revolucionaria. La sexualidad sigue provocando muchas contradicciones, se actúa de forma 
voluntarista y a la vez conservadora y sobre todo no se conocen bien los procesos biológico sociales de la sexualidad humana 
y todos los condicionantes de la vida afectivo sexual (4). 

 
Los militantes se cuestionan por qué las cosas no han salido como las preveían o deseaban. Esto lleva a conclusiones 

muy variadas. Unos culpan a un aspecto u otro particulares de la Línea Política. Algunos entienden que todo el planteamiento 
revolucionario es utópico y se acomodan a la sociedad burguesa y como mucho a una actividad reformista en los partidos 
institucionales. Otros, se sienten frustrados y sin afrontar una reflexión y balance coherente, se limitan a “irse a casa”.  

 
Las direcciones de las organizaciones no analizan a fondo las razones de la victoria de la burguesía con la Reforma. No 

hacen un balance autocrítico para descubrir cómo ellas mismas han contribuido a su victoria, por acción u omisión, en mayor o 
menor medida. Por su orgullo, la necesidad de seguir pretendiendo que son muy listos y de mantener el reconocimiento de sus 
militantes, una autocrítica así sería en muchos casos cuestionarse mucho más de lo que pueden admitir y soportar, como 
hacerse el harakiri. Aunque su silencio acabe provocando la desorientación y desmotivación de la militancia que va 
abandonando la organización. Significaría reconocer que su Línea Política (L.P.) proclamada comunista en realidad estaba 
viciada por la ideología de la burguesía, de una clase obrera para el capital, no contra el capital, embelleciendo las 
posibilidades del capitalismo y la democracia burguesa por radical que se presente; que había poco de comunista y que más 
que elevar el nivel de conciencia de los proletarios, los habían estancado en su nivel espontáneo reivindicativo sindicalista, 
antifascista y en el nacionalismo (español, vasco, catalán...). Todo lo cual sirve para mantener el sistema capitalista en lo 
esencial.  

Semejante autocrítica es en el fondo casi impensable en unos dirigentes, que frecuentemente tienen sobre todo una 
convicción intelectual, más que un “corazón” con verdadera fraternidad por la Humanidad, los proletarios y superación de las 
actitudes egocéntricas y autoritarias. Unas convicciones intelectuales, acompañadas de apego dependiente por figuras 
cargadas de autoridad como Marx, Engels, Lenin, Trotsky, Stalin, Mao. Convicciones limitadas y contaminadas en muchos 
casos porque de su origen de clase pequeñoburgués estos dirigentes arrastran el interés por mantener cierta posición elitista, 
distinguirse de las masas y aproximarse a posiciones de poder, aunque sea bajo fórmulas paternalistas obreristas idealizando 
precisamente lo que en el obrero hay de más atrasado, como la disciplina fabril, la obediencia, y aspirando a un poder que, en 
nombre de los trabajadores, los sustituirá de hecho, poniéndose por encima de ellos, todo lo cual es propio del Capitalismo de 
Estado de corte estalinista. Una conciencia política limitada que les impide comprender las contradicciones entre el comunismo 
y algunos de sus planteamientos estratégicos, tácticos y prácticas de organización, que corresponden a intereses de clase del 
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sistema capitalista, a clases con las que tienen alguna actitud conciliadora y pactista (pequeña burguesía, “burguesía nacional” 
“no monopolista”, etc.). Creen ser portadores de los intereses comunistas del proletariado, pero también representan los 
intereses de clase que acaban hipotecando la estrategia y táctica comunista (republicanismo como meta, nacionalismos...). 

Son hombres del “aparato” organizativo, que controlan una organización jerarquizada, burocratizada o militarizada, que 
le han cogido gusto a ese poder, por ínfimo que les pueda parecer a los empresarios, políticos y militares del sistema, que 
secretamente aspiran al poder personal, hacerse un lugar en la vida política, tratar de tú a tú a los poderosos, e incluso llegar a 
algunos acuerdos con ellos para asentarse en tanto se espera al día final de la revolución.... Aunque en esto volverán a 
fracasar al no poder hacerse la organización con un espacio propio electoral y sindical con el que tener algo que ofrecer en sus 
negociaciones con la burguesía y sus partidos, de derecha o izquierda (PSOE, PCE). Ya tienen mentalidad de pequeños 
burócratas y jefes autoritarios. La organización la viven como “su” empresa, a la que tal vez hayan fundado. Otros más 
“comunistas” o simplemente con menos perspectivas de medrar en el mundo político burgués, están dispuestos a esperar a la 
revolución para mandar desde “su” Estado a las masas, como en los países del Este o Cuba, o en su día, ya en el poder, el 
partido de Lenin y Trotsky (el Partido sustituye en el poder a los proletarios privados del control real de su existencia) y no 
digamos de Stalin y su abierta contrarrevolución en nombre del “comunismo” (agitar la falsa bandera roja contra la verdadera 
bandera roja para mejor confundir y aplastar). 

Lo más fácil para estas direcciones era señalar asuntos y defectos menores sin ir a la cuestión principal; culpar a las 
desviaciones o incompetencias de algunos cuadros dirigentes, al sectarismo, oportunismo, etc, de otras organizaciones de 
extrema izquierda y sobre todo “echar balones fuera” culpando a la política pactista, proburguesa, “traidora” del PCE y PSOE, 
silenciando cómo ellos mismos, de una forma u otra, más o menos, con mayor o menor descaro, le han hecho el juego y 
algunos secretamente han envidiado. El PSOE y el PCE habían renunciado a la “ruptura democrática” para llegar al pacto con 
la Reforma Suarez del franquismo (5). 

 
Muy pocos son los militantes que se cuestionan con más seriedad las raíces políticas y son capaces de llegar a niveles 

interesantes de crítica a las diversas corrientes comunistas que han defendido, incluso al marxismo mismo, buscando una 
perspectiva de cambiar realmente el mundo para acabar con tanta causa de frustración, irracionalidad y barbarie. Pero ante los 
enormes problemas de todo orden en el conocimiento teórico y práctico, son incapaces de levantar un nuevo cuerpo teórico 
global y una Línea Política (L.P.). Ni tampoco un sistema organizado que permita la integración de la teoría con la práctica, 
mediante la elaboración de una línea política que de verdad sea capaz de explicar la realidad y responder a las necesidades 
de la práctica para transformarla; que permita la actuación de personas capaces de participar en la acción y en la elaboración 
teórica, de modo que no haya una separación entre pensantes dirigentes y ejecutantes militantes de base, ni un activismo más 
o menos desorientado por un lado y un teoricismo, doctrinarismo, creencias ideológicas, alejadas del mundo real y sus 
necesidades por el otro; que establezca en su interior y con respecto a las masas, unas relaciones democráticas y de no 
pretender sustituir en las tareas que a los demás corresponde y su toma de decisiones. 

 
A todo esto, se le une el hecho de que los militantes, como todas las demás personas, pueden vivir cantidad de 

problemas personales, afectivos, sexuales, etc, y por su grado de madurez psicológica tal vez no sepan afrontarlos de un 
modo creativo, positivo, capaz de librarles de frustraciones y sufrimientos. 

Muchos militantes se encuentran en aquellos años con serios de problemas que se juntan a la decepción política y les 
desmotivan para seguir militando. Por ejemplo, sus estudios universitarios se interrumpieron por represalias del régimen, la 
cárcel o el exilio y es difícil terminarlos ahora cuando ya hay que ganarse la vida. La crisis económica que se agudiza y su 
historial militante les hace perfectos candidatos para irse al paro y deben buscar empleo ¡o autoempleo! fuera de grandes 
empresas. Tienen que pensar en mantener unos hijos que empiezan a llegar y eso les deja mucho menos tiempo y energías 
para la vida política. Han sacrificado en actividades políticas un tiempo de ocio que ahora, cuando no hay la necesidad de 
acabar con un régimen dictatorial, quieren recuperar por escaso que sea para ampliar sus relaciones afectivas, aficiones, etc. 

 
El marxismo que conocen les ha servido en la mayoría de los casos sobre todo para la lucha sindical y política 

antifascista; no han sabido aprovechar otras aportaciones que puede hacer y menos han tenido conciencia de las limitaciones 
que tiene. Por eso abrazan sin mucha coherencia teórica y política las nuevas corrientes de pensamiento como la ecología y el 
feminismo. 

Para entender y superar su crisis política, de militancia y personal, les falta un nivel de comprensión teórico suficiente 
del plano político y de las diversas manifestaciones de la vida social (relaciones de producción capitalistas con cualquier 
disfraz, familia, ocio, etc), la superación de las limitaciones y problemas causados por la política comunista y el marxismo 
mismo y una filosofía de la vida adecuada para saber afrontar los conflictos, frustraciones, sufrimiento con lucidez y madurez 
psicológica. 

Hoy día seguimos con esas limitaciones. 
Pero el problema no termina aquí pues también se ha hecho patente para quien quiera reconocerlo, la crisis del sujeto 

revolucionario, esto es, del proletariado. 
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b) La crisis del sujeto revolucionario. 
En los años 60 y 70 en Europa y España, la clase obrera tradicional, los trabajadores de fábricas del automóvil, 

electrodomésticos, máquina-herramienta, minas, construcción, astilleros, siderurgia..., tienen un peso numérico y social muy 
superior al de hoy. Aun así ya estaba en crisis el sujeto revolucionario. No voy a detenerme en cuestiones secundarias sino 
que voy directamente “a por la mayor”. 

La clase obrera, proletaria, no es revolucionaria, pues es una clase propia de la sociedad capitalista, constituida para 
servir en esa sociedad. La clase obrera sólo puede consolidarse, afirmarse como clase, si lo hace con su par en las relaciones 
sociales, la burguesa. En cuanto que clase no hay en ella nada que la empuje a disolver la relación “simbiótica” con la clase 
burguesa. En cuanto que clase su existencia es inseparable de la burguesa. La burguesía no es una simple clase parasitaria 
sino el otro polo en las relaciones sociales del binomio burguesía - proletariado, aunque los detalles y el peso de una y otra 
puedan variar. En cuanto que clase no es “portadora” de nuevas relaciones sociales de producción, pues sólo puede ser clase 
obrera en cuanto que lo es para el Capital; en cuanto que clase es “portadora” de capitalismo, no de comunismo. La burguesía 
naciente, como clase dominante, era “portadora” de una nueva sociedad, la capitalista. La clase obrera, como clase dominada 
en las relaciones capitalistas, no es portadora de una nueva sociedad sino, mientras exista, perpetuadora del capitalismo, 
aunque sea a su pesar. La burguesía no era una clase social propia del núcleo constitutivo de las relaciones sociales de 
producción feudales (señor feudal, campesinado..), sino una clase en cierto modo marginal al sistema y que para liberarse de 
las limitaciones del feudalismo, podía confiar en su condición de clase y en la dinámica del capital Dinero - Mercancía - + 
Dinero (D-M-D´). Pero los proletarios no pueden confiar para liberarse en nada semejante como potencial del trabajo 
asalariado pues si acepta su naturaleza y condición de clase se mueve siempre en los límites de mayor o menor plusvalía o 
salario. La contradicción entre las relaciones de producción capitalistas y el carácter social de las fuerzas productivas es 
parcial, dado el carácter capitalista de esa socialidad y destructivo de muchas de sus fuerzas. Las mismas relaciones de 
producción capitalistas pueden adoptar un carácter “social”, como en el Capitalismo de Estado, la autogestión yugoslava....e 
incluso el llamado “capitalismo popular” a base de generalizar la figura del pequeño accionista (trabajadores que tienen 
invertidos sus ahorros o su plan de jubilación, para que no pierdan su valor por la inflacción, en algunas acciones, fondo de 
inversión, etc). Los proletarios, por su cualificación, capacidad de trabajo cooperativo, sólo muy limitadamente pueden ser 
portadores de fuerzas productivas y relaciones de producción aprovechables por el trabajador colectivo libremente asociado. Si 
bien hay que eliminar el poder político de la burguesía que se levanta como obstáculo a las necesarias transformaciones y 
forzosamente debemos partir de lo que hay, lo fundamental es llevar adelante una profunda transformación en el carácter 
social de las fuerzas productivas, empezando por los propios trabajadores, reduciendo distancias en la escala de cualificación 
científico-técnica y entre las tareas de organización y producción. Sólo así se suprimirán las raíces de los privilegios y el caldo 
de cultivo para el surgimiento de nuevas clases explotadoras que se justifiquen en las necesidades de la división social del 
trabajo.  

Pero esta tarea no puede dejarse en manos del progreso y desarrollo científico-técnico del capitalismo, como si fuese 
algo neutro, esperando que cree unas condiciones mejores, más maduras para la sociedad sin clases, pues siempre lo 
condicionará para seguir reproduciendo lo fundamental de sus divisiones de clases y privilegios, privando a los trabajadores de 
los medios para controlar su vida, incluso el trabajo, y minando los avances con la desintegración, brutalización y 
desorientación de la vida social. La energía atómica traducida en bombas arrojadas sobre la población civil no es el simple 
resultado del desarrollo científico, sino de su orientación por unos intereses de clase muy concretos, por lo que la mayor 
comprensión de la naturaleza del Universo se convierte en la destrucción inmisercorde de miles de miembros de la especie 
que la ha hecho posible. Esta “marca” de clase se imprime de muchas maneras en la línea general del progreso científico-
técnico, incluida la producción, como en el caso del fordismo que descualifica a los trabajadores, en las líneas de investigación 
que se toman como en las que se dejan de lado, como por ejemplo, en la industria farmacéutica, primando las medicinas que 
más beneficios económicos dejan en lugar de las más necesarias pues quienes las demandan son poco solventes 
económicamente. 

No fueron las clases explotadas como los esclavos las que dieron lugar al feudalismo, ni los siervos de la gleba los que 
dieron lugar al capitalismo, sino otra evolución de la sociedad, debida en el primer caso en gran parte a la invasiones bárbaras 
y la disolución del poder central del imperio y al trabajo de hombres no esclavos, y en el segundo al surgimiento en los 
márgenes del sistema social feudal, de una nueva clase, la burguesía. No fue en el núcleo del sistema, de las dos clases 
sociales básicas en él (esclavista y esclavos, señor feudal y campesinos...) donde se encontró la clase social con un proyecto 
alternativo viable para una nueva sociedad, sino en algún intersticio o zona marginal al sistema. Hoy no existe, al parecer, 
ninguna clase social, ni siquiera la tecnoburocracia, capaz de crear otra sociedad humánamente más avanzada. Así que sólo 
nos queda la esperanza de constituir una fuerza social con los proletarios (no la  clase) con un proyecto que permita un salto 
cualitativo a la Humanidad en la superación de todas sus lacras. Los proletarios son ese sector humano que hoy puede estar 
en los intersticios del sistema social con una posibilidad de transformarlo, dentro y a la vez potencialmente fuera, formando 
parte de la clase obrera y a la vez, como seres humanos sensibles e inteligentes, pudiendo desidentificarse de ella de un modo 
revolucionario no porque aspire a convertirse en un pequeño burgués. 

Al contrario de lo que dice toda la mitología marxista, la clase obrera no es “portadora de nuevas relaciones de 
producción”. Aunque, al contrario de lo que dice el marxismo, no esté inscrito en su ser, aunque no forme parte de su 
naturaleza de clase, aunque no esté determinado, obligado, impelido, etc, para ello, el proletario (no la clase), por su situación 
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social e intereses humanos (no de clase) tiene más posibilidades que otro sector social de abrazar, si lo desea la opción de un 
proyecto comunista. 

Los proletarios, en cuanto que seres humanos y trabajadores, debieran (no, deberán) estar interesados en liberarse de 
su condición de clase obrera. Esa sería su tarea durante el periodo de transición del capitalismo al comunismo, el objeto del 
Programa de Transformaciones Socialistas (PTS). No se trata de dominar a la burguesía y reforzar a la clase obrera. No puede 
haber una clase obrera dominante y una burguesía dominada, aunque los proletarios pasen a ser políticamente dominantes 
durante el período de transición. No se trata de “dar la vuelta a la tortilla”. Si existe clase obrera existirá burguesía y 
capitalismo. No se trata de reforzar a la clase obrera sino de constituir el trabajador colectivo libremente asociado. Pensar de 
otra manera no sólo es irreal en lo que respecta a la división social del trabajo, sino que puede alentar utopías asesinas, como 
el genocidio de la burguesía, creyendo que eliminando a los “parásitos” burgueses se resuelve el problema, como ocurría en el 
estalinismo, para sustituir a la burguesía privada por la estatal y similar al “socialismo” de los imbéciles (nazismo) que sueña 
con acabar con la burguesía acabando con los judíos burgueses. 

No existe una dinámica estructural, económica, etc en la clase obrera que garantice que va a implantar el comunismo, 
ni siquiera que la empuje a él. Por ello, el proceso al comunismo, aun impulsado por las necesidades, entre otras, impuestas 
por las relaciones sociales, será un proceso, eminentemente, subjetivo, resultado de la consciencia, no de fuerzas ni dinámicas 
inconscientes. La dinámica espontánea lleva a la clase obrera a ser lo que es aunque a veces apunte a modalidades más en 
pugna con la clase burguesa (cooperativismo, autogestión...) aunque incapaces de romper con las relaciones capitalistas 
substanciales.  

La clase “en sí” se limita a la lucha salarial directa o indirecta (Estado benefactor). Pero la clase “para sí” sólo se 
perpetúa, por tanto como clase dominada, aunque en condiciones que considera algo más ventajosas para ella, como la 
propiedad estatal, cooperativa, autogestionaria.... La esperanza para los proletarios y la Humanidad no está en la clase “para 
sí” de Marx, supuestamente obligada por su naturaleza de clase a hacer la revolución y liberarse de su condición, sino en que 
proletarios “para sí” como seres humanos y contra sus determinantes de clase “en sí” o “para sí”, elijan libremente, entre otras 
opciones que se le presentan, no condicionados por fuerzas inconscientes y por su naturaleza de clase, la opción antinatura 
del comunismo, contra su naturaleza, tendencias, condición de clase “en sí” o “para sí” y de paso, contra su par inseparable, la 
burguesía en su forma privada, estatal, tecnocrática, burocrática, cooperativa, partidaria, etc. Aunque en la lucha por sobrevivir 
y por el poder político, el enemigo principal de los proletarios sea la burguesía, en la lucha por su definitiva liberación, el 
enemigo principal de los proletarios por el comunismo no es el burgués, etc, sino su propia naturaleza, impulsos, condición de 
clase y el resto se deduce por añadidura.  

No es la clase obrera la “portadora” “soporte” de fuerzas productivas, relaciones sociales de producción, sujeto 
revolucionario, comunistas. Son los proletarios quienes podrían llegar a ser portadores, abanderados de un proyecto político y 
social, de un Programa por el comunismo. Este Programa no será como una conciencia que le viene de fuera a la clase 
revolucionaria inyectada por la intelectualidad revolucionaria (esquema leninista) aportando la conciencia de clase “para sí” que 
la ideología dominante le impide elaborar por sí aunque corresponda a su verdadera naturaleza e intereses de clase, para que 
en cuanto que clase cumpla con la misión asignada por el desarrollo histórico. Este Programa será exterior a la clase obrera 
tanto por su elaboración, como portadora, abanderada del mismo; pero no exterior a los proletarios. Los planteamientos 
comunistas son estructural, intrínsecamente ajenos a la clase obrera, incompatibles con su naturaleza y no sirve de nada que 
se pretenda inyectarlos a la clase obrera desde fuera pues en tanto que clase no sólo es incapaz de elaborarlos, sino de hacer 
uso de ellos, integrarlos, pues como clase le es intrínsecamente imposible pretender construir una nueva sociedad (sin clases 
en su caso), como en cambio sí le fue posible a la burguesía, tal como se ha explicado. La clase obrera no puede ser 
“portadora” de un Programa comunista, ni por su naturaleza ni aunque se le adjudique ese papel pues es incompatible con sus 
posibilidades estructurales como clase. Como si se pretendiese que la pequeña burguesía es, como clase, portadora del 
comunismo, pero de tan alienada en el sistema hay que aportarla la conciencia de clase para sí desde fuera; o que se le puede 
adjudicar ese papel, o que los pequeño burgueses son la fuerza social para el comunismo. Son los proletarios los principales 
candidatos para abanderar el Programa por el comunismo contra su propia naturaleza de clase, en gran parte, a pesar de sus 
condicionantes de clase. Son los proletarios por el Programa comunista la fuerza social (no clase) capaz de asumir las tareas 
revolucionarias. Y es esa fuerza social el sujeto histórico que se necesita para, como trabajadores, disolver su clase desde 
dentro. Lo de menos es el papel que los intelectuales jugarán en la elaboración del Programa, aunque su aportación pueda ser 
importante. Lo fundamental es que los proletarios intervendrán en su elaboración y que se lo plantearán como proletarios por el 
comunismo, no como clase obrera revolucionaria. 

El sujeto de la revolución comunista serán los proletarios (no la clase) que se rebelen contra su condición de clase, se 
“desclasen”, se desidentifiquen de su clase, reclamen sus necesidades humanas (no de clase) y se pronuncien por la opción 
de constituirse en trabajador colectivo libremente asociado aboliendo las relaciones de producción y sociales capitalistas. La 
creencia en la clase, en el determinismo histórico, en su naturaleza revolucionaria, al principio puede dar confianza en la 
victoria, pero dada su irrealidad, acaba llevando al fracaso, confundiendo las conciencias y desmovilizando.  

Lo erróneo de la creencia en la clase obrera como clase revolucionaria no sólo se puede establecer teóricamente sino 
que la Historia lo confirma. Quienes creen ver en las experiencias revolucionarias la demostración del carácter revolucionario 
de la clase obrera, lo que en realidad ven es a los proletarios en la medida en que se vuelven contra su propia condición de 
clase (6). 
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La identificación de la persona con la clase, el apego emocional a la clase, es un freno para desidentificarse de sus 
características que la atan como clase inevitablemente al capitalismo. No permite la asunción por los proletarios de una imagen 
de sí totalmente distinta. La de personas que se van liberando de condicionamientos sociales y abrazan el proyecto de 
constituirse en trabajador colectivo libremente asociado superando las relaciones sociales capitalistas, desde las tareas 
productivas hasta la gestión global de la sociedad y el surgimiento, para ello, de un hombre nuevo orientado al “ser” 
(realización como ser humano, persona) y no al “tener” (Fromm) (7). Para lograr el comunismo, los proletarios deben librarse 
de su condición de clase y de su personalidad adaptada a las relaciones sociales de explotación y opresión. Esto exige una 
revolucionarización total de los proletarios. 

Con este planteamiento de la naturaleza del sujeto revolucionario se podrá evitar el problema del sustitutismo del 
Partido y la consiguiente dictadura sobre la clase obrera, las masas trabajadoras. No se logrará superar eso manteniendo la 
creencia marxista en la clase obrera por buena disposición que haya para evitarlo pues, a pesar suyo, en ese mismo 
planteamiento de Marx está la raíz del sustitutismo. Sabido es que el infierno está empedrado de buenas intenciones. Si se 
cree que la clase obrera es la detentadora de la “verdad” histórica y la protagonista del “destino” histórico, su parte más 
consciente, el Partido, también lo sería y puede sustituirla si, temporalmente, se encuentra debilitada, en la seguridad de que la 
clase recuperará su papel protagonista. Como de hecho la clase obrera es incapaz de cumplir las altas expectativas del 
marxismo y esto se achaca a una debilidad coyuntural, es muy grande la tentación de “no perder tiempo”, sustituyéndola el 
Partido en el interín. Como la esperada recuperación no se suele dar y el Partido además acaba teniendo intereses de poder 
propios, termina por imponerse en el poder del Estado contra la clase trabajadora que sigue siendo una clase dominada y 
reprimiendo a los proletarios cuando cuestionan su condición de clase. En tanto, la debilidad de la clase obrera para manifestar 
una conciencia revolucionaria lleva a la teoría de la importación de la conciencia de clase “para sí” desde fuera por los 
intelectuales y el Partido. Cuando se cree en la clase obrera acaba ocurriendo que ella es incapaz de hacer que de sí misma 
surja un Partido por el comunismo (no capitalismo de Estado), como viene siendo el caso en la actualidad. Así que creyendo 
en la clase obrera se acaba cayendo en la espera inútil a que cumpla con su papel o, cuando se es impaciente o se tiene 
ambición de poder, a sustituirla. De modo que la organización política que cree en la clase obrera está condenada a fracasar 
en su proyecto revolucionario, a languidecer y extinguirse como organización o si consigue triunfar como organización hacerlo 
a costa de degenerar su proyecto comunista y como organización de revolucionarios, como en el caso de los bolcheviques que 
masacraron Kronstadt y el estalinismo. 

Esto me recuerda la creencia de los primeros cristianos en la inminente vuelta triunfal de Jesús para impartir justicia en 
el Juicio Final e imponer su reino. Como el tiempo pasaba y no llegaba, al Cristo le sustituyó la Iglesia con su burocracia, 
ortodoxia y su particular forma de justicia y juicio de Dios en las hogueras de la Inquisición. 

Las personas más conscientes y decididas a luchar por el comunismo se organizarían en un partido que al no ser de la 
clase y no pretender representarla ni defender “los verdaderos intereses de la clase”, no se arrogará ninguna autoridad, ni 
sustitución sobre la clase y las decisiones que quieran tomar el conjunto de los proletarios. Sólo representa la opción que 
toman unos proletarios, diferente de otros que preferirán apoyar el capitalismo con “Estado del bienestar”, el cooperativismo o 
la variante del capitalismo de Estado, es decir, que se identifican con su clase y por tanto, la perpetúan y con ella el otro lado 
de la moneda, la burguesía privada o la burguesía tecnocrática o burocrática.  

Los objetivos comunistas no son alcanzar un nivel mayor de producción, etc, sino sobre todo, un cambio en las 
relaciones sociales que termine con la explotación y opresión y las dinámicas ciegas en la sociedad. Esto exige la participación 
consciente de todos los afectados y soportes de esas relaciones para dejar de reproducirlas; la autodirección de su vida social 
por las más amplias masas. Por tanto, no cabe que las decisiones, el poder, quede en manos de una minoría por mucho que 
se pretenda auténtica representante de los intereses de las masas que jamás traicionarían. Las tareas pendientes sólo pueden 
cumplirse si las realizan aquellos a quienes corresponde, las más amplias masas trabajadoras. Sólo la elaboración de 
programas, planes, etc, con la participación de las más amplias masas podrá garantizar su carácter científico, su ajuste a la 
realidad más concreta, a las posibilidades y necesidades de las masas, en vez de ser el fruto de despachos con una deficiente 
relación con la realidad, con una visión y métodos tecnocráticos y burocráticos. Una persona no puede madurar ni ser dueña 
de su vida si se la tutela más allá de la infancia por mucho que se vele por sus intereses. La autodirección de las masas de sus 
condiciones de existencia no será completa si no se da a la vez una transformación de la psique de cada persona, haciéndose 
más consciente y fraterna. 

Estos comunistas buscarán persuadir a la inmensa mayoría para que abrace su opción. Pero al no pretender 
representar “la verdadera naturaleza e intereses” de la clase obrera ni el destino determinado por la Historia -por tanto 
indiscutible-, ni ser los intérpretes autorizados para leer en el libro de la Historia, ni la más alta expresión de la conciencia de 
todo esto, no estarán legitimados como fuerza coactiva e inquisitorial dentro del proletariado, imponiendo el criterio del Partido, 
que todo lo sabe, sobre los trabajadores reales “no conscientes de sus verdaderos intereses” ni de los propósitos de la 
Historia. No puede tutelar ni sustituir a nadie. No representa a una clase que a su vez encarna el destino y la verdad histórica y 
que por tanto puede ser el juez máximo entre lo correcto y lo que no lo es, sobre otros sectores sociales y sobre cada individuo 
en particular. El Partido y más en concreto, su dirección, no puede arrogarse el papel de encarnación máxima de la verdad, la 
virtud, la conciencia, el sujeto, el juez, de la Historia, con autoridad para someter a las masas a su dictado y al individuo al de la 
masa. Ya no está autorizado para someter a nadie en nombre de nada. Ya no puede convertirse en ese ente totalitario, 
representante de lo colectivo frente y contra el individuo, calco del Estado, el padre patriarcal tribal, la Iglesia católica 
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inquisitorial, portavoz y delegado de Dios juez supremo, la Ciencia, la Historia, etc. Es una opcíón que no tiene la garantía de la 
verdad y que debe competir con otras en buena lid para ganarse la confianza de las masas y demostrar su validez en la 
práctica. La verdad saldrá tanto mas fácilmente a la luz, cuantas más personas participen en la elaboración de línea política, 
reflexionen sobre sus condiciones de existencia y como transformarlas. Dado que esto no está inscrito en su situación de clase 
ni en la Historia, etc, sólo puede ser un proceso consciente de descubrimiento y elección de opciones, sin una verdad 
previamente establecida o revelada y patrimonio de una minoría supuestamente capaz de interpretarla. Los comunistas ya no 
tienen justificado cualquier acto por los fines incuestionables, porque la Historia escribe con renglones torcidos pero sabe 
donde va, porque la Historia a fin de cuentas, ya le ha absuelto de todo. Ya no puede ser el pretexto para un pensamiento 
cerrado, el resentimiento, la sed de poder, la venganza, la persecución. 

Hasta aquí he expuesto cómo el abandono de la creencia en la clase obrera y toda su supuesta “verdad” histórica, por 
la constitución de una fuerza social (no clase) con una opción revolucionaria es la clave para superar muchos de los problemas 
políticos, sociales, humanos, que han aquejado al llamado movimiento comunista internacional, desde el sustitutismo a toda 
tentación totalitaria. 

Las relaciones dentro de la organización también serán diferentes. No podrá constituirse una ortodoxia y funcionarios 
“sacerdotes” guardianes, pues no hay una alternativa comunista que esté inscrita en la naturaleza de las cosas (como la 
religión es verdadera por revelada por la autoridad incuestionable de dios); no pasa de ser una opción, no algo determinado, 
inscrito en la propia naturaleza de la clase. 

El militante no tendría que dedicarse a Salvar al conjunto de la clase, despertarla. Debe respetar la responsabilidad que 
cada proletario tiene sobre la opción que toma. El militante no está impelido por una misión histórica. El militante no es alguien 
“que sabe” y tiene que arrastrar a los demás proletarios a su política pues no se darían cuenta de cuales son sus “verdaderos 
intereses” y de los planes que la Historia tiene reservados para ellos. Y menos coaccionarlos incluso con violencia. No tiene la 
“garantía histórica” de que la oposición violenta a otra opción que pueda surgir no estaría cerrando el paso a la mejor opción 
posible que no sería la propia. La dedicación militante tendría en cuenta que no se puede suplir a los demás en cuanto a su 
responsabilidad de tomar la opción y decisión que quiera. Los militantes ofrecerían su opción pero no cargarían con la 
responsabilidad de tutelar al resto como si a fin de cuentas sólo estuviesen expresando lo que ya estaría en su propia 
naturaleza, un supuesto carácter revolucionario de la clase, es decir, como si simplemente tomasen la delantera de expresar lo 
que el otro de todos modos al final iba a expresar y expresará. 

En cuanto a la filosofía de vida, el budismo, con el taoísmo inicial, el análisis transaccional y la terapia racional emotiva, 
pueden hacer aportaciones de gran interés, incluso para evitar problemas en las relaciones dentro de la organización política, 
bien por su dinámica interna o por las “neuras” que los asociados lleven a ella y que se traducen en las dinámicas de relación 
dominio, subordinación, narcisismo, dependencia, etc. Tener bien claras las motivaciones para militar que estén detrás del 
discurso racional que tiene mucho de racionalización para encubrir el deseo de ser original, destacar, sentirse parte de la élite 
“esclarecida”, la necesidad de creer que se controla la evolución de la Historia para así tranquilizar la inseguridad interior con 
respecto a la propia vida personal o la inquietud sobre el lugar de uno en el Universo y la vida. 

Por la vía de los balances de las pasadas experiencias, se puede llegar a conclusiones interesantes. Pero la teoría y la 
línea política no se deben elaborar en un despacho, sino en relación estrechísima con la práctica, con la tarea de intervenir en 
la realidad, la sociedad, sus contradicciones y luchas. La Línea Política (L.P.) nunca está acabada pues la realidad cambia de 
continuo. No hay una verdad revelada ni un cuerpo teórico adquirido de una vez por todas mediante la reflexión. Es como la 
ciencia, que nunca funciona así, sino que se somete constantemente a la revisión de la experimentación. En lo social y político 
esto es mucho más claro, pues no existe dada su naturaleza la fijeza y claridad de las ciencias naturales al intervenir una 
enorme cantidad de factores tan difíciles de precisar y controlar como el azar, las ilusiones, los autoengaños, la libertad 
humana, sus deseos.  

La opción por el comunismo puede ser la más inteligente y humanista (respeto y fraternidad) dadas las circunstancias, 
pero no porque lo dicte la dinámica ciega de la Historia, ni un finalismo teleológico (el comunismo como inicio y final de la 
historia humana al que nos dirigimos y sólo abrimos paso). No hemos sustituido los mandamientos de Dios por los 
mandamientos de la Historia. La teoría por tanto ya no es descubrir lo que la Historia nos exige que hagamos, la necesidad de 
la Historia, el destino inscrito en su portavoz, representante, “portador”, la clase obrera, sino la búsqueda del conocimiento de 
la realidad que nos permita entender las posibilidades, opciones que tenemos desde la situación en que nos encontramos, 
para resolver nuestros problemas, en una vía que de satisfacción a los mejores y más profundos anhelos de la Humanidad a 
fin de liberarla en todo lo posible de todas las causas de sufrimiento, de los riesgos de barbarie y extinción, y elevarla a lo 
máximo que puede dar su potencial de consciencia, autodominio, creatividad.  

La persona -no el individuo, ni la colectividad ni la clase- se convierte en el centro del proceso, entendida no de modo 
individualista, ni colectivista, sino con los parámetros de su libertad, igualdad y fraternidad con los demás; no de ir “por libre” y 
asociada sólo gracias a la “mano invisible” del mercado o el “contrato social”, ni sometida al dictado de la colectividad o una 
autoridad divina o humana; sino como trabajadores libres asociados, consciencias personales en búsqueda de su máximo 
desarrollo como seres humanos, guiadas por la fraternidad universal, la comprensión de su lugar en el cosmos, un humanismo 
radical y revolucionario. 

La Línea Política (L.P.) se elaborará a partir de esa teoría revolucionaria, recogiendo la estrategia, programa y táctica 
para llevarla a buen fin. 
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Una organización así no se construiría y expandiría a partir de unas bases ya acabadas, como si de una revelación o 
libro sagrado se tratase. Estaría en realidad en constante proceso de “refundación”, revisión, de sí misma. 

Esta organización no existe hoy en día en ninguna parte del mundo. La tarea de construir una sociedad mundial 
comunista es la más compleja y el salto cualitativo más grande que jamás se haya planteado el hombre desde el paso de los 
grupos de cazadores recolectores del Paleolítico a la construcción de los primeros Estados basados en la agricultura y no se 
puede dejar a la evolución natural de las cosas sino que necesariamente debe ser un proceso muy consciente y participativo o 
no saldrá bien. Ya vamos con un enorme retraso pues puede que este sistema social acabe antes con nosotros por los 
desastres naturales que puede causar o ya está causando (oscurecimiento global (8) y calentamiento global, cambio 
climático....), como por el descontrol de procesos biológico sociales (nuevos virus de rápida expansión a todo el globo, 
pandemias) como por sus contradicciones y tensiones internas que pueden llevar a conflictos aniquiladores (terrorismo, guerra 
nuclear, química, bacteriológica....). La cadena de revoluciones que harían la revolución mundial es una tarea de dimensiones 
históricas desconocidas para la Humanidad. La revolución rusa, alemana y otros intentos, a pesar de su gran dificultad y del 
esfuerzo requerido, no pasaron de ser pequeños ensayos que fracasaron todos. Un proceso revolucionario a escala 
internacional es una tarea ingente, aunque cuente con la participación entusiasta de miles de millones de personas, de una 
dificultad extraordinaria incluso contando con muchos comunistas en muchos países del mundo. Y para esto se precisa de más 
o menos, una organización comunista internacional que es otra tarea enorme como se vio con la Internacional Comunista que 
partía de la ventaja de poder hacer escisiones dentro de los grandes partidos socialistas que entonces había y ahora no hay 
nada comparable de donde conseguir partidarios. Hoy, los que tienen una intención comunista superadora de todas las 
mentiras, crímenes, estafas y barbaridades que en su nombre se han hecho, son una minoría ínfima, meramente testimonial, 
desorganizada o mal organizada, un par de gotas en el océano. Construir una organización internacional es una tarea ingente, 
que para hacerla bien, como parte de un proceso materialista, científico, de elaboración de teoría y línea política, no puede ser 
una labor de marketing, difundir la “franquicia”, de mero “alistarse”, lo cual también sería una labor gigantesca. Las 
dimensiones de todo esto nos desbordan, casi parece ciencia ficción. 

Hay que tener las ideas lo más claras que sea posible dadas las condiciones de elaboración de teoría y línea política 
logradas en cada momento. Con esto, debatir con todos aquellos que estén dispuestos. Criticar todo lo que haga falta, y sin 
contribuir a la confusión, también procurar llegar a niveles de acuerdo y colaboración ya que la extremísima debilidad de 
fuerzas de los que tienen subjetivamente una intención positiva de transformación del mundo es tal que los sectarismos son un 
despilfarro de recursos, de desunión, aislamiento, que no podemos permitirnos. Si cada uno se encierra y aparta con su verdad 
particular que tal vez con el tiempo se descubra que no era tal, estaremos impidiendo unir nuestras energías y así, por pasiva, 
contribuir al mal curso histórico. Menos de “cuatro gatos”, mal avenidos, perdidos entre la multitud de la población mundial, 
limitados a sacar una revistilla de tirada meramente testimonial que no llega a practicamente nadie o una página en internet 
que consultan otros tantos, dejarán el paso libre a la fuerzas bien organizadas, financiadas, de difusión planetaria o 
incontroladas de la barbarie.  

Las debilidades teóricas y políticas son tales, tan pobre en realidad nuestro nivel de conocimiento sobre lo que 
realmente es y podría ser, sobre el tipo de Partido que se necesita y tan meramente testimonial de la propia existencia la 
capacidad de incidencia social (nivel difusión de publicaciones, hojas, presencia militante en empresas, fábricas, hospitales, 
barrios, institutos, escuelas profesionales, universidades, etc. etc, capacidad para orientar las reivindicaciones, luchas y 
reflexiones), que sólo se puede calificar de megalomanía alucinada la pretensión de cualquier organización de ser ya o al 
menos, el embrión, etc, del futuro Partido mundial por el comunismo, de tener ya la teoría, la línea política, el modelo 
organizativo y de la elaboración y aplicación de línea política. 

 
Tal vez la Humanidad siga un curso que ahora apenas podemos imaginar (ingeniería genética, producción de otra clase 

social “humana” superior o inferior...). Cabe la posibilidad de que el comunismo haya perdido su oportunidad, que de entre los 
proletarios no haya podido salir y ya no salga más esa fuerza por el comunismo auténtico. Tal vez el hombre ha jugado a 
“aprendiz de brujo” y su creación se haya vuelto ya incontrolable, supere totalmente su inteligencia funcional y emocional, su 
capacidad de organización social y esté condenado sin remisión. No sabemos. Esto es lo que hay y con lo que deberíamos 
contar si no queremos que el mundo siga sin más un curso histórico no consciente y racionalmente dirigido que puede 
conducirnos, visto lo visto y las amenazas que se ciernen, a no se sabe qué aberraciones y barbaries, imposibles de imaginar 
por los primeros homo sapiens sapiens ni por cualquier hombre civilizado que haya existido. Puede que de un modo u otro ya 
esté corriendo la cuenta atrás hacia nuestra extinción como especie y dejar este planeta hecho una piltrafa.  

Cada generación ha pensado que la suya vivía un momento especial de la Historia. No es subjetivismo pensar que la 
nuestra sí, pues ahí están los datos científicos, los hechos, para mostrar que nunca las posibilidades de autodestrucción y de 
retroceso a la barbarie han sido tan reales y mayores que las vividas en el siglo XX que arrastramos y ¡aumentamos! en el 
actual. Como vivimos con esto cotidianamente y nos sentimos impotentes, absorbidos por nuestras tareas y preocupaciones 
cotidianas, casi estamos acostumbrados, no somos capaces de sentir de verdad, intelectual y emocionalmente todo lo que 
esto implica; lo sabemos pero asimilamos de un modo medianamente consciente (9), como cuando nos hablan de las 
dimensiones del Universo, de miles de millones de personas o de euros, etc; es algo que nuestro cerebro, el mismo del 
primitivo cazador recolector paleolítico, es incapaz de asimilar bien, por muy real que sea, como si nos dijesen que dentro de 
trescientos años un asteroide gigantesco o una cadena de terremotos y erupciones volcánicas enormes se iban a cargar la 
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vida humana, como ya estuvo a punto de ocurrir en la infancia de nuestra especie homo sapiens sapiens hace 75.000 años 
(10), y como sucedió con los dinosaurios y otras especies varias veces antes. 

Sea lo que sea lo que al final suceda, podamos hacer, se haga, al menos debemos procurar tener claro qué es lo que 
necesitamos, qué haría falta. Sólo así podremos terminar por saber si podemos o no hacerlo por mucho que cueste, aunque 
sea una tarea titánica. Si no partimos de esa clarificación, no podremos tener el verdadero timón del curso de la Historia y 
aunque creamos que controlamos la nave, serán los vientos y las corrientes los que en realidad nos gobiernen y nos 
conduzcan a la gran tormenta o nos encallen y destrocen entre las rocas. Puede que sólo tengamos una oportunidad entre mil; 
en ese caso habría que apostar por ella pues tal vez tengamos la suerte del gordo de la lotería o la de nuestros antepasados 
que “por los pelos” se salvaron hace 75.000 años y al ser sociables evitaron una extinción de nuestra especie que cualquiera 
habría apostado como la más probable.  

Esta realidad tan dura no debe conducirnos a creer que quienes la vislumbran tienen la obligación de convertirse en 
profetas, superhombres, titanes, para resolverla. Es algo que incumbe a todos. Nadie puede hacer por otros lo que es su tarea 
y si cada uno no cumple la suya, no habrá solución. No hay quien pueda Salvarnos. Cada uno debe tomar su “cruz”. La actitud 
de Salvador puede dar paso a la de Dominador y Perseguidor pues tienen como base la tutela. En las masas fomenta la 
pasividad, el seguidismo a los líderes, la espera a quien las rescate, la irresponsabilidad y también la explotación de los que se 
ponen a la cabeza, hacen el esfuerzo, “dan la cara” y corren más riesgos. Lo que es imposible para seres aislados y 
desorganizados, es posible para los que son capaces de cooperación, como las minúsculas hormigas y los hombres sin 
colmillos ni garras. Pero la historia del Universo, de nuestro planeta, de la vida en él, de nuestra especie y de la civilización, no 
son un guión de película con seguro final feliz, en la que ganan los buenos, se hace justicia. Cantidades enormes de estrellas 
son engullidas por los agujeros negros o afectados sus planetas por la explosiones de las supernovas o las colisiones de 
galaxias y no sabemos que más fenómenos “violentos” de dimensiones cósmicas. Tal vez desaparezcamos y el resto del 
Universo, de sus seres sensibles e inteligentes si los hay, jamás tenga la menor pista de nuestra existencia, nuestro drama y 
nuestra increíble estupidez. Puede que algo parecido les haya ocurrido ya antes o les esté ocurriendo ahora a otros de los que 
nunca tendremos noticia. Sólo quedaría el silencio. 

 
Así están las cosas de indeterminadas, oscuras, difíciles de entender y saber qué hacer y las posibilidades de lograr 

algo. Reconocer la realidad tal cual es, resulta imprescindible para intervenir en ella y poder modificarla. Es un paso ¡sólo el 
primero! de una larguísima marcha. 

Si salimos de esta, los humanos del futuro tal vez señalen el siglo pasado y éste -puede que no haya el próximo- como 
el tiempo en que la Humanidad, por segunda ocasión desde hace 75.000 años, estuvo en peligro de extinguirse, esta vez por 
sus propios actos y que la corriente por el comunismo o como se la llame, por fin logró cambiar el curso de la historia del 
hombre permitiéndole llevar conscientemente sus riendas y controlar mucho mejor sus procesos sociales, gracias nuevamente 
a su sociabilidad y capacidad de cooperación. 

 
Para salir de esta situación de crisis de la militancia, de crisis de la teoría y de la política revolucionaria, de crisis de la 

Humanidad y del planeta mismo, hay que empezar por partir de estas preocupaciones globales y de una perspectiva planetaria 
para tener una perspectiva justa de los problemas más locales y sectoriales, de su interrelación, orden de prioridades y de su 
solución. Si el comunismo sólo puede ser mundial, no se puede construir desde una perspectiva nacionalista o de suma de 
naciones con preocupación nacionalista que inevitablemente entrarían en conflicto. Los problemas sectoriales no pueden ser 
resueltos si no se comprende su engarce y dependencia con respecto al conjunto y el limitado margen de autonomía con el 
que cuentan. Pero también es cierto que asuntos aparentemente secundarios acaban teniendo una incidencia y repercusión 
imprevisibles de un alcance difícil de evaluar, como por ejemplo, la píldora anticonceptiva y su efecto en el liberación de la 
mujer y la estructura actual de la sociedad; la vela náutica o la rueda, que no ha sido utilizada por todo los pueblos -América 
precolombina- o prohibida por alguno, como el Tibet controlado por el budismo de los lamas. 

 
 
La crisis histórica de la Humanidad es la crisis de:  
- la ausencia de una fuerza social mundial capaz de resolverla (fundamentalmente los proletarios por el comunismo),  
- que esté pertrechada de una teoría, línea política y PTS a ese fin, con unos valores existenciales orientados al “ser” y 

no al “tener” que transforme no sólo la conciencia política y social de las masas, sino que contribuya a su transformación 
psicológica en la dirección de la fraternidad universal más allá de los conceptos políticos e ideales (11). 

- con un sistema de organización, de elaboración, intervención, lucha y nueva fase de elaboración de L.P. a fin de 
garantizar su carácter experimental, científico, a la vez que transforma la realidad. 

Estos tres factores son tan inseparables e interdependientes como los tres lados de un triángulo. 
Ahora no tenemos ni la teoría, ni la organización, ni la fuerza social. Todo ello sólo puede construirse a la vez, aunque 

con ritmos diferentes, aunque en alguna fase, como en los triángulos, uno de los lados esté más desarrollado que los otros. 
Siguiendo con el símil, llegado el momento, los lados de la fuerza social y de la organización, tanto de masas como de 

vanguardia, deben estar tan desarrollados que constituyan con la Línea Política el triángulo de una punta de lanza para 
arrojarla al corazón de las relaciones sociales de explotación bajo cualquiera de sus formas y el Estado, para superarlos. 
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Postdata de noviembre 2007: La cuestión de la necesidad de desidentificarse los proletarios de su condición de clase 

tanto “en sí” como “para sí” como requisito de su liberación, tiene una relación muy estrecha con toda la problemática de la 
identidad personal y el sentido de pertenencia (a una clase, nación, etc), la superación de todo esto y el reconocimiento de uno 
mismo como esencialmente humanidad sin factores que la distorsionen fragmentando, particularizando (como correctamente 
deseaba Marx y creía ver en la condición del proletariado), partiendo por tanto de la aceptación incondicional de sí mismo sólo 
por ser humano, sin necesidad de pertenencia de bienes o entidades como clase, nación, etc y como ser humano comprender 
la conveniencia e interés personal en superar la condición social de asalariado y todas las sociedades de explotación y 
opresión de clases, reclamándose no como clase (ni en sí ni para sí) sino como humano en busca de su plenitud como tal. 
Esta reflexión general sobre la identidad, la pertenencia y la aceptación incondicional sólo por existir, es el objeto de mi ensayo 
“¿Quién soy? ¿Cuál es el sentido de la vida?. Respuestas para orientarnos en un mundo en crisis. Del cambio climático al 
cambio de civilización” (disponible en kaosenlared.net) aunque deberé desarrollarla más en concreto con respecto a los 
proletarios dada su importancia trascendental. Todo se hará con tiempo. El buen entendedor habrá comprendido por tanto la 
importancia del ensayo al que me remito y que su problemática no corresponde a la new age, psicologismo de andar por casa 
o enciclopedia por fascículos junto al periódico del domingo. 

 
 
 
NOTAS 
(1) El auge de las luchas durante los últimos años del franquismo no se da en medio de una oleada internacional del 

proletariado, no se vive a escala internacional la efervescencia, por ejemplo, del año 68. A diferencia de Portugal, en España, 
no existe un sector clave del aparato de Estado, como el ejército, que esté dispuesto a derribar el régimen, a riesgo de abrir 
una crisis política del dominio burgués. Las dificultades de la lucha ilegal, clandestina, son enormes. Las limitaciones o 
ausencia de las libertades democráticas más elementales (huelga, asamblea, sindicatos, manifestación, expresión, radio 
televisión, prensa, agitación, propaganda, libros, partidos políticos) y la dura represión implican que se cuente con medios 
rudimentarios, artesanales que la gran disponibilidad militante, el alto nivel de actividad, no pueden compensar; la menor 
actuación entraña una gran dificultad, esfuerzo organizativo, etc y elevados costos personales. En el tramo final del 
franquismo, las fuerzas de oposición populares no pueden recuperar el terreno perdido durante décadas de terror y dictadura 
cuando la burguesía española, con sus grandes medios y apoyos internacionales, también participa en la carrera por sacarle la 
delantera, la iniciativa, en la Transición. 

En unas condiciones en las que no es posible una revolución comunista se puede llevar una política que nos acerque o 
nos aleje de esa meta. Si el objetivo final no se puede lograr, sí son posibles otros progresos en conciencia y modo de actuar. 
Y en eso se falló. 

(2) Dos millones de muertos vietnamitas en la última, cuatro según otras apreciaciones, tres según el informativo de la 
cadena de televisión vasca ETB2 del sábado 30 de Abril 2005, y oficialmente “sólo” 57.939 norteamericanos. 

(3) Esto no se justifica del todo por la dificultad de tener libros, etc en las condiciones del franquismo y de la militancia 
clandestina. Tampoco en el aislamiento relativo de España con respecto al movimiento obrero y comunista revolucionario 
internacional y en la tradicional pobre contribución teórica del comunismo español y la ruptura militante y organizacional que 
supuso la derrota de la guerra civil y el posterior terror franquista. El resultado era además una elaboración teórica que al 
carecer de una conexión real con la experiencia de la práctica y sus lecciones, del conocimiento a fondo de la realidad social y 
política española y mundial y un balance riguroso del movimiento obrero y comunista internacional, tenía muy poco de 
científico, mucho de dogmático, doctrinario, escolástico, y por tanto poca capacidad para transformar la realidad. Así, en 
algunos casos, se defendían supuestos análisis del desarrollo del capitalismo en España y de la composición de las clases 
sociales, de la supuesta existencia de una burguesía media o antiimperialista con la que se podía pactar hacia el socialismo, 
de la presencia casi colonialista del imperialismo americano y del tipo de revolución pendiente en España que tenían que ver 
muy poco con nuestra realidad y parecían más calcados de Albania y China o a lo sumo de la realidad española previa a la II 
República y de las alternativas estalinistas a la misma, que es de donde se inspiraban. 

Con esas líneas políticas, cuando se presta atención a la práctica es sólo para buscar la confirmación de la Línea 
Política (L.P.), a lo sumo ajustarla un poco para que no chirríe tanto, o acomodarse empíricamente a los hechos, pero dejando 
de ser vanguardia, de modo seguidista. Muy rara vez para cuestionar, como la realidad lo hace, la L.P. Cuando ésta no se 
podía aplicar, lo más fácil era adaptarse a los niveles de conciencia medios, rebajarse a la conciencia sindicalista y antifascista 
democrática imperante, seguir la estela del PCE hegemónico en el movimiento, por mucho que en otros planos, sobre todo 
doctrinales, se le critique. 

(4) Leed el libro “La evolución del deseo”.- Buss, David M, Alianza, libro de bolsillo número CS 3613. 
(5) El PSOE tiene una estrategia de consolidación del capitalismo con formas de Estado parlamentaria y algunas 

concesiones al proletariado para mejor controlarlo; cuenta con grandes apoyos internacionales, en particular, la 
socialdemocracia alemana, y la complicidad de parte de la burguesía española y la pequeña burguesía, que lo ve como el 
necesario competidor, ante las masas trabajadoras, al PCE y la extrema izquierda. El PCE alienta una estrategia de 
capitalismo de Estado, como el de los países del Este, con una transición pacífica ya que trata de aprovechar el aparato de 
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estado burgués para su poder burocrático tecnocrático y ganarse al más amplio sector posible de burócratas, militares, 
policías, que pondría a su servicio. 

(6) Los marxistas se sienten incómodos con el caso de la clase obrera en los EEUU incapaz de crear un partido 
laborista o socialdemócrata y por supuesto, las debilísimas experiencias revolucionarias de los proletarios para lo que 
supuestamente correspondería a semejante potencia capitalista. Ver en la revista “New Left Review” nº 31 Marzo/Abril 2005 el 
extenso artículo redactado en 1980 “¿Por qué la clase obrera estadounidense es diferente?” de Mike Davis. 

(7) “¿Tener o ser?”.- Erich Fromm, Fondo de Cultura Económica. 
(8) Estremecedor análisis y previsión en el documental de la BBC de 2004 emitido por la cadena de televisión TVE2 el 

domingo 29 de mayo de 2005 en el programa Documentos TV con el título “Contaminación, el ocaso de la luz”. 
(9) Las generaciones que han vivido las catástrofes bélicas del siglo XX salen de ellas traumatizadas, confusas o 

alineadas con su bando militar. Les resulta muy difícil sacar las debidas lecciones y además la experiencia directa es también 
muy parcial para cada persona, no abarca la totalidad de la hecatombe. A las generaciones que no han vivido directamente 
esas situaciones les falta el impulso del dolor personal para sacar las consecuencias y los millones de muertos no pasan de 
ser una cifra con poco sentido emocional ante la incapacidad para imaginar lo que eso significa en personas concretas, 
sufrimiento, aniquilación. Habría que llenar un campo con cien mil cadáveres, observar cada uno de ellos, conocer de cada 
persona una semblanza biográfica, su perfil psicológico, alguna nota característica y anécdotas, imágenes en fotografía y 
video, para tener un atisbo de las verdaderas dimensiones de la carnicería bélica y de nuestro grado de inconsciencia, aun 
actuando plenamente a sabiendas. Incluso así, la experiencia tal vez acabaría anestesiando al testigo por repetición después 
de abrumarle. Habría, más de los que nos gustaría creer, testigos que la viviesen con bastante indiferencia, como los que en la 
guerra participan en los actos más criminales, asesinatos de civiles, prisioneros, campos de concentración y exterminio, los 
fanáticos y psicópatas. 

La violencia humana se apoya en la dinámica del ego: orgullo, codicia, envidia, resentimiento, vengatividad, 
identificación con el espíritu de banda, de “cuerpo”, de clase, etnocultural, nacional, irresponsabilidad personal, obediencia 
ciega a la autoridad...... 

Impulsada por los mecanismos sociales la violencia desata huracanes de destrucción de bienes, medioambiental, 
sufrimiento y vidas segadas por miles o millones, especialmente jóvenes con todo un futuro por delante. 

Cada vez que se cede a esto se alimenta la inhumanidad, se profundiza en la falta de compasión, haciéndose más 
difícil salir de ese camino, ampliándose las probabilidades de nuestra aniquilación como especie. 

Aunque se haya propuesto que es la guerra que terminará con las guerras, nunca hay suficiente escarmiento y no cabe 
esperar que el tiempo nos enseñe la lección definitiva pues hemos tenido para ello ya miles de ocasiones perdidas. 

(10) Hace 75.000 años, cuando recién surgía en Africa el moderno homo sapiens sapiens, en Asia, en Sumatra, el 
volcán Toba o Tova, entró en erupción proyectando tal cantidad de materia en la atmósfera que provocó seis años de invierno 
global en todo el planeta causando la muerte de enormes cantidades de plantas y animales y casi la extinción de nuestra 
vulnerable especie. Sólo sobrevivieron no más de un millar de seres humanos de los que descendemos todos, gracias a su 
capacidad de colaboración. 

En el parque nacional de Yellowstone (EEUU) hay oculto un extenso, enorme, volcán que entra cada 600 mil años en 
una gigantesca erupción que provoca reacciones en cadena en otros volcanes con el consiguiente “invierno” atmosférico, 
impidiendo que llegue la luz de sol y causando el desastre en la vida. ¡El último ciclo ya ha vencido!. 

(11) Esto significa, de hecho, un funcionamiento del cerebro diferente del habitual, que hoy en día se puede registrar 
experimentalmente. Esta cuestión tan importante no puede ser abordada aquí extensamente, pero se recoge en libros sobre 
budismo y en publicaciones científicas.   

En la revista Mente y Cerebro de mayo 2005, nº 12, hay un artículo titulado “Bases neurológicas de la religiosidad” en el 
que se explica un experimento con un budista zen que está meditando. Cuando alcanza la fase en la que no hay separación 
del yo con el universo, se detecta que el lóbulo parietal superior derecho ha disminuido drásticamente su actividad. Está 
transitoriamente “ciego”. Este lóbulo se encarga de separar el yo de los infinitos no yo que representan el resto del mundo y 
depende de un flujo de información constante de todos los sentidos. La meditación zen no se hace con los ojos cerrados, así 
que llegan algunos estímulos visuales. Pero en ese estado de profunda relajación deben disminuir, al no estar centrada la 
atención en lo que se ve, sino en el estado de la mente sobre todo. No es fácil sacar conclusiones definitivas de este 
experimento. A la vez que esto ocurre, hay una buena actividad en la zona del campo de la atención, en la parte frontal del 
cerebro, sobre todo en la parte izquierda, hemisferio izquierdo. Es decir, que tenemos una buena atención, pero no 
discriminativa, tanto en conceptos, comparaciones, juicios, como percepción. 

¿Cómo entender entonces el cese de la separación de yo y el mundo?. Dos posibles respuestas: 
a) al estar en un lugar seguro, sin ningún riesgo, sumamente relajados, al no necesitar de las habilidades propias de la 

supervivencia, el cerebro no necesita funcionar al modo ordinario para discriminar y permite observar la realidad de otro modo 
más global, integrado; entonces descubrimos tras esa verdad relativa de la discriminación, la Verdad última de ser totalmente 
interdependientes, lo que coincide con nuestro conocimiento científico de la naturaleza. Que se trata de una verdad última 
viene reforzado por el hecho de que hay una viva atención. Hay personas que relatan esa experiencia de disolución de 
fronteras estando muy conscientes y muy relajados.  
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b) se produce un funcionamiento que sólo cabría entender como alterado, deficiente, a pesar de haber un alto grado de 
atención. Pero como esa percepción alterada coincide con lo que la ciencia nos dice de la naturaleza, sería un modo útil desde 
el punto de vista emocional, para poder asumir, no sólo intelectualmente, esa verdad científica. 

Esta información hay que relacionarla con la que viene en el libro “En defensa de la felicidad” (ed Urano) del monje 
budista occidental Matthieu Ricard, pag 273 y siguientes. Comenta un experimento de laboratorio con un monje budista 
tibetano, por el que resulta que la atención en la meditación, acrecienta muchísimo la actividad de la circunvalación frontal 
medio izquierda, con un pico importante de actividad eléctrica gamma (más de 30 ciclos por segundo), superior a la habitual de 
la concentración (beta), potenciando la respuesta relajada, la ecuanimidad, la capacidad de percepción de las emociones 
ajenas, la empatía y la actitud optimista, positiva, ante la existencia. 

Si unimos esto con la experiencia de la no diferenciación con el mundo, el resultado es el propio del Despertar, no 
separación, ecuanimidad, empatía, compasión, junto con un alto grado de atención. 

Así que la meditación de la Atención con su adecuada actividad en la zona de la circunvalación frontal medio izquierda 
y de la zona parietal superior derecha son claves para el Despertar. 

Tengo el testimonio dirigido a mí por un comunista, con gran capacidad teórica, muy racionalista, totalmente ajeno al 
budismo o similar, de una vivencia espontánea de disolución de la separación con el medio: “Te explicaré también una 
experiencia personal de identificación con el todo, la más rica de mi vida, obtenida precisamente sin buscar para nada esto, sin 
la más mínima preocupación por el tema, simplemente a partir de una enorme relajación. Estaba de vacaciones en la isla de 
Córcega, pero entonces entre pueblo y pueblo había un montón de preciosas calas sin nadie. (...) me quedé acostándome en 
una roca, sobre una toalla (...). Al cabo de un tiempo, bajo un sol maravilloso, el traje de baño me molestó y me lo quité, al 
cabo de más tiempo, me molestó la toalla y también me la quité, finalmente me sentí totalmente dentro de la roca, era roca. Ha 
sido la sensación más hermosa de mi vida, mejor que cualquier orgasmo y los he tenido muy intensos. No sé cuanto tiempo 
pasé así”. Este relato sólo lo hizo a raíz de plantearle yo extensamente mi interés por el budismo y descubrir él la similitud de 
su vivencia con lo que yo le explicaba. 

 
 
******** 
 
 
II.- La elaboración de una teoría y Línea Política (L.P.) capaces de conducirnos al comunismo al apoyarse en la Línea 

de Masas (L.M.) 
 
Ya en el Manifiesto Comunista, Marx y Engels decían que lo que caracteriza a los comunistas es que ponen por delante 

los intereses generales, internacionales, históricos del proletariado, por tanto, no lo que parecen intereses y ventajas 
inmediatos, que pueden conducir a “vender la primogenitura por un plato de lentejas” o los de una fracción del proletariado 
internacional que lo enfrente a otra. Llamaban a los proletarios del mundo a unirse por encima de las fronteras, con una política 
independiente de modo que no se atasen a los intereses de sus burguesías locales que les enfrentarían a los proletarios de 
otros países en los conflictos entre burguesías y sus Estados. 

Engels escribió unos principios del comunismo en los que remarcaba que el comunismo sólo podía darse a escala 
mundial, no a escala de un país, por adelantado que estuviese, dada la interdependencia de la sociedad mundial y menos si 
era un país atrasado. Si esto lo decía entonces, qué no ahora cuando los lazos son muchísimo más estrechos. 

Conociendo las limitaciones del marxismo en cuanto a su concepción de la fuerza social capaz de conducir a la 
Humanidad a la sociedad comunista (la clase obrera), la experiencia del siglo XX sobre los riesgos de las creencias políticas 
por bien intencionadas que sean, entendemos que la seguridad última sólo puede estar en una transformación individual, de 
cada mente, en la dirección de la fraternidad universal, en la comunidad humana universal, que debe ser la esencia del 
Comunismo. De modo que a las contribuciones del marxismo y de las críticas que en la dirección del comunismo se le han 
hecho, hay que unir las contribuciones de la psicología, en particular, de la oriental, más en concreto del budismo. Todo ello 
debe estar contemplado necesariamente en la teoría, la Línea Política y la Línea de Masas. 

El agente transformador de la sociedad no puede ser la clase obrera en cuanto tal, sino una fuerza social que apoyada 
sobre todo en los proletarios esté motivada por la fraternidad universal que tiene en la orientación social y política comunista su 
modo de plasmación en la actual etapa de la Humanidad. No son por tanto los “intereses de la clase obrera”, sino los intereses 
de la fraternidad universal, expresados en la dirección del comunismo y representados sobre todo por los proletarios por el 
comunismo, los que deben guiar la teoría, la línea política y la línea de masas. Estos intereses sólo pueden ser entendidos 
correctamente si se hace a escala de todo el planeta, mundial, internacional. 

Estos son pilares básicos para la elaboración de la teoría comunista, de una L.P., orientaciones estratégicas y tácticas y 
de intervención en las contradicciones, conflictos, luchas sociales. 

Para tener una perspectiva correcta de la situación a nivel local, nacional, estatal, es fundamental disponer de una 
visión mundial, de las dinámicas globales, de las tendencias que se apuntan, de la correlación de fuerzas general, de las 
experiencias que otros adelantan de lo que nos vendrá más pronto o tarde y cuyas lecciones debemos aprender tanto en lo 
positivo como en lo negativo y ver cómo aplicarlas a la intervención local. 
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Y ese conocimiento sólo muy parcialmente y con grandes riesgos de falsedad nos puede venir de fuentes que no sean 
también comunistas y estén interviniendo en las luchas y sacando las debidas lecciones de ellas que otros partidos y 
sindicatos seguramente ocultarán y distorsionarán. 

De ello resulta que para disponer de la mejor perspectiva mundial lo correcto es una organización comunista con 
vocación mundial desde sus inicios. De hecho, los trabajadores, cuando se han organizado con un alto nivel de crítica al 
capitalismo, ha sido desde el principio con esa vocación mundial, como lo demuestra la I, II y III Internacional, y no como 
partidos nacionales o estatales con vínculos con partidos de su misma vocación localista. En la medida en que se abandonó la 
perspectiva mundial propias del internacionalismo proletario, se propició la división y enfrentamiento entre los trabajadores del 
mundo y su supeditación a una u otra burguesía, perdiendo por tanto su independencia y degenerando políticamente. La I y II 
guerras mundiales son los casos más rotundos. Cuando en “su” Estado, los trabajadores se dividen por diferencias laborales, 
étnicas, religiosas, se condenan ante la burguesía, siendo incapaces de independizarse políticamente ni un poco (1). 

La realización de una Humanidad hermanada de verdad y de una visión humanista de justicia, libertad, igualdad y 
fraternidad, pasa por impulsar la conciencia, organización y fuerza social que tenga desde el comienzo ese caracter para 
impedir todas las tendencias a la separación, división, indiferencia y enfrentamiento que vienen condenando a la Humanidad, e 
impulsar las de la comunidad mundial en comunión que es el Comunismo. 

A esta perspectiva de la Humanidad se opone cualquier nacionalismo, opresor o de “liberación”, en la medida que 
separan a los trabajadores en colectivos integrados por su enemigo, la burguesía como clase dominante y dirigente, les corta 
la dinámica internacional imprescindible para la elaboración de L.P. y construcción del comunismo, como es la creencia en el 
“socialismo nacional” o “socialismo en un país”. 

La L.P. no se basta con unos principios generales y universales como las 21 condiciones de adhesión a la III 
Internacional o Internacional Comunista, los IV primeros congresos de la misma, el Programa de Transición de Trotsky, o la 
conocida como carta en 25 puntos del PCChino al PCUS y la politica frente populista del VII congreso de la I.C. estalinista, de 
corrientes anquilosadas como el consejismo o el bordiguismo, o cualquier otra novedad que vaya surgiendo en la actualidad. 

Hay que entender la realidad para responder a ella adecuadamente. La L.P. debe aprender las lecciones de lo local, lo 
global, todo lo que va cambiando en la realidad, aunque unas facetas lo hagan a ritmos diferentes de otras y dependiendo 
mutuamente. 

Por ello la L.P. es un proceso constante de elaboración, aplicación, nueva elaboración a partir de la experiencia, nueva 
aplicación, en un ciclo interminable. 

El proceso de elaboración de L.P. depende claramente de la fase de aplicación. ¿Cómo se aplica la L.P.?. Siguiendo el 
criterio de la Línea de Masas (L.M.). Consiste en llevar a las masas aquello que puede responder a sus necesidades, a sus 
reivindicaciones y a lo que precisan para luchar efectivamente, siempre teniendo en cuenta lo que por su nivel de conciencia 
pueden entender, es asumible en su lucha y realizable con sus propias fuerzas. Del resultado de esta aplicación, se aprende y 
se elabora L.P.. Y siempre se aprende de las experiencias, preocupaciones, opiniones, expresiones de las masas, sean o no 
correctas, para impulsarlas o superarlas. Esto forma parte también de la elaboración de L.P. que, relacionado con los 
planteamientos estratégicos y tácticos, volverá a revertirse en las masas para elevar su nivel de conciencia, lucha, 
organización. Así que la aplicación y elaboración de Línea Política está estrechamente relacionada con la Línea de Masas.  

Para no caer en el seguidismo con respecto al nivel de conciencia de las masas y contribuir a su elevación, los 
comunistas difundirían los elementos del Programa de Transformaciones Socialistas (PTS) (2) y las orientaciones hacia el “ser” 
en vez del “tener”, siguiendo el criterio de la Línea de Masas. 

Esta difusión del PTS junto con otros aspectos de la L.P. tienen como función capacitar cada vez más a las masas 
proletarias en particular para que ellas mismas, en sus niveles de organización, vayan elaborando elementos de Línea Política 
que la organización de los revolucionarios retomará siguiendo el criterio de la L.M. en la elaboración de L.P. 

Un planteamiento estratégico que siempre debe estar presente es que son las amplias masas las que tienen que tomar 
en sus manos la dirección de su sociedad y esto implica que ellas son capaces de entender, reflexionar, aportar, en las 
cuestiones programáticas, siendo cada vez más, elaboradoras de Línea Política, no limitándose a elegir, votar, entre lo que les 
presenten los partidos políticos. El PTS sería una herramienta importante en esta labor de educación. El PTS de hecho 
siempre será provisional hasta que llegue el momento de aplicarlo según lo hayan asumido las amplias masas. El PTS estará 
sujeto de hecho a las aportaciones que las masas hagan. Esa es la integración del PTS en la Línea de Masas. 

Si no basta con unos principios generales y universales, tampoco es correcto un marco limitado de experiencias y 
elaboración de L.P. como puede ser una región, nación o estado, pues no se adquieren a tiempo las lecciones de otros lugares 
que, dadas las dinámicas económicas, sociales, políticas, pronto pueden ser necesarias en el propio lugar de implantación y 
porque el proceso revolucionario hacia el comunismo debe ser mundial para poder triunfar.  

De aquí que la organización de los revolucionarios debe ser internacional y lo mismo el proceso de elaboración de L.P. 
y de Línea de Masas. Esto está ligado al hecho de que no es posible el socialismo nacional ni el comunismo nacional. 

Y esto no debe suplirse con organizaciones de vocación local que colaboran y se intercambian información. 
El internacionalismo no es la solidaridad entre nacionalismos ni entre proletarios nacionales que partiendo de su 

realidad nacional de algún modo se unen. El internacionalismo es ya de entrada partir de una perspectiva internacional del 
comunismo, como si entre sus partidarios no hubiese diferencias de raza, idioma, nación, estado, nivel económico. El 
internacionalismo pone por delante los intereses generales de la Humanidad Comunista. El nacionalismo encierra a los 
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proletarios en la supuesta comunidad nacional, en la “familia” que incluye la burguesía a la que de hecho está subordinado y 
subjetivamente se ata por la ideología nacionalista. El internacionalismo ve en los proletarios de todo el mundo, a condición de 
que se rebelen contra su pertenencia de clase (para el Capital), la potencial comunidad humana que podrá crear la Humanidad 
fraterna por encima de las peculiaridades nacionales. Hay que pensar de entrada en términos universales y no nacionales. Lo 
segundo siempre ha sido el talón de Aquiles del proletariado que ha permitido sujetarlo ideológicamente a su condición de 
clase, alistarlo a toda clase de guerras para mayor gloria del capital, la nación, el Estado, a costa de la carnicería de los 
proletarios y de otras masas explotadas y oprimidas. Las personas debemos vernos en primer lugar como seres humanos y de 
ahí, de lo que es fundamental, mayoritario y común a todos, puede tener su verdadera dimensión e importancia lo que nos 
diferencia. Si partimos de esto último, se pondrá en primer lugar, alcanzando dimensiones desproporcionadas, hasta 
grotescas, potenciando la separación, división y enfrentamiento, dejando en último plano precisamente lo que es más 
importante y nos une. En primer lugar si somos proletarios por el comunismo tenemos más en común con un proletario 
africano, negro, comunista que habla un extraño idioma, que con toda “nuestra” clase obrera, la pequeña burguesía, la 
burguesía mediana o grande, sea castellana, vasca, catalana...por mucho que compartamos idioma, costumbres, tradiciones, 
parentescos, Historia. Estos ideales son difíciles de alcanzar y sin duda surgirán problemas, conflictos, pero siempre serán 
mucho mayores y más destructivos los provenientes de una propuesta localista y nacionalista de partida. 

La teoría revolucionaria no es una elaboración académica. La reflexión sobre la naturaleza del Estado y del poder de los 
trabajadores es en Marx inseparable de las enseñanzas de la experiencia de la Comuna de París en 1871; y los soviets, de la 
iniciativa de las masas, que no del partido, en 1905 y 1917, en Rusia. Lo que deben enseñar los comunistas al conjunto de las 
masas proletarias son las lecciones que han aprendido de sectores de ese proletariado, extendiéndolas a todos, 
preservándolas a través del tiempo, a pesar de los retrocesos y derrotas y guardándolas en su memoria para las nuevas 
generaciones, en forma de teoría, Línea Política, Programa. De aquí que sea crucial la actitud de aprendiz en los militantes de 
base que están en contacto personal con las masas en lucha, apertura a nuevas experiencias, analizarlas y elaborar L.P. a 
partir de ella y no simplemente limitarse a aplicar disciplinadamente las directrices y consignas que vienen de arriba, dejando 
en la dirección la iniciativa de revisión de L.P. sin la información y análisis vivos de la base. 

Para dar respuestas adecuadas a la realidad y capaces de transformarla de modo revolucionario no basta con un 
sistema administrativo, burocrático, militar, sino que se precisa un sistema de elaboración de Línea Política que una 
estrechamente con las masas con el criterio de Línea de Masas. Para ser flexible y aprender de una realidad continuamente en 
cambio sobre todo en momentos de crisis revolucionaria, no puede ser burocrático ni autoritario, sino centralizando 
democráticamente todo el proceso de elaboración y decisión de abajo arriba y de arriba a abajo, para volver a repetir el 
proceso. Este modo de elaboración de Línea Política es el único que puede elaborar, a través de la Línea de Masas, una Línea 
Política de Masas materialista producida con amplia participación de las masas y evitar la jerarquización antidemocrática, 
burocrática. Para impulsar la elaboración política también en las masas hay que dotarlas de medios para ello. El PTS da una 
idea de los objetivos y un estímulo para lograrlos, luchar y reflexionar cómo obtenerlos. Sin esa motivación, la elaboración de 
las masas proletarias continuará a un nivel reivindicativo y sindicalista, y políticamente democrático burgués. Además de la 
organización comunista, habrá organismos más o menos estables para afrontar las luchas y la reflexión política. 

Si se quiere que los soportes de las relaciones sociales, los trabajadores, dejen de reproducirlas, puedan 
transformarlas, su participación es imprescindible, pues sin ella volverán las relaciones de subordinación, dominación. Si la 
decisión última depende de ellos, los planes, líneas, deben contar en su elaboración con su participación, para ajustarse a la 
realidad y ser ejecutados con plena disposición y eficacia, no contra su resistencia, creando nuevas relaciones de dominio 
sobre los trabajadores, pretendiendo liberarlos a su pesar. 

El sustitutismo impide que surja todo ese sistema de elaboración de Línea Política de Masas. Las masas no tienen 
motivación para elaborar L.P. si total están alejadas de los lugares de decisión política. Así la L.P. que se elabora está cada 
vez más distante del verdadero sentir de las masas, a las que se acaba explotando y oprimiendo. De ahí que haya que 
“arrastrarlas”, persuadirlas, mediante la publicidad política, etc. El elitismo como en los partidos burgueses. El sustitutismo 
sustituye la Línea de Masas y la Línea Política de Masas por la línea de la dirección del partido, usando a sus propios 
militantes como ejecutantes de esas directrices. La Línea de Masas (L.M.) degenera en el método de parasitar la creatividad e 
iniciativa de las masas, tantearlas, conocerlas, para mejor imponer la propia política (3). El arte de la manipulación, el 
maquiavelismo, con muchas dosis de populismo, demagogia, paternalismo. Si no son las masas las que deciden, no se 
necesita que elaboren política ni se aprende de ellas para la L.P. del partido (4). 

Que la L.P. deba partir en su proceso de elaboración de la aplicación en la base de la organización en contacto directo 
con las masas y sus luchas, significa que quienes la aplican deben extraer también las lecciones y por ello observar 
atentamente los hechos, reflexionar, sacar balance, con lo que, desde abajo, proceder a nuevos pasos en la elaboración de 
L.P. Quienes aplican la L.P., la reelaboran. Para ello deben tener una formación teórica. La información de todo tipo debe 
circular vertical y horizontalmente en la organización, para permitir el conocimiento, debate y elaboración de todos los 
militantes. No se abandona la elaboración en algún teórico, intelectual u órgano de dirección central. El militante no tendrá la 
mentalidad de creyente, soldado, frente a los dirigentes, reproduciendo la división clasista del trabajo, la autoridad y jerarquías 
tan propias del fascismo y el estalinismo. Así no se facilita el surgimiento de un “hombre nuevo” sino la perpetuación de los 
tipos de personalidad que exige el buen funcionamiento de las sociedades que oprimen a los trabajadores. 
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Está íntimamente relacionado con el hecho de que el Comunismo es la superación de las relaciones sociales de 
producción capitalistas y sus consecuencias a nivel político, cultural, etc, en la división dirigentes y dirigidos, elaboradores y 
aplicadores. La democracia participativa en la organización es una necesidad de la propia elaboración de L.P. no por dar gusto 
al egocentrismo individual o como la democracia burguesa que reduce a una cuestión funcional o jurídica el papel de las 
masas al votar cada ciertos años a quién van a obedecer y les va a manipular y exprimir. Es como la cuestión de la propiedad. 
No hay que dejarse engañar por sus formas jurídicas (propiedad estatal de “todo el pueblo”) sino por la realidad efectiva 
(burguesía burocrática del capitalismo de estado). 

Las características de la organización política dependen estrechamente de los objetivos estratégicos, del sector social 
en el que principalmente se implanta y de su función de instrumento para la elaboración de teoría y línea política en un circuito 
que empieza y termina siempre en la comprensión de las necesidades de la Humanidad, dando respuesta a las mismas (5). 

No puede manejarse por supuestos criterios meramente de “eficacia técnica” “gestión administrativa” cuya vía fácil, 
partiendo de las condiciones y valores actuales, sería perpetuar la división dirigentes - dirigidos, pensantes - ejecutantes, las 
relaciones de autoridad y jerarquía propias de las sociedades de clases en la forma de burocracia de la organización. 

Sin una militancia de base capaz de elaborar L.P. el partido no podrá estar a la vanguardia, sino a la zaga de las 
experiencias de las masas trabajadoras y por tanto incapaz de orientar un proceso revolucionario en el que la iniciativa, los 
reflejos rápidos, anticiparse a los movimientos del enemigo, la audacia, son factores claves del triunfo, frente a una clase social 
que siempre dispone de más medios, recursos, que las masas. 

No basta con aprender las lecciones a “toro pasado”, cuando ya no sirven para la aplicación inmediata pues ha 
cambiado demasiado la situación. Hay que “cogerlas al vuelo”, intuir las tendencias y dinámicas nuevas a los primeros atisbos, 
captar las primeras enseñanzas para extenderlas rápidamente al conjunto de las masas proletarias antes de que el enemigo y 
sus colaboradores entre las masas puedan ahogarlas, distorsionarlas, integrarlas. 

En esa capacidad para “tomar el pulso” a las masas es crucial el papel de los militantes que están en contacto directo 
con ellas, viendo cómo se va produciendo la maduración subterránea de conciencia, condiciones, aun en las fases de ausencia 
de luchas que pueden anunciar, si se sabe analizar, sorpresivas y sorprendentes espontáneas ofensivas de masas. Esta 
capacidad para captar el ritmo de las masas trabajadoras sólo es posible si se está implantado en ellas con la preocupación de 
analizar y elaborar L.P. desde la base, esto es, apoyarse en el método de la Línea de Masas para avanzar en la elaboración de 
Línea Política. De lo contrario, las iniciativas masivas desbordan y descolocan a las organizaciones de revolucionarios que 
pueden dejar pasar la energía de la oleada sin ser capaces de orientarla correctamente. Así esa fuerza acabaría por perderse 
en objetivos de cortas miras, equivocados o inalcanzables aún, agotándose y siendo más fácil víctima de la represión para 
darle la puntilla al movimiento. 

Esto es imposible con una militancia de base sin iniciativa propia, acrítica, sumisa, incapaz de elaborar L.P. por sí 
misma, pasiva en espera de las instrucciones de arriba, lo que la condenaría además a la impotencia en el caso de que la 
dirección cayese víctima de la represión y otras situaciones de desorganización. No es la disciplina del soldado ni la 
dependencia del creyente, sino la iniciativa y creatividad del militante asociado lo que se precisa. 

Que surjan militantes de esta categoría sólo será posible si esas personas se ven libres de numerosos lastres que 
bloquean la conciencia y la cargan de preocupaciones egocéntricas e innecesarias, de motivaciones equivocadas. Para esta 
liberación se puede contar con la orientación al “ser” de Fromm y aportaciones del budismo, taoísmo, análisis transaccional, 
terapia racional emotiva y otras que puedan existir. De algún modo este cambio en la militancia deberá traducirse también en 
algunas orientaciones de masas para favorecer su transformación psicológica, lo que formará parte del proceso de elaboración 
de Línea Política que por tanto, trascenderá lo político, más allá de lo cultural. Será así una praxis política muy diferente a la 
que hemos conocido. La orientación al “ser” dará su tono, su estilo, su sentido al conjunto de la L.P., de la intervención en las 
masas. Será en clave de “ser y vivir de otro modo” no de “tener más”. 

 
Los humanos tenemos desde nuestros orígenes un innegable potencial para el asesinato y el genocidio, que venimos 

ejerciendo en mayor o menor medida, dependiendo del nivel de desarrollo técnico, desde el Paleolítico. Si en los humanos no 
existiese ese potencial, los condicionamientos sociales, las leyes y dinámicas sociales, no podrían empujarles a ello, como nos 
resultaría imposible volar moviendo las orejas por mucho que pudiese ser una gran ventaja económica. Es la propia naturaleza 
humana la que hace eso posible y además con mucho entusiasmo y empeño, dedicándole grandes recursos económicos, 
psicológicos y enorme disposición al sacrificio por la causa del momento. Si no hubiese esa aptitud no sería viable un sistema 
social que la precisase. Aunque le resultaría cómodo, a la burguesía no le sirve de nada invitar al suicidio a las masas que se 
movilizan contra ella o a la multitud de parados que sobran al sistema pues el ser humano no tiene esa inclinación tan 
marcada, pero sí puede desviar la agresividad hacia otros (6). Si es cierto que las relaciones sociales activan o no ese 
potencial, también es verdad que existiendo éste puede crear las condiciones o explotar la menor oportunidad para 
expresarse. El hombre con ese potencial, auxiliado por las enormes posibilidades destructivas de la tecnología actual, que 
inutiliza los inhibidores naturales de la violencia (7) y multiplica por miles los efectos que tendría su agresividad con las manos 
desnudas, se ha convertido como nunca en una amenaza para la supervivencia de la propia especie y la habitabilidad del 
planeta. Los comunistas no pueden limitarse a enfocar este problema desde el punto de vista económico, social, político. La 
destructividad humana es de tal dimensión que debe ser abordada específicamente desde el punto de vista antropológico y 
psicológico. El problema no es sólo “las estructuras y relaciones sociales”, sino la misma psique humana. No desactivaremos 
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esa bomba sólo con medidas de ingeniería social. Es más, resulta altamente improbable que tengamos esa oportunidad si a la 
vez que se abordan las tareas más estrictamente políticas no se ha realizado un trabajo de transformación de la psique 
humana. El problema antropológico y psicológico es ya un problema político de primer orden. El problema no es sólo “las 
estructuras” el tipo de relaciones sociales, sino el hombre mismo. El hombre no es sólo la solución al problema de “las 
estructuras”, sino también parte del problema. A la psique ordinaria le viene grande la sociedad de masas, la ciencia y 
tecnología actual, volviéndose tan peligrosa en sus manos como una pistola en las de un niño. 

La división entre “nosotros” y “ellos”, eje de los conflictos, la violencia, las matanzas y genocidios, surge de la misma 
existencia del ego, que es básicamente la creencia en un “yo” separado de los demás y a lo sumo, aliado con los que se cree 
más semejantes para poder distinguirse y enfrentarse a otros. El fin es reforzarse como tal entidad separada que para 
validarse necesita compararse y competir con los demás e intentar sobreponerse a ellos. El tribalismo, etnocentrismo, 
clasismo, nacionalismo etc, sólo son posibles como manifestación del egocentrismo.  

El antídoto para esta falsa creencia de separación y centro del ego es, a nivel del pensamiento filosófico, la 
comprensión del lugar que cada uno de nosotros tenemos en el Universo, la Tierra, la evolución de la vida y de las especie 
homo. Los conocimientos actuales de las ciencias, la comprensión de la red causal e interdependiente que es el Todo, dan la 
base necesaria para una concepción materialista que sustente la fraternidad universal, la necesidad y posibilidad de 
colaboración humana para la paz. En vez de la tendencia a la integración por pertenencia clasista, etnocéntrica, nacionalista, 
que sólo refuerza e infla el ego, hay que proceder, inspirados en la fraternidad universal, a una integración transversal, que nos 
una (sin confusiones políticas) a quienes aparentemente son muy distintos y están muy distantes de uno, en el plano social, 
racial, nacional. Inspirándose en el budismo se puede concebir una entidad psíquica personal que supere la entidad engañosa 
del ego y que se exprese como la consciencia inteligente y compasiva, despierta y fraternal. 

Si en tiempos de Marx la psicología prácticamente no existía, a estas alturas es inadmisible que una Línea Política, la 
intervención en las masas, las tareas de transformación del mundo, no contemplen como una parte muy importante, la cuestión 
de la psique humana. Que hasta ahora no se haya hecho y que exista mucha ignorancia y poca claridad sobre el tema no es 
razón para no empezar a abordarlo. Si una organización política revolucionaria lo hiciese, sería un estímulo para quienes 
tienen especial interés como investigadores y profesionales. Dedicarían sus esfuerzos a profundizar y aportar los criterios y los 
medios que puedan ayudar a las personas una a una y en su expresión colectiva en el movimiento de masas (8). 

 
¿Serían estos militantes la vanguardia de esa Humanidad capaz de sacar de la crisis a nuestra especie y al planeta ?. 
 
NOTAS 
(1) Evidentes los casos de Irlanda del Norte y Yugoslavia. Sobre lo ocurrido en los EEUU por la división laboral, étnica y 

religiosa, ver en la revista “New Left Review” nº 31 Marzo/Abril 2005 el extenso artículo redactado en 1980 “¿Por qué la clase 
obrera estadounidense es diferente?” de Mike Davis. 

(2) El PTS es el programa de transformaciones consistentes en la demolición del Estado burgués, su sustitución por un 
Estado de transición al comunismo tipo Comuna, vigilado estrechamente por los Consejos de Trabajadores como organización 
independiente del Estado y con sus propias milicias. A partir de aquí, transformaciones en las relaciones sociales de 
producción para la abolición del trabajo asalariado y la desaparición de las clases sociales. No es un programa para la 
consolidación de la clase obrera, sino para su desaparición como clase, sustituida por el trabajador asociado. El PTS no es 
como el Programa de Transición del trotskysmo, un supuesto programa para educar a las masas con reivindicaciones que de 
hecho son imposibles de llegar a satisfacer plenamente en el capitalismo para que así se planteen abiertamente la cuestión del 
poder. El Programa de Transición más que servir de educación crea precisamente confusión sobre la posibilidad de esas 
transformaciones y la naturaleza del poder de los trabajadores, convirtiéndose de hecho en un programa gradualista que 
embellece las posibilidades de transformación dentro del capitalismo y sin demolición de su Estado, de conciliación (“apoyo 
crítico”) con las fuerzas “obreras” que están por el capitalismo en alguna de sus versiones, como son los PS y los PC. 

(3) Adivina quién es el autor de la siguiente cita: 
“Otra cosa que considero necesaria, (...) es que los jefes del Partido vuelvan de vez en cuando al pueblo. Y tenemos 

también la intención de establecer que los jefes integrantes de nuestro diría, Estado Mayor -sistemáticamente y más tarde, con 
seguridad, por un tiempo más largo- vuelvan a ser destinados -ahora ya en algunos campos- a prestar servicio. Es decir, 
mandados de nuevo a una fábrica, a un campo de labranza, a un astillero o a cualquier otro sitio con el fin de vivir por entero 
en el ambiente de la gente humilde. Han de volver a verlo y oirlo todo, a vivirlo de nuevo, para conocer el alma del pueblo y 
poder dominarla otra vez. No tenemos que capitular delante del alma del pueblo, pero tenemos que conocerla “a la perfección”, 
ha de ser para nosotros un instrumento del que poder arrancar melodías.” 

¿Mao en la Revolución Cultural china?. No. Hitler en un discurso dirigido a los kreisleiter en la fortaleza del Partido de 
Vogelsang el 29 de abril de 1937 (“Hitler, habla el Führer”, Plaza Janés, edición del Arca de Papel, 1976, página 365). 

(4) La Línea de Masas (L.M.) no embellece la capacidad de transformación de las masas. Incluso entre los proletarios, 
con grandes dificultades se puede encontrar el potencial más alto. En la pequeña burguesía vemos la vacilación más marcada 
que puede conducirla al radicalismo revolucionario o a posiciones tan reaccionarias y hostiles a la fraternidad universal, al 
proletariado comunista, como el nazismo. 
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El camino a la fraternidad universal, no es ingenuo y blando angelismo. Avanza en gran medida contra la corriente, en 
lucha, a veces violenta, contra los que se aferran al egoísmo de la explotación y opresión con métodos destructivos, violentos, 
psicópatas y necrófilos (campos de exterminio, genocidio...). 

(5) Necesidades - teoría y LP- aplicación a la realidad para responder a esas necesidades - aprender de la experiencia - 
teoría y LP  - aplicación - (sigue el ciclo). 

(6) El capitalismo se encuentra en crisis cuando no puede cumplir el ciclo de reproducción ampliada desde su dinámica 
D-M-D´. 

Las crisis del capitalismo suelen tener como “salida” la devaluación, liquidación, destrucción, de medios de producción, 
mercancías, inutilización de la fuerza de trabajo y sobre todo en el capitalismo decadente, las guerras como la forma más 
rotunda de llevar a cabo todo lo anterior. 

La guerra sirve para llevar a último término los objetivos “depurativos” de toda crisis y para buscar medios mejores con 
los que asegurar el mecanismo de reproducción ampliada, lo que significa conseguir mercados, desplazar a la competencia 
aunque sea por la fuerza, controlar nuevas zonas de importancia geoestratégica, de inversión de capital, mano de obra barata, 
fuentes de materias primas.  

Todo esto es posible porque el ser humano se somete a las necesidades de la lógica  de esas reglas del juego de la 
economía y acepta los sacrificios que pide sobre sus bienes y vidas. 

Y esto puede ocurrir porque en los seres humanos tenemos estos potenciales: 
a) Identificación con las fuerzas económicas por la codicia, pero también por el marco nacional, estatal, en las que se 

desenvuelven primeramente y que contribuye a darlas una identidad que las asocia con la identidad etnocultural. Esto es el 
nacionalismo, el patriotismo. Se apoya en el mismo sentimiento de la “tribu” a la que se pertenece, cuyo destino se comparte y 
cuyos intereses se protegen. Entiende que está defendiendo el “modo de vida” y los intereses económicos, políticos, 
etnoculturales de su comunidad. Es el “nosotros” contra “ellos”, expansión del “yo” ante “los otros” propio del ego y su sentido 
de pertenencia. 

b) Agresividad asesina que se apoya en la identidad etnocultural, patriotica, que a su vez es una proyección inflada del 
ego, que aspira a protegerse, expandirse, sobreponerse a los demás y busca chivos expiatorios para su resentimiento, deseo 
de venganza e impulso para continuar la cadena generacional de agresión y violencia. La burguesía se sirve de toda esta 
agresividad desviando hacia los “otros” la que debiera ir dirigida contra ella. 

c) Obediencia inmoral a una autoridad, código, irracional o asesino, como resultado del condicionamiento autoritario en 
la infancia, aprovechando la necesidad del niño de confiar en la guía del adulto, prolongado a la edad en que debería pensar 
por sí mismo críticamente. 

Iª Guerra Mundial, es un caso claro de guerra imperialista por el reparto y saqueo del mundo para salir del bloqueo en el 
que se encontraba el capitalismo al enfrentarse varias potencias capitalistas luchando por un medio explotable ya muy limitado. 
Por los motivos a) b) y c) expuestos, los hombres, al principio, aceptan la “salida” que exige la recuperación del ciclo capitalista 
y que los lleva al sacrificio. Se lanzan a la guerra hasta con entusiasmo. Con el tiempo, sobre todo aquellos que están 
sufriendo más y que no tienen el consuelo de ser el bando que va venciendo, sino al contrario, se atreven a cuestionar el 
sacrificio frente a los poderosos que quieren seguir imponiéndolo persiguiendo a quienes se resisten. Se plantean otra salida a 
los problemas del capitalismo, apuntando al mismo sistema que les conduce a semejantes situaciones si pretenden 
mantenerlo. De ahí las revoluciones rusa, húngara y alemana. 

Durante la Guerra Fría y sobre todo a raíz de la crisis que se inicia a finales de los setenta y que desde entonces con 
altibajos continúa, no es factible la “salida” de una IIIª Guerra Mundial entre ambos bloques. La misma burguesía sabe que en 
el caso de una guerra nuclear generalizada, su propia existencia como individuos, como clase, está en peligro. También que 
las masas tampoco están por la labor, no existe entusiasmo alguno y que no se las ha doblegado lo suficiente como para estar 
seguros de que van a ir al matadero sin ofrecer una peligrosa resistencia. Así que no se da esa salida, sino que se prolonga la 
crisis y se encuentran alivios más o menos importantes, como el hundimiento de los países del Este, con la consiguiente 
apertura de mercados, fuente de mano de obra barata y la liquidación de la posible competencia comprando fábricas para 
simplemente cerrarlas (Alemania del Este, URSS). 

Es decir, que el sistema capitalista tiene unas exigencias de funcionamiento que llevadas al límite acabarían con el 
sacrificio de la Humanidad. Pero son los hombres los que siempre tienen la última palabra, no las fuerzas impersonales de la 
economía. Los hombres pueden decir sí o no a estas exigencias, admitir (comienzo y vencedores Iª GM) o no (final y vencidos 
Iª GM, guerra fría) esos sacrificios. El capitalismo no obliga a nada, aunque lo requiera para funcionar normalmente. Son los 
hombres quienes aceptan o no las consecuencias que para ellos tiene respetar o no sus requerimientos. En un momento 
pueden aceptarlos y en otro rechazarlos. El sistema social, aunque empuja, no obliga a la violencia y no podría hacerlo a una 
especie que no tuviese esa capacidad; es la violencia del hombre la que sirve para mantenerlo en marcha. El hombre decide 
poner o no al servicio del capitalismo su potencial de identificación, agresividad y obediencia; acabar o no con esa sociedad y 
reconocer las implicaciones de su ego, para superarlo. 

Si bien es cierto que el capitalismo tiene una lógica con sus propios requerimientos para funcionar -inalterables en lo 
básico-, no es correcto decir que el capitalismo se sirve de los hombres y de su potencial de violencia, pues esto oculta el 
hecho fundamental de que el capitalismo es unas relaciones sociales creadas por los hombres, no algo con existencia propia 
que las imponga. Los hombres crean ese juego y se someten voluntariamente a sus reglas; no es el juego el que surge por sí 
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mismo, se desarrolla plenamente y nos somete al margen de nuestra voluntad. Ocurre lo mismo que con el dinero y las 
mercancías, que parecen tener existencia propia, independiente, pero no son más que el resultado o formas de relación social, 
como que el trabajo se convierta en la mercancía fuerza de trabajo vendida a cambio de un salario. Esto es así si bien es cierto 
que sólo en determinadas condiciones de desarrollo es posible crear ese juego, que surja casi involuntaria e 
inconscientemente de las relaciones sociales y que la propia dinámica social favorezca que se adopte. Marx descubrió el 
fetichismo del dinero y de la mercancía, pero siguiéndole se cayó en el fetichismo del determinismo de “las estructuras”. Son 
los hombres los que vistos los resultados de unas nuevas relaciones sociales admiten o no practicarlas, desarrollarlas, 
sopesando sus ventajas e inconveniencias, que no son las mismas para todos. Por eso la explicación última de la existencia 
del capitalismo a pesar de los enormes problemas que ocasiona -desde sus comienzos criticados- y de las guerras que lo 
mantienen en marcha sobre todo en su decadencia, es que complace los requerimientos del ego, es decir, de la entidad 
personal egocéntrica, marcadamente tendente al egoísmo, la codicia, el orgullo, la envida, la violencia. De lo contrario, el 
hombre, vistos sus efectos, ya se habría esforzado desde el comienzo en ponerle fin y sustituirlo por otro sistema social. Pero 
no lo ha hecho por el ego y porque las reglas del juego del capitalismo permiten repartir sus ventajas e inconvenientes de un 
modo muy desigual y así el sector social que lleva las riendas de su funcionamiento es también el más favorecido. Las mismas 
masas trabajadoras han visto como, en algunos períodos más o menos largos han visto mejorada su situación -aun corriendo 
grandes riegos de acabar perdiéndolo todo (guerras....)-, lo que la ha desmotivado para un cambio revolucionario. Si el que 
llevase la dirección del juego tuviese grandes responsabilidades pero muy escasa compensación, ya hace tiempo que habría 
renunciado a esa “cruz” y dejado que se desbaratase. Pero como no es así, se deja engañar más que nadie por el espejismo 
que las mismas relaciones sociales fomentan, de que tienen existencia propia y que se imponen como una fuerza de la 
naturaleza, respondiendo mejor que cualquier otro sistema social a la naturaleza humana, lo que no está descaminado si 
consideramos naturaleza humana la versión particular del ego en nuestra época. Pero como la naturaleza humana 
afortunadamente es algo mejor, tenemos esperanzas de rechazar y sustituir este sistema por el comunismo. Las posibilidades 
serán tanto más escasas si algunas ventajas enturbian las conciencias al tener una amplia difusión social y ser muy aparentes 
a corto y medio plazo a costa de los desastres que maduran, más difíciles de detectar y evaluar, pero que a largo plazo 
acabaran pasando su factura. Igualmente cuanta más gente pueda beneficiarse de este sistema social en un mismo territorio 
político (Estado) a costa del que mal vive en otro, al ser muy difícil entablar la necesaria lucha de los últimos contra los 
dominantes de los primeros y desplazarlos del poder; o dividir en un mismo Estado a base de multiplicar las escalas de 
ingresos y condiciones laborales de modo que unos se puedan consolar por haber otros en peor situación, y por la competición 
en los recursos. 

Para el objetivo de mi argumentación he eludido el caso de la IIª Guerra Mundial, imperialista, por ser  mucho más 
complejo. Datos muy interesantes se pueden encontrar en el libro de Richard Overy “Por qué ganaron los Aliados” (Tusquets, 
2005) capítulo 9 Cosas malas, cosas excelentes. La contienda moral. 

(7) Stanley Milgram “Obediencia a la autoridad: un punto de vista experimental” (Descleé de Brouwer, Bilbao, 1998). 
Una obra extraordinaria. 

Sobre los efectos en el cerebro de las imágenes de violencia y las nuevas tecnologías, el libro de fácil lectura del Dr. 
Richard Restak “Nuestro nuevo cerebro. Como la era moderna ha modificado nuestra mente” (ed Urano 2005). La violencia en 
el cine y la tv promociona la cultura de la violencia, estimulando los circuitos cerebrales necesarios para la respuesta violenta; 
la impotencia ante el sufrimiento contemplado acaba produciendo indiferencia. 

(8) A modo orientativo. Unas líneas de investigación y una bibliografía mínima podrían ser las siguientes: 
- sociología. Una gran aportación es la de Zygmunt Bauman “Modernidad y Holocausto” (ed Sequitur, 1997). Prudencio 

García (coronel español) “El Genocidio de Guatemala, a la luz de la sociología militar” (editorial Sepha 2005). 
- historia. Rosa Toran “Los campos de concentración nazis. Palabras contra el olvido.” (Península, 2005). Preston y 

otros “Culturas y políticas de la violencia. España siglo XX” (Siete Mares, 2005). 
- biología y antropología evolutiva. Michael P. Ghiglieri “El lado oscuro del hombre. Los orígenes de la violencia 

masculina” (ed Tusquets, 2005). 
- psicología. Vicente Garrido Genovés “Cara a cara con el psicópata” (Ariel, 2004) y “Contra la violencia. Las semillas 

del bien y del mal” (Algar, 2002). Adolf Tobeña “Mártires mortíferos. Biología del altruismo letal. Un itinerario por el cerebro de 
los suicidas atacantes” (Publicación de la Universidad de Valencia, 2005).  Dos libros de lectura obligada son: Alice Miller “Por 
tu propio bien”(Tusquets editores 1985), Casilda Rodrigañez y Ana Cachafeiro “La represión del deseo materno y la génesis 
del estado de sumisión inconsciente” (Nossa y Jara editores 1995). 

- religión. Crítica de izquierda antipatriarcal al judeocristianismo y la teología de la liberación, desde la psicología y el 
conocimiento de las tradiciones judías explicando las raíces antropológicas de sus mitos básicos en mi ensayo inédito “Historia 
Sagrada, historia sangrada. Una contribución a la crítica de la economía amorosa del cristianismo” (agosto 1992). 

- budismo y similar. Un enfoque moderno con las últimas aportaciones científicas, Matthieu Ricard “En defensa de la 
felicidad” (Urano, 2005). Krishnamurti, “Más allá de la violencia” (ed Troquel, Estaciones, 1999). 

Ninguna disciplina o línea de investigación tiene toda la verdad ni la última palabra, así que nada más equivocado que 
caer en algún reduccionismo o peor aun estancarse en los conocimientos y opiniones propios de su siglo (XIX) de Marx y 
Engels. 

********* 
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III.- Despedida. 
 
Nos falta perspectiva. Se nos agota la existencia y los planes, en el corto plazo. 
En una perspectiva a medio y largo plazo, no está en juego sólo la suerte de la Humanidad. En la vida de cada uno nos 

jugamos que tenga un pleno sentido humano o que la devaluemos desde el ego y los condicionamientos sociales. Este viaje 
único e irrepetible que es la vida personal, milagro de existir entre infinitas probabilidades de no haber sido, tristemente suele 
llegar a su fin sin haber pasado de ser, en la mayoría, un personaje movido por los impulsos del ego y los roles de las reglas 
del juego social. 

Millones de personas mueren en la mediocridad de la miseria o de la abundancia, después de haber contribuido a dar 
su impulso a la Gran Máquina que muy probablemente acabará destrozando el planeta y nuestro futuro como especie. Cada 
uno tenemos sólo una breve oportunidad para vivir humanamente y al agotarla de esa manera, es como si en gran parte la 
hubiésemos desperdiciado. Un breve espacio de tiempo para ser o medio ser entre dos infinitas nadas. Pero como no 
podemos conocer la situación de no existencia, previa al nacimiento y posterior a la muerte, no sabemos valorar debidamente 
lo que echamos a perder. Otros animales viven más o menos tiempo, pero sin duda no desperdician su potencial como 
nosotros. Por ello, en términos relativos, el homo sapiens sapiens es la especie más estúpida del planeta. El ingreso en las 
cámaras de gas de los campos nazis es una metáfora de nuestra existencia engañosa, como “recursos humanos” en el 
proceso de reproducción ampliada del sistema, que termina convirtiéndonos en “humo”. 

 
Nos ayudaría a reclamar las condiciones para realizar nuestro potencial humano tener bien presente que: 
- casi toda la materia del Universo es inerte y sin conciencia. 
- la vida de cada uno, que tan fácilmente damos por hecha, es el precioso logro de una larguísima evolución de la 

materia (supernovas, estrellas de segunda generación, la Tierra, el papel de la Luna, etc) y un milagro del azar (esa 
fecundación, esa pareja, ese árbol genealógico imprevisibles y así retrocediendo más y más). 

- sólo existiremos una vez, y hay infinitas razones para que nunca hubiésemos nacido; tu vida es un regalo, una 
oportunidad irrepetible. 

- la consciencia, la cooperación, la solidaridad, la fraternidad -no los condicionamientos históricos, “manos invisibles” del 
mercado, religión, etc- son los principale recursos de nuestra especie para constituir una Humanidad con humanidad. 

- con nuestro potencial la vida podría ser muy diferente. 
- desperdiciar ese potencial es un insulto a la trabajosa evolución del Universo y a la suerte del azar. 
 
Quien desee vivir en la ignorancia o buscarse un consuelo o distracción, tiene sectas religiosas, grupos políticos, 

causas nacionalistas o las que quiera, aficiones, etc, a las que recurrir, pero yo procuraré no colaborar en ello ni en mi propia 
ceguera. 

 
Al lector le toca ahora reflexionar y superarme; cuanto más, mejor para todos. 
 
(cerrado a 17 de Junio de 2005). 
 
****** 
 
 
IV.- El problema del “pensamiento grupal”. 
 
En las organizaciones, para ahogar la reflexión, no hace falta echar mano, en principio, de la coacción burocrática, la 

intimidación, amenaza de expulsión, etc., pues normalmente suele bastar con otros procedimientos más sutiles, conocidos 
como “pensamiento grupal” en los que participa con mayor o menor intensidad el conjunto de la organización. Se trata de un 
trastorno del pensamiento en el grupo, bien conocido por los psicólogos sociales, que lleva a cometer serios errores e 
incapacita para reconocerlos y enmendarlos. Esta patología se da en los pequeños grupos de un puñado de personas, en las 
organizaciones pequeñas o grandes, instituciones, sectas.... No es exclusiva de nadie.  

Podemos distinguir varios elementos que están muy relacionados entre sí. Los presento y desarrollo del modo más 
adaptado a una organización política para que se entiendan bien y sean del máximo provecho. 

 
- cohesión, presión a la unanimidad.  
Un grupo fuertemente cohesionado por unos principios, metas y normas de funcionamiento, que considera correctos, 

verdaderos, tiene una fuerte tendencia a que sus miembros, cada uno de ellos para sí y también para los demás, ejerza una 
fuerte presión a la conformidad, para mantener la ilusión de cohesión y lograr la unanimidad, a costa de no plantear 
divergencias, no reconocer los errores y aislar a quien los señala al extremo que puede llegar a convertirse en un proscrito, en 
el “enemigo del pueblo” (Ibsen). Los miembros del grupo ejercen cada uno sobre sí mismo la autocensura y todos vigilan para 
subrayar aquello que sirva para justificar el consenso y descartar todo lo que lo ponga a prueba y cuestione, por fundado que 
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esté. Puede haber incluso un “guardián de la mente”, alguien que protege a los miembros del grupo de la información 
indeseada que podría destruir su confianza en el consenso artificial conseguido. Este “guardián de la mente” puede estar en 
cualquiera de los niveles del grupo pero es más fácil que se sitúe en los órganos de dirección. Esta presión a la unanimidad la 
manifestará, en representación de la tendencia general, los órganos representativos de la organización que se servirán de la 
reprobación de la disidencia y si hace falta, de medios disciplinarios. Los demás miembros, deseos de sentirse aceptados y 
participar de la comunidad del grupo pasan a autocensurarse y acompañar al “guardián de la mente” en su labor. La tendencia 
siempre es mucho más marcada para las opiniones que vienen de fuera del grupo, sobre todo de quien en otros aspectos 
también disiente y con los que hay alguna forma de conflicto, competencia, etc. Al final es la verdad la sacrificada. 

 
- resistencia a la autocrítica. 
Relacionado con lo anterior, la tendencia a la unanimidad, cuando se impone, refuerza la creencia implícita de que, 

como lo confirman los demás, cada uno de los miembros no puede estar equivocado y todos no pueden estar equivocados, 
luego el grupo no puede estarlo. Así se crea una enorme resistencia al reconocimiento de los errores y a las innovaciones, 
tanto más si la presión viene del exterior, de quien no participa de esa “comunión de infalibilidad”. La autocrítica por decisiones 
tomada unánimemente puede ser imposible ya que para el ego (yo) colectivo como para el individual puede considerarse una 
desvalorización, una humillación ante cada uno y en particular cara al exterior, otros grupos e individuos. 

 
- identidad, ante uno mismo y los demás, resistencia a cuestionarla. 
Los principios, normas y actuaciones del grupo, en mayor o menor medida configuran la identidad del grupo, al interior 

del mismo y al exterior. Unos elementos de identidad serán considerados fundamentales y otros más accesorios. La identidad 
del grupo es además parte importante del sentido de identidad personal de sus miembros, pues cubre muchas necesidades de 
su ego (yo), como la validación, la pertenencia, la aceptación, el deseo de promocionarse como persona y en las relaciones 
sociales (no necesariamente trepar al poder). Si esa identidad del grupo acaba siendo importante para el sentido de la vida de 
sus miembros, la resistencia a su cuestionamiento es feroz pues se siente cuestionada la propia identidad, seguridad, del 
individuo. Para evitarlo se ejerce la presión a la unanimidad y la resistencia a modificar nada que debilite la identidad, la 
importancia del ego colectivo. Como conoce la antropología y la sociología, las tribus, bandas urbanas, nacionalismos, etc, por 
su necesidad de identidad puede dar gran importancia incluso a elementos que en sí no la tienen, todo con tal de descartar 
algún elemento que justifique una identidad distinta para asegurar el sentido de identidad diferenciada de sus miembros, para 
mayor gloria de su ego (yo). El resultado es mantener un factor que lleva a cometer errores y resistirse al cambio y a la crítica, 
tanto más si viene de fuera. 

 
- endogamia, cierre a contribuciones ajenas a los referentes del grupo. 
Relacionado con la identidad, como en las tribus, etnias, razas o naciones que rechazan el matrimonio con quien no es 

de ellas, para asegurar la identidad, para facilitar la cohesión. El grupo tiene sus antepasados, héroes, leyendas, tradición, 
ancianos sabios, etc, o en las organizaciones políticas, a los referentes teóricos, Marx y Engels, Mao, Trotsky, Bordiga, etc, 
etc. La reflexión sólo se puede mover dentro del terreno cercado de esas referencias, siempre tendrá que “comer la hierba del 
mismo pasto” y los “avances” serán sobre todo nuevos platos jugando con nuevas combinaciones de los mismos condimentos 
y “refritos” de lo ya conocido. La fidelidad a un referente teórico por coherencia, suele tener como consecuencia el rechazo de 
otros posibles referentes difícilmente compatibles. Pero esa fidelidad no garantiza que se posea toda la verdad ni que el 
referente sea del todo verdadero, por lo que se limita el acceso a otras fuentes de conocimiento que entran de algún modo en 
contradicción o no encajan del todo en aquél. En ese caso es preferible vivir en cierta ambigüedad, con un eclecticismo 
consciente de sus limitaciones y provisionalidad pues a la larga, esa apertura, aportará más posibilidades de desarrollo (como 
la variación genética) que la pretensión de “pureza” en los principios, con todos los riesgos y empobrecimiento de la 
“endogamia”. Ese pensamiento “endogámico” más que capacidad para comprender la realidad, la tiene para interpretarla de 
modo que confirme sus presupuestos, rechazando lo que otros pensamientos son capaces de aportar a esa comprensión, 
cerrándose a realidades que ese pensamiento no contempla como pensables o reduciéndolas a lo que sí. Más importante que 
la coherencia de un pensamiento “blindado” es el potencial heurístico, es decir, la capacidad de inventar, descubrir, investigar. 
Pero esto suele producir una sensación de inseguridad y malestar en las mentes con tendencias autoritarias (dominio o 
sometimiento) con necesidad de marcos bien definidos, rotundos, aunque constriñan, hagan perder agilidad y creatividad en el 
pensamiento. El marxismo tiene pretensiones de concepción del mundo omniabarcante en la que integrar el sentido de la 
propia vida, dar explicaciones de demasiadas cosas y esperanzas. Los que siguen a Marx hacen de él un poste, y sólo llegan 
tan lejos como puede estirarse la cuerda con la que se han atado a él, por lo que generalmente se dedican a dar vueltas sobre 
los mismos temas sin avanzar más. Hay que hacer de Marx un mojón kilométrico en la carretera es decir, algo a lo que llegar 
pero que se debe rebasar para ir más lejos. La endogamia en el pensamiento es un importantísimo factor pues dadas las 
limitaciones de todo pensamiento, inevitablemente conduce a errores y a la vez a la resistencia para reconocerlos y admitir las 
innovaciones que vengan de otros autores, movimientos, etc, es decir, de otras referencias, tanto más si cuestionan las 
referencias propias. A su servicio se pondrán todos los demás mecanismos del “pensamiento grupal”. 
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- superioridad identitaria y moral. 
Como en las tribus, etnias, naciones. Estos mecanismos de identidad y cohesión son admitidos porque crean un 

sentimiento de superioridad en algún aspecto al menos, aunque sea en el de víctimas (los más perseguidos) que da validación 
al ego individual y colectivo. Esta superioridad lo es también en el aspecto moral, incluso aunque uno sea un criminal (los nazis 
defensores de la pureza racial y de la civilización superior frente los infrahumanos, contaminadores y degenerados judíos). El 
grupo puede llevar este sentimiento de superioridad, hasta la megalomanía. Esta es inseparable de un sentido de casi 
infalibilidad, refuerza la presión a la unanimidad, la endogamia que ha permitido tal superioridad, la identidad del grupo para 
reforzar la identidad del ego de cada individuo y el sentido que da a su vida. Como consecuencia, termina en un sentimiento de 
superioridad moral que fácilmente concluye ante las críticas exteriores bien en la condescendencia (“no comprende, está 
inmaduro”) y su labor pastoral (“te explicamos nuestra línea política”) o la atribución de malas intenciones (“destruir la 
organización”, “agente del enemigo”...). Así se cae en cometer errores y ser incapaces de reconocerlos abiertamente y menos 
ir hasta el fondo de los mismos, pues está en juego el sentimiento de superioridad, el pensamiento endogámico, la identidad, la 
cohesión, etc; cerrarse a las críticas externas aunque se contesten pero tomado como un duelo para ver quién vence ante los 
espectadores, quién sale mejor parado de la batalla, más que con la intención de buscar la verdad aprovechando la crítica del 
otro para reflexionar e incluso llegar más lejos en la autocrítica y rectificación. 

 
- escalada en el compromiso por coste de inversión. 
Tanto en los individuos como en los grupos se da el fenómeno de que si se ha invertido mucho esfuerzo, mucha 

identidad, mucho prestigio en algo, uno se resiste a abandonarlo aunque sea evidente que mantenerlo es un error. Se prefiere 
cerrarse a la evidencia y hacer el cálculo de que con un esfuerzo mayor, con un arreglo por aquí o por allá, esperando a una 
mejor oportunidad, etc, la inversión realizada tendrá al final el fruto que se esperó de ella. Esto sólo conduce a un desastre 
mayor por más inversión en el error, una pérdida de tiempo, identidad y prestigio superior al final. Es muy duro reconocer un 
error, desechar lo hecho con tanto esfuerzo, volver a empezar y por eso se prefiere la huida hacia adelante que al final sólo 
agravará la situación. Si un automóvil va directo al precipicio, aunque nos haya costado mucho y lo hayamos mimado como a 
un hijo, lo mejor es renunciar a intentar controlarlo, soltar el volante y saltar en marcha. La capacidad de rectificación es tanto 
menor cuando se ha ido reforzando la creencia en la infalibilidad pues todos no podemos estar equivocados por decisiones 
tomadas por unanimidad y no hay la suficiente tradición de disentir, minorías fuertes y tolerancia hacia ellas. El esfuerzo 
invertido en la unanimidad es tan grande que hace muy difícil reconocer que ha sido un despilfarro de energía y que tal vez se 
hayan ahogado y expulsado en su día las voces que ahora toca admitir que tenían razón. Esto es un auténtico desafío para el 
ego colectivo y el ego individual que ha invertido tanto en la organización para su propia identidad, sentido de la vida, etc. 

 
- defensa agresiva. 
Toda la dinámica expuesta hasta aquí, conduce a una última manifestación que puede tomar cuerpo tanto en algún 

miembro del grupo, como en varios como en la casi totalidad para hacer frente a la disidencia. Al ponerse a la defensiva, pero 
ser esta posición insostenible a la larga dada la fuerza de los argumentos críticos y de los hechos, nuevamente la huida hacia 
adelante. Apoyándose en su creencia en la superioridad moral, el “guardián de la mente” se dirige a los críticos y disidentes 
para ejercer sobre ellos la presión necesaria para que renuncien a su actitud, se sumen al resto del grupo, permitan las 
decisiones aunque sean erróneas, el logro del consenso artificial y a poder ser la unanimidad. Si no acceden se procura 
desacreditar a la persona del disidente para mejor aislarlo y no haya interés en conocer sus críticas; se juega sucio para 
deformar sus ideas o atacar sus puntos débiles a fin de que no sean debidamente considerados los fuertes, y menos 
recogiendo “el grano entre la paja”. Alguien del grupo acusa (normalmente la dirección garante de la identidad, etc), agita los 
peligros que se ciernen sobre el grupo (identidad, cohesión, endogamia, inversión, superioridad) y propicia la “caza de brujas” y 
el “linchamiento” del que se ha configurado como “enemigo” aunque realmente fuese el mejor amigo pues defendía lo que 
podía ayudar a progresar. En vez de un inquisidor, lo que el grupo debería haber hecho es nombrar un defensor del disidente, 
un “abogado del diablo”, encargado de verificar los hechos para cuestionar la posición de la organización. En vez de impulsar 
la unanimidad, animar a quienes se esfuerzan por encontrar las debilidades en los criterios y decisiones, pues pueden ser muy 
costosas en errores para el grupo, dando el voto de confianza de que estando en la organización su intención es constructiva. 
La tan elogiada y deseada unanimidad, salvo en cuestiones evidentísimas, es en la mayoría de los casos una mala señal.  

 
El cuadro del “pensamiento grupal”, independientemente de su grado de confirmación científica (alto), se demuestra con 

gran valor descriptivo y aproximativo a la verdad de los hechos y para fomentar la investigación del comportamiento de grupos. 
Mi presentación sería admitida con este criterio por la mayoría de los psicólogos sociales, aunque ni siquiera en sus 
formulaciones más académicas goza en todos sus términos de la unanimidad de los expertos, como por otra parte ocurre con 
casi todo y gracias a eso se progresa. Una señal de que no caen en el “pensamiento grupal”. 

 
Como veis, el “pensamiento grupal” es lo contrario de un pensamiento colectivo en dirección de la verdad. Es el 

pensamiento bajo la presión, coacción, del grupo, no aprovechándose de las posibilidades del grupo para la puesta en común 
de las mejores reflexiones de todos. Desalienta el desacuerdo, la crítica, la disidencia, el examen de la evidencia de los 
hechos, aprender de referencias diferentes a las del grupo, la autocrítica del grupo y la rectificación. El resultado del 
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“pensamiento grupal” puede ser muy inferior al del pensamiento de un solo individuo. Al impedir un correcto procedimiento de 
debate y toma de decisiones será la causa de conflictos, tensiones y crisis en el grupo que podrían haberse evitado sin el 
“pensamiento grupal”.  

El “pensamiento grupal” es una patología en el funcionamiento de un grupo que puede causar grandes desastres (a 
partir de ellos han reflexionado los psicólogos sociales) y la degeneración de la organización en una secta. 

El “pensamiento grupal” no es inteligente. Una organización inteligente no es la que se limita a responder a otros desde 
sus posiciones, sino la que es capaz de aprender también de otros que la contradigan, no sólo del encuentro con otros para 
mejor reafirmarse, combatir, defenderse. El aprendizaje puede conducir a “mutaciones”, “metamorfosis” favorables para la 
organización, no la mera “reproducción simple” o “ampliada”. 

Con esta visión, comprendiendo el mecanismo, se pueden idear medios para reducir al máximo posible el “pensamiento 
grupal”. 

 
Todo esto forma parte de algo más difícil de precisar que es lo que los sociólogos llaman “cultura de la organización” 

que en la medida que no es lo suficientemente consciente, explícita, puede causar estragos en la “salud mental” de la 
organización y en su eficacia, sobre todo si en ella ya forma parte la patología del “pensamiento grupal”. 

 
 
Un grupo político, aunque respete los principios comunistas, puede de hecho quedar esterilizado por el “pensamiento 

grupal”, reducirse al doctrinarismo, incapacitado para transformar la realidad compleja y cambiante. Una pista la daría la 
unanimidad en los Congresos y la ruptura de militantes. Lo que no quiere decir que los disidentes estuviesen libres de su 
propio “pensamiento grupal”. 

El mejor militante no es el que está conforme con la mayoría, el ansioso de apoyar a los dirigentes y el que se convierte 
en “guardián de la mente”, sino el que contribuye al verdadero avance de la organización aunque sea a base de disentir y 
llamar a la autocrítica y más si tiene que luchar en minoría, aislado y aguantando la presión del “pensamiento grupal” por parte 
de sus camaradas inmediatos y de la dirección.  

Dejar espacio, alentar la expresión de dudas y divergencias frente a la unanimidad del resto puede abrir una dinámica 
de reflexión que salve de una fatal decisión o línea de actuación.  

Si no se supera la dinámica del “pensamiento grupal” la organización vista desde fuera podrá tener cierto atractivo, pero 
resultará frustrante para los que tenga visión de avance y “quemará” a los que se acerquen a ella, salvo quienes por su 
personalidad se sientan más cómodos, seguros, en la dinámica de relaciones, poder, sometimiento, verdades fijas, teorías 
amuralladas, del “pensamiento grupal”. Seguro que no faltarán candidatos.  

El “pensamiento grupal” puede manifestarse con modos formalmente democráticos, pero eso no expresa una verdadera 
democracia de libre discusión, análisis crítico, reflexión abierta a todos los hechos y posibilidades teóricas. 

La organización haría bien en encargar a uno o más camaradas la tarea de revisar lo que en los buenos manuales de 
psicología social, sociología de las organizaciones, etc se encuentra sobre esta y otras temáticas que afectan a una 
organización, para transmitir los conocimientos básicos al conjunto a fin de hacerla consciente de procesos que por 
inconscientes pueden ser dañinos; la inconsciencia es el mejor terreno para favorecer todas las tendencias a la construcción 
de una secta. No basta con aprender de la experiencia organizativa y reflexiones de los clásicos, los bolcheviques, los 
comunistas de izquierda (italianos, holandeses, alemanes...). Las disciplinas académicas con metodología científica también 
tienen muchas cosas interesantes que decir. De todos se puede aprender, siempre con mente abierta y crítica, no sólo de los 
clásicos del comunismo. 

Esas aportaciones deben ser completadas con el Análisis Transaccional en la versión de Roberto Kertész y Claude 
Steiner (otros son muy pobres), la aceptación incondicional de la Terapia Racional-Emotiva de Albert Ellis y el cuestionamiento 
del ego del “budismo” de Krishnamurti, pues en la raíz última está el ego. Como en otros casos, lo más importante no es la 
seguridad científica de estas reflexiones, sino su grado de aproximación a la verdad, su fertilidad en el conocimiento y su 
utilidad en la práctica transformadora. 

 
Los órganos correspondientes de la organización ante los problemas que se plantean pueden optar por: 
a) un liderazgo con visión de futuro, renovador, de verdad en la dirección de la construcción del partido por el 

comunismo o 
b) un liderazgo con “pensamiento grupal” que conducirá al reforzamiento de una secta marxista.  
Lo primero estimulará el debate no importa que lo haya planteado inicialmente uno o cien. Lo segundo, apoyándose en 

la presión a la unanimidad, lo ahogará y se perderá nuevamente otra gran oportunidad. 
El órgano de dirección debe estimular el debate con todos los militantes, cuidando que no se pierdan las aportaciones 

de minorías y disidentes. No una maniobra de “recuperación”, desactivación del debate, un simulacro para que todo siga igual. 
Es fundamental que el órgano de dirección no empiece el debate dando su opinión al resto de la organización antes de 

que los militantes conozcan los materiales y se hayan empezado a pronunciar, pues lo condicionaría, dada su autoridad legal y 
psicológica, sobre todo si su opinión es negativa, pues juega a su favor la unanimidad anterior que es precisamente lo que 
tendrá que ser cuestionado. Habría puesto en marcha la dinámica del “pensamiento grupal”.  
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Los militantes empujados por el deseo de cohesión en la organización y el personal de ser aceptados y aprobados por 
el resto de camaradas y en particular la dirección, con la resistencia a reconocer como errores decisiones anteriores tomadas 
por unanimidad, procederían a la autocensura y al seguidismo de las directrices emanadas del órgano de dirección.  

Tampoco sirve una “renovación” si se consigue por el “pensamiento grupal” gracias a la presión de la dirección. Sería 
superficial, no daría nacimiento a un militante mejor con la capacidad de pensamiento y actuación necesaria para las tareas 
que hace falta abordar. Más adelante se vería que bien se sigue anclado en los viejos problemas del marxismo o que 
frívolamente se abandona el marxismo liquidando sus aportaciones. Al final se habría perpetuado la secta marxista o se habría 
liquidado el aporte marxista. En los dos casos sería imposible la construcción de un partido por el comunismo. 

La dirección debe animar a los militantes a que expresen libremente todas sus dudas y objeciones, piensen 
críticamente por su cuenta, se atrevan a ser heterodoxos si creen que eso aporta. Pero no “dejar que cien escuelas florezcan” 
(Mao) para ahogar en su cuna los pensamientos disidentes, sino para analizarlos cuidadosamente incluso contra la tendencia 
espontánea del militante a la autocensura, para ver cuánto de verdad e inspiración hay en ellos por muchos errores que lo 
envuelvan. Lo que al principio puede dar más trabajo a la larga creará una dinámica de pensamiento que hará ganar mucho 
esfuerzo y tiempo desperdiciados en dinámicas perjudiciales como el “pensamiento grupal”. 

Es responsabilidad en particular del órgano de dirección, dada su posición de autoridad legal y psicológica de la 
organización, que el “pensamiento grupal” sea una práctica puntual y excepcional u ordinaria y dominante. 

Es responsabilidad muy especial de la dirección que la organización sea un medio para potenciar la creatividad de los 
militantes, profundizando en los referentes establecidos y también explorando nuevos, con capacidad de autocrítica o que se 
quede en un instrumento que fomente el “pensamiento grupal” y la sectarización de la organización. 

 
******** 
 
 
V.-  Rasgos de un militante libre del “pensamiento grupal”. 
 
El revolucionario es una persona orientada al Ser y no al Tener (Fromm); productiva no destructiva. 
Distingue entre la persona, sus ideas y su comportamiento. Sabe que hay quien puede rectificar, como él mismo que 

puede estar equivocado. Pero también sabe que hay gente tan tarada y destructiva que en la práctica no lo hará nunca porque 
nunca se podrán reunir las condiciones ideales para ello, pues él mismo se cerrará todas las puertas. Por eso no es un 
ingenuo y sabe que hay personas malvadas, refractarias, incorregibles de hecho y que la cuestión puede llegar a "o uno o el 
otro" incluso a vida o muerte. Es así que su respeto por la vida no le hace pensar que toda vida es sagrada e intocable bajo 
cualquier circunstancia y menos poner en peligro al inocente por salvar al malvado de las consecuencias de sus actos; puestos 
a elegir no tendrá dudas sobre quien debe salir perjudicado, incluso con su vida si no se puede evitar. El respeto a la vida, 
empezando por la suya, hace que no tenga mentalidad de víctima, sepa donde están sus derechos y el de legítima defensa. 
Sabe que la debilidad y la tolerancia al mal, alientan el desprecio y la agresión en quienes sólo respetan la fuerza. 

El revolucionario no es un fanático, pues aunque sea muy firme en sus convicciones, ama sobre todo la verdad, y por 
eso mantiene siempre una mirada muy crítica hacia su propio "mapa", meta y objeto de devoción, siendo capaz de revisar lo 
que antes defendió con ardor, pero no por oportunismo, para traicionar y pasarse a los poderosos o la mayoría, sino tal vez 
para encontrarse más solo aun y rechazado en su lucha. 

Sabe que las conclusiones del conocimiento suelen ser provisionales (aunque esa provisionalidad dure décadas o 
siglos). Que se puede alcanzar la verdad científica, que como científica es revisable a la luz de nuevos descubrimientos. Que 
por tanto la verdad científica no implica certeza plena, sino verdadero conocimiento, riguroso y objetivo hasta donde se ha 
podido llegar. Sabiendo esto, de lo alcanzado, sabe presentar lo cierto como cierto y lo hipotético como hipotético, no dándole 
el aspecto de seguridad y confirmación del que carece. 

 El revolucionario se puede entregar a una causa hasta el sacrificio personal, pero sólo en la medida en que su razón 
crítica le dice que ahí está la verdad, por lo que no cierra nunca los ojos a todo lo que pueda cuestionar la bondad de su objeto 
de devoción y no tiene la actitud de justificarlo todo y de poner parches ideológicos sobre la marcha y menos de esperar a 
reconocer la verdad cuando ya es evidente hasta para el más ciego y fanático. La crítica y la autocrítica son permanentes en 
él, pero no entendida en la crítica sólo al oponente y la autocrítica por no ser suficientemente fiel a las directrices de sus 
dirigentes, sino para cuestionar lo que los dirigentes de antes, ahora y los que pretenden serlo, plantean, y reconocer lo que 
hasta en el oponente hay de verdad. No se flagela por no ser fiel a la ortodoxia y "verdad" del momento, sino que se autocrítica 
por no responder a la verdad, aunque ésta sea considerada herejía por sus allegados y dirigentes. El revolucionario es capaz 
de ser muy desobediente no sólo ante la autoridad establecida contraria a sus convicciones, sino con respecto a los suyos, 
compañeros, instituciones y poder que contribuya a levantar, pues su lealtad es esencialmente con respecto a la razón, la 
búsqueda de la verdad, y no ídolos a los que adorar y servir, en la forma de líderes, instituciones o programas. El 
revolucionario es capaz de reunir el valor necesario para convertirse en "el enemigo del pueblo" (obra teatro de Ibsen) en 
nombre de la verdad; ser perseguido pero no imponerse a los demás, porque sabe que la verdad a la fuerza no se impone si 
no conquista mente y corazones, si no se convierte en una convicción. No busca la promoción personal, sino la colectiva, lo 
que en ese momento es mejor para la humanidad. Su satisfacción depende de su productividad, de su acierto en el servicio de 



29 

 

lo correcto, de la verdad, y no de cuanto destaca sobre los demás, del prestigio o autoridad alcanzada, aunque sea en un 
pequeño círculo de personas. Humilde en sus relaciones personales, orgulloso en sus convicciones, siempre cuestionables por 
él mismo. No busca unirse a los grandes y fuertes para sentirse él grande y fuerte y tampoco unirse o crear un pequeño círculo 
en el que poder destacar mejor. Su sentimiento de fuerza depende de su seguridad en la comprensión y defensa de la verdad, 
no de su estatus social o en una institución o de la aprobación de ninguna Autoridad real o ilusoria (dios...) ni del odio que le 
profesen en alguna, porque su móvil no es el simple desafío o incomodar a nadie, la rebeldía sin causa; no cree en el "ladran, 
luego cabalgamos". Su criterio es siempre el servicio a la verdad, la mantengan, otros, muchos o nadie, por lo que no es un 
sectario. 

Es completamente ajeno al principio fascista de "Creer, obedecer, combatir", que desde que existe el poder y la lucha, 
sólo ha conducido a opresiones y matanzas cada vez más masivas y monstruosas. Junto con la apología de la "dureza" 
(soportar el dolor, etc), son las actitudes que conducen a la insensibilidad ante los propios sentimientos y dolor, y por tanto, de 
los semejantes, sean adultos, ancianos o niños. 

Como no necesita de una verdad absoluta, definitiva, procura huir del pensamiento cerrado, tener una mentalidad 
abierta. Sus intereses filosóficos se centran sobre todo en ese terreno, el de la filosofía de la ciencia, la teoría y su verdad, 
pues no da por hecho que la teoría que defiende sea incuestionable hasta en su raíz, sino que la toma porque es el mejor 
"mapa" de que dispone. Si pudiese hacerse o conseguir un "mapa" mejor, no dudaría en desechar el que hasta el momento 
disponía. 

Es consciente de los riesgos que entrañan los cuerpos teóricos: tienen miedo al vacío y por eso, cuando se encuentran 
con una laguna teórica bien pueden ignorarla, quitarle identidad, hasta no darle nombre, hacerla invisible y sin sentido dentro 
de su visión del mundo o pasar por encima de ella dando una respuesta simplista que permita salir del paso y pasar a otra 
cosa, como un puente que elude un río del que se desconoce todo, de dónde viene, a dónde va, su fauna y 
flora...Aparentemente en sentido contrario, los cuerpos teóricos, pueden pretender no tener miedo a abordarlo todo, pero todo 
lo desnaturalizan cuando lo tocan, les dan su sesgo particular; son "imperialistas", como un pulpo con múltiples tentáculos; 
aparentemente pueden integrar múltiples problemas y campos de conocimiento, pero no sin antes aprisionarlos, encorsetarlos, 
empobrecerlos, triturarlos, matarlos, quitarles su identidad y vitalidad. Está vigilante ante el reduccionismo que pretende que 
fenómenos complejos, sofisticados, en realidad se pueden explicar por otros más simples que son sus componentes o con los 
que mantiene relación, desvalorizando la autonomía de cada plano de la realidad y sus propias dinámicas, "leyes", e 
interrelación con el resto; como hace por ejemplo la sociobiología con los campos que abordan otras disciplinas, como la 
antropología, psicología, sociología...;la bioquímica con la psicología, o incluso el marxismo mismo con lo de la 
insfraestructura, superestructura y determinación en última instancia por la primera. 

Como dice el refrán, las cosas se ven según el color del cristal con que se mira. El saber establecido tiene el riesgo de 
convertirse en unas anteojeras que limitan nuestro campo de visión, o un filtro que descarta lo que no encaja con las ideas 
preconcebidas, impidiendo su relativización o cuestionamiento. Cuando aborda una teoría o campo de conocimiento que tiene 
un enfoque diferente al mantenido por él, no le basta con enfocarla con su habitual método de interpretación (sus gafas), sino 
que procura ponerse en el punto de vista del otro, mirar las cosas desde ese otro enfoque porque cabe la posibilidad de que se 
lleve una buena sorpresa y descubra algo bueno; y que la verdad tal vez no esté ni en uno ni en otro, ni en el punto "medio" 
siquiera, sino en otro lugar, con otro enfoque diferente, desde el cual verlo todo mejor. 

El revolucionario sabe de los riesgos del pensamiento circular, autoconfirmante, autorreferente, así que se da permiso 
para pensar también fuera de esos esquemas y contrastar; se permite ver no sólo lo que confirma sus ideas, sino honesta, 
valientemente, aquello que las contradice o no se compagina fácilmente con ellas, porque ahí puede estar la puerta hacia un 
nuevo saber con su propio campo autónomo, que haga cuestionarse el que tenía por dado, o que exija una síntesis, un marco 
teórico nuevo capaz de englobar el campo conocido y el novedoso, superándolos a la vez. Pero mientras esa síntesis superior 
no se logre, antes que rechazar un saber, acepta un nivel de eclecticismo como mal menor, antes que el peor mal que es el 
saber cerrado y excluyente de otros saberes. Porque no se puedan explicar satisfactoriamente los hechos o su relación, no se 
debe negarlos, sino tener paciencia y seguir investigando. 

Cuando dispone de un marco teórico, se sirve de él para orientarse en la realidad, pero al analizar las situaciones 
concretas vigila que el análisis no sea una simple concretización de su verdades teóricas, la "verdad aplicada". Así es 
imposible ver en la realidad, en los hechos, en la práctica, más allá que una ocasión para la confirmación de los 
planteamientos teóricos, sin toda la riqueza, complejidad de lo real concreto que puede llevar a cuestionarse la validez del 
marco teórico. Éste debe servir de brújula, pero no puede sustituir a la elaboración de un mapa concreto detallado y tampoco 
limitarse a ser un catálogo de etiquetas y cajas donde meter a duras penas la realidad así clasificada. Sería como imponer las 
conclusiones por adelantado. Pero tampoco se deja deslumbrar fácilmente por realidades aparentemente novedosas como si 
invalidasen lo ya sabido. En todo procura, a fin de cuentas, encontrar la verdad, con rigor, sin dilettantismo ni tampoco 
dogmatismo. 

En las discusiones con otro no se centra en los aspectos secundarios para eludir los problemas de fondo, ni se 
aprovecha de los puntos débiles de su argumentación para despachar al oponente. Se atreve a abordar las cuestiones 
centrales y los puntos fuertes de la argumentación, porque su objetivo no es ganar una polémica con maniobras, sino clarificar 
las cosas, buscar la verdad y defenderla. 
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Esta actitud no obedece sólo a la posesión de determinados conocimientos teóricos, filosóficos, etc, sino que responde 
a una actitud personal sobre el saber, que tiene que ver mucho con la actitud ante la vida y el mundo. Lo que el Análisis 
Transaccional llama Posición Existencial y Modelos de Pensamiento. Cada una de las cuales está más o menos orientada al 
Ser o al Tener, concretándose en inclinaciones hacia la sumisión, el dominio, resignación, pasividad, dependencia, actividad, 
autonomía, etc, con las consiguientes tendencias a la valorización o desvalorización del pensamiento propio y el de los demás: 

Mío sí-tuyo no (+/-, paranoide); ni tuyo-ni mío (-/-, desesperanzada); mío no-tuyo sí (-/+, depresiva); mío y tuyo 
estupendo (+/+, maniaca); mío y tuyo,hay de todo (+-/+-, realista). Les correspondería respectivamente: el dogmatismo; 
sinsentido, pasotismo; confusión, sumisión; superficialidad, snobismo, dilettantismo; análisis, reflexión crítica. 

 
Si tiene cualidades de líder, como atracción, facilidad para dinamizar a los demás, las asume, pero no se aprovecha de 

ello para ponerse por encima de los demás, suplantarlos en la toma de decisiones, sino al contrario, para estimularlos en una 
orientación al Ser y responsabilizarse de sus problemas, yendo contracorriente de la tendencia de la gente que desearía 
delegar todo en él permaneciendo en la pasividad, idealizándolo y depositando en él una confianza casi ciega. 

No le atraen ni le deslumbran el poder ni los cargos, pero no rehuye asumir responsabilidades y si ocupa alguno su 
voluntad es claramente de servicio cumpliendo un mandato, como delegado revocable. Puede volverse contra lo que 
contribuyó a levantar y renunciar a todas las ventajas que podría aportarle la complacencia. No es como las ratas que 
abandonan el barco cuando se hunde o los que reconocen la verdad "a toro pasado" con los hechos consumados, sino que va 
a la vanguardia y se atreve a ver claro lo que está mal cuando los demás están entusiasmados, y se apea del tren a toda 
marcha si juzga que no va en su dirección, cuando los oportunistas se dan de codazos por subirse para medrar. No se le 
corrompe con la tentación del poder y sabe que éste puede pervertir a los mejores, porque la situación de poder, como las 
demás condiciones materiales de existencia, tienden a determinar la conciencia y crear intereses materiales particulares (el 
político profesional que vive del cargo y tiende a perpetuarse en el empleo y por tanto en el conservadurismo para preservar la 
organización de persecuciones estatales,etc.). 

Su identidad depende de sí mismo, su brújula es la búsqueda de la verdad. Por eso, aunque admire a grandes figuras 
del pensamiento, respete determinadas instituciones, no está inclinado a absolutizarlos, ponerles sobre un pedestal, 
convertirlos en ídolos y llegado el caso, derribarlos con resentimiento por sentirse estafado por aquél a quien entregó 
acríticamente su confianza exigiéndole a cambio infalibilidad o garantías de éxito (tal vez una vez fracasadas las empresas 
criminales en las que se embarcó con entusiasmo tras el líder); sino que estará dispuesto a cuestionar y derribar todo aquello 
en lo que antes creyó si con su permanente actitud inquisitiva, crítica, descubre que era falso o dañino, reconociendo lo 
positivo que tuvieron y que en su momento pudieron ser lo más avanzado y meritorio de la Humanidad. No dirá "me 
engañaron", sino que verá en su interior su parte de responsabilidad en la farsa y su contribución al mal causado; por lo que no 
recurrirá a chivos expiatorios para eludir su parte de responsabilidad, ni seguirá el lema de "a rey muerto, rey puesto", sin 
cuestionarse la "monarquía" y la condición de "súbdito" que eleva al aspirante al trono por aclamación. 

No se afilia a una organización, sino que se asocia; es decir, que no adopta una actitud filial (dependiente, sumisa), sino 
de unión libre y voluntaria mientras crea que es correcto. La organización no es para él un sustituto de la familia, el club, la 
pandilla de amigos, la iglesia o la patria. No hay una actitud mental de integración-subordinación- servicio, sino de asociación 
entre iguales para desarrollar un trabajo de equipo en el que cada uno pone todo de sí mismo. 

Procura adoptar una actitud crítica científica ante las ideas que mantiene y defiende en la organización. Sabe de lo 
tramposos que pueden ser los pensamientos cerrados, supercoherentes, autorreferentes. Sabe que la realidad es la realidad y 
que no puede ser sustituida por unas ideas, por lo que la actitud no es si la realidad responde a las ideas, sino si las ideas 
responden a la realidad. Por eso en vez de desconfiar de sí mismo, de sus intuiciones, dudas, etc para buscar la orientación de 
los demás o los jefes y entregarse ciegamente a las ideas de la organización, rechaza el dogmatismo, las verdades absolutas, 
se exige comprender las ideas y se permite ponerlas a prueba y en cuestión en base a su experiencia e investigación. Como 
tiene confianza en sí mismo, se permite creer que él puede tal vez tener razón contra todos, contra los dirigentes, pues no será 
la primera ni la última vez en la historia que ocurra eso. Renunciar a esto por la disciplina sabe que no es más que el pretexto 
del sometimiento fascista, la renuncia a pensar por sí mismo, aceptar el lavado de cerebro. La ideología fascista-estalinista 
siempre llama a la obediencia, la subordinación total a la organización, a la dirección, al jefe, al líder en nombre de la causa; 
sospecha del individuo que piensa por su cuenta, salvo que sea el infalible jefe supremo. El sometimiento, la conformidad, 
están bien; la disidencia y la desobediencia, están mal, aunque puede que sea la vida que se rebela para no estar atada a un 
cadáver. Poner las ideas de la organización por encima de todo, cuando por encima de todo solo está la verdad y ésta es 
siempre un objeto en fuga, como una galaxia a la que vemos, pero se aleja siempre de nosotros sin poder alcanzarla del todo 
jamás aunque podamos ir sabiendo mucho de ella. 

Aunque confía en su propio criterio no cae en la soberbia y la suficiencia pues está dispuesto a escuchar y aprender de 
otros. Y lo mismo que es capaz de ser escéptico con respecto a las verdades establecidas, con respeto a sí mismo recuerda lo 
que decía Machado "En mi soledad/ he visto cosas muy claras/ que no son verdad". Sabe que sus propios deseos y prejuicios 
le puede llevar a encontrar evidencias donde no las hay; y que cuando la verdad se le presenta como clara y obvia, cumpliendo 
sus esperanzas, puede que se esté engañando a sí mismo. La verdad no suele ser transparente e inmediata, unas veces 
porque realmente es compleja como una excavación y otras porque nuestra cultura y represiones nos ponen velos ante ella 
que son difíciles de descubrir y apartar. 
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Es un buen compañero pero sabe que el compañerismo puede ser un medio de presión, de manipulación para el 
conformismo, por el deseo de llevarse bien, ser aceptado. Que los compañeros conformistas y agradables de hoy, pueden 
convertirse en perseguidores si se atreve a disentir; la camaradería no es amistad pues no está basada en lazos personales, 
sino en compartir el mismo ideario, seguir al mismo líder y si desaparece ese referente común, también el afecto surgido por el 
trabajo y los sacrificios compartidos. Sabe todo esto, pero asume el riesgo y procura establecer relaciones auténticas, sinceras, 
no manipuladoras, con la gente, y que el ambiente de la organización tenga su mismo talante de tolerancia en la búsqueda de 
la verdad. 

Sospecha de toda organización que: a pesar de sus muchos bandazos pretenda ser la única depositaria de la verdad, 
descalifique o demonice a organizaciones similares, adopte un pensamiento maniqueo (buenos o malos; blanco o negro) crea 
ser objeto de la persecución de todos, aliente el cierre de filas frente al enemigo exterior y los infiltrados y traidores del interior 
como forma de cohesionar la organización, predique que un gran desastre está próximo y que hay que movilizarse con todas 
las fuerzas contra ello, sacrificándose al máximo, dependiendo de la organización la suerte de la Humanidad y critique sobre 
todo a los militantes de base de las deficiencias o fracasos y no a la línea política y los dirigentes; o halaga a la base pero 
manteniéndola alejada de las decisiones importantes y la elaboración política; todo ello pueden ser síntomas sectarios. 

No cree ser parte de la élite de la Humanidad, de los escogidos por la historia para salvar al mundo. Sabe que lo mismo 
que él, otras muchísimas personas, amplias masas, pueden sacar de sí lo mismo que él, que es un ser común sólo que con un 
punto más de voluntad para escoger correctamente y obrar en consecuencia. Por eso, llama a todos a su sentido de la 
responsabilidad, a dar de sí lo que es necesario, en vez de caer en una actitud paternalista y cargar sobre sus hombros una 
responsabilidad y una cruz que no le corresponde. No adopta la postura del Cristo que debe sacrificarse por la salvación de 
todos. Su sacrificio en todo caso es sólo parte de un sacrificio colectivo por la salvación general, como el de los soldados que 
caen durante un asalto en el que otros compañeros tienen más suerte, sobreviven y logran el triunfo, aunque puede ser el 
primero en saltar de la trinchera y llamar a los demás a seguirle. De ahí que no sueñe con el agradecimiento de las 
generaciones futuras, el funeral al héroe caído, o los laureles del ganador. No va a pasar a los demás factura por su sacrificio 
ya que nadie se lo ha pedido y aunque lo hiciesen, no va de Salvador, sino que pide que cada uno cargue con su 
responsabilidad, su cruz particular. Pone de su parte y reclama a todos que lo hagan y si no van con él no se ofrece al 
sacrificio, porque sabe que las masas o se liberan a sí mismas o no habrá nada ni nadie que las libere jamás (ni dioses, ni 
reyes, ni tribunos). No es un cruzado que se entrega a la lucha abnegadamente y exige a los demás la misma entrega y 
autoinmolación, sino la responsabilización de todos, repartiendo el esfuerzo de una forma humana sostenible. No fomenta la 
dependencia de los demás hacia él, sino su crecimiento y autonomía sabiendo que el esfuerzo en esta tarea, la primera 
responsabilidad, corresponde a los mismos interesados y no a él. Sabe que el sustitutismo político (partido al poder y no las 
masas organizadas) tiene su equivalente personal en la actitud de Salvador y Cruzado. Ambos pueden terminar persiguiendo a 
sus "protegidos" si no les hacen caso, no se muestran suficientemente agradecidos por los servicios prestados, se atreven a 
poner en duda su papel preminente y no quieren continuar con esa relación de dependencia. Como deja en manos de todos el 
cambio social, es capaz de ser paciente y no se verá tentando por el aventurerismo putchista, los "atajos" revolucionarios, que 
o llevan a la derrota inmediata o al sustitutismo. No se le ocurre cargar con una gran responsabilidad con la idea de que "si yo 
no lo hago, nadie lo hará", pues sabe que si las cosas están así, la gente tendrá lo que se merece por su pereza y pasividad; 
que las condiciones están muy inmaduras pues la liberación será obra de los oprimidos mismos o no será tal; que no se puede 
liberar a nadie contra su voluntad y si no se libera a sí mismo. Por lo tanto, no se siente "llamado" ni "elegido" para ninguna 
tarea gloriosa. 

Cuando se le suben los humos a la cabeza, procura situarse mentalmente desde fuera y verlo todo como lo vería una 
persona socarrona, llana, con lo pies en la tierra, conocedora de todas sus debilidades, limitaciones y puntos ridículos; como la 
esposa que conoce íntimamente al primer ministro y puede reírse de él. Mantiene una reserva mental sobre la corrección de 
sus ideas y actividad, en el sentido de que cabe la posibilidad, por pequeña que le parezca, de que esté equivocado en gran 
parte o en lo esencial y que él dentro de un tiempo, u otras gentes más adelante, lo descubrirán; esto hace que no se crea la 
flor y nata de nada y por tanto con derecho a hacer de los demás lo que quiera "por su propio bien, ya que no saben lo que les 
conviene" o exigir sacrificios o precios intolerables si estuviese equivocado. Los SS, los fascio y los estalinistas se lo creían y 
ya sabemos dónde han quedado. Así el orgullo en la defensa de sus ideales no se convierte en arrogancia. 

Procura ser siempre consciente de sus verdaderas intenciones, de lo no confesado, de las verdaderas motivaciones de 
su comportamiento, sin dejarse engañar por racionalizaciones y justificaciones para quedar bien ante los demás y sí mismo. El 
revolucionario, si obtiene el éxito para su causa, no se convierte en un conservador y un contrarrevolucionario ante los nuevos 
elementos revolucionarios, sino que está abierto a los nuevos vientos de verdad y dispuesto a "descender" y luchar junto a 
ellos. Para el revolucionario, su principal objeto de devoción es la verdad y sabe que siempre se conoce la verdad por 
aproximación, que no puede cristalizarse y que cambia como el mundo y la realidad misma. Que lo que un día se cree que es 
verdad, puede ser un craso error, una ideología justificadora; así que siempre se mantiene abierto, crítico, racionalmente 
escéptico y desafiante. El revolucionario es enemigo de la mentalidad gregaria, de rebaño. No da nunca un cheque en blanco a 
sus líderes, jamás deposita en nadie una confianza ciega y menos cuando se le reclama para perseguir a supuestos enemigos 
de la dirección, disidentes, etc. Antes de condenar a nadie exige que pueda expresarse directa y libremente, de primera mano. 
Desconfía de todo lo que huela a "caza de brujas", histeria persecutoria de masas, "plaga emocional"(W.Reich), espíritu 
inquisitorial, "pogrom", "procesos de Moscú"...y pone a los demás sobreaviso de estos juegos malignos sin caer en la corriente. 
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Tampoco cae en la trampa de contemporizar con el mal y la mentira con el pretexto de la tolerancia meliflua y cobarde. Sabe 
que la verdad nunca es absoluta, pero por eso no cae en el relativismo del "todo vale" o "es imposible distinguir lo correcto de 
lo que no lo es". 

Es capaz de mantener su criterio frente a la presión de sus compañeros y líderes. Si tiene que ceder porque no 
convence su criterio, queda claro que respeta la decisión de la mayoría pero él mantiene su opinión. Sabe luchar contra 
corriente sin acobardarse, traicionarse, contemporizar indebidamente, retractarse, y no se suma a ninguna "claque" de 
seguidistas o aduladores para aplaudir a nadie, ni a la jauría para perseguir a otro o hacer leña ensañándose con el árbol 
caído. No presiona a los que están en minoría para que traicionen su convicción sólo por acomodarse y ser mejor aceptados. 
No pretende ahogar los apuntes, balbuceos críticos, de nadie, pues sabe que por ahí puede asomar la verdad que él no ha 
visto y que el mismo que la apunta sólo borrosamente vislumbra. Sabe que de la disidencia no viene sólo el error sino también 
la más fructífera renovación, por eso no adopta ante las ideas nuevas, las dudas, las críticas a las verdades establecidas, una 
actitud defensiva, paranoica y persecutoria, agitando las tablas de la ley de la ortodoxia. No pide que el crítico exprese sus 
dudas cuando aún están en la cuna, para mejor ahogarlas antes de que se desarrollen como si fuesen siempre un peligro, sino 
para recogerlas y atenderlas con mente abierta, no se vayan a perder si hay aunque sea algo de verdad y de estímulo a la 
creatividad en ellas. No espera para atender al criterio de los demás que esté plenamente formado, sino que recoge por su 
cuenta el reto sabiendo que de lo contrario, por unos u otros, y la presión conservadora y uniformizadora del grupo, la semilla 
se puede echar a perder siendo buena. No roba las aportaciones de los demás pretendiendo sean suyas, sino que reconoce a 
su autor de origen y sabe que la mejor forma de pensar y avanzar es el pensamiento colectivo sin más criterio que la búsqueda 
honesta de la verdad entre todos, sabiendo que el proceso enriquece tanto la capacidad de todos que al final la maternidad de 
la idea es realmente colectiva. Sabe que poniendo las ideas o simples intuiciones sobre la mesa común, se avanza en la 
reflexión colectiva mucho más que pensando cada uno por su lado, por lo que no ha lugar al protagonismo, lucimiento,etc. En 
el trabajo en equipo funciona con el criterio de "colaboramos, todos ganamos" y no "si alguien gana alguien pierde 
(prestigio,posición...)". No es un pretencioso, narcisista, fatuo, que gusta de llevar la contraria para llamar la atención y crear su 
propia capilla o clan frente a otros o la autoridad establecida. En sus relaciones le caracteriza la honradez y la franqueza, la 
falta de doblez y disimulo. No es maniobrero ni intrigante, porque sabe que las luchas por el poder desvían de la lucha por la 
verdad que puede convertirse simplemente en un pretexto de otras bajas motivaciones. Con la meta del triunfo de la verdad, 
procura llevar a la clarificación de las posiciones y está dispuesto a llegar a los acuerdos y consensos que faciliten su avance; 
pero nunca sólo por situarse mejor jerárquicamente si eso conduce a un oscurecimiento de la naturaleza de los problemas, de 
las posturas enfrentadas y de la verdad. Puede ser paciente con los equivocados si lo merecen porque cabe la esperanza de 
que rectifiquen, pero no con los que conscientemente hacen daño y son refractarios a la rectificación por su misma estructura 
de carácter. Distingue entre el respeto a las personas y el respeto a las ideas, sabiendo que éstas puedan no merecer ninguno. 
Nunca contemporiza con lo que considera el error y defiende sin rebajas la verdad porque sabe que deslindando campos, 
marcando las diferencias y coincidencias con claridad, haciendo de la verdad un faro solitario pero luminoso en la noche, podrá 
servir para orientar a los que quieren llegar a buen puerto, en vez de contribuir a la confusión y desorientación con las medias 
tintas y concesiones en los valores más básicos y en lo que está seguro de que es correcto. No hace de la verdad una 
mercancía con la que negociar por otras ventajas de poder, porque al final se podrá tener más poder, pero no más verdad. Por 
eso es enemigo del oportunismo y la ambigüedad del que comercia con las ideas. Lo que no quiere decir que sea un 
dogmático que no puede vivir en la incertidumbre, la duda, la falta de una total clarificación, es decir, la ambigüedad por los 
límites de la razón. No busca la falsa seguridad que dan las respuestas absolutas y por tanto simples, falsas, maniqueas. Sabe 
que el dogmatismo, con su aparente solidez, es enemigo de la razón y bloquea el desarrollo del pensamiento; el precio a pagar 
por la pereza y la compulsión a la seguridad. 

No se deja impresionar por el criterio de "no hacer críticas a los nuestros porque eso favorece al enemigo", pues no 
conoce más "nuestros" que aquellos que comparten y buscan la verdad y sabe que contemporizar con el mal en las propias 
filas o con aquellos que pretenden ser del mismo campo sólo contribuye al error, la confusión, la perversión de la verdad y por 
tanto, siempre es el mejor juego y servicio a sus enemigos de fuera o de dentro, contribuyendo al final a la desmoralización y 
descrédito de las referencias e ideales. Sabe que de nada sirve que triunfe un líder o una institución que se proclama de la 
verdad si realmente ha dejado de servirla, pues habrá triunfado el líder o la institución al servicio realmente de otra causa 
aunque siga proclamándose de la misma. Por eso no hace fetichismo de los nombres, siglas, eslogans, símbolos, formas, 
rituales... que fácilmente se convierten en el disfraz, hoja de parra, corsés, de su contrario. Nunca podrá caer en el culto a la 
personalidad ni a la institución. 

Abomina de creencias como "el Partido nunca se equivoca" "autocriticarse y reconocerse culpable como último servicio 
al Partido que sabe mejor que uno lo que es conveniente para la causa" "la duda es el primer paso a la traición" "el Partido 
sabe mejor que tú la verdadera naturaleza política y de clase de tu comportamiento, a quién realmente estabas haciendo el 
juego, la naturaleza objetivamente contrarrevolucionaria de tus actos" "debes demostrar tu inocencia ante el Partido" "tú solo 
no puedes tener razón contra el Partido" "el Partido, la dirección, piensa por tí". Monstruosidades semejantes propias del 
estalinismo y de la peor inquisición, son el medio para culpabilizar al militante, aislar y aplastar la disidencia, desalentar la 
solidaridad mediante la intimidación general propiciando las intrigas, la sospecha, acusaciones, soplonería, el todos contra 
todos...; buscar chivos expiatorios; todo ello para atemorizar a los descontentos, desviar la atención de los problemas, buscar 
falsos responsables librando así a los verdaderos y a la vez cerrar filas, aumentar la disciplina y obediencia de todos mediante 
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el terror psicológico e incluso físico, polarizarlo todo frente al enemigo exterior hiperdimensionado y su supuesta agencia 
quintacolumnista en el interior (la disidencia). 

Sometido a experimentos de obediencia a la autoridad como los de Stanley Milgram o de subordinación a la presión del 
grupo, sería la excepción que confirma la regla: una persona de espíritu libre, independiente, con seguridad en sí misma y sin 
más referente que lo que su conciencia le dicta como correcto sin trampearla con justificaciones y racionalizaciones para 
satisfacer a los demás, y menos causando injustos daños a otros. Es decir, una rara joya. 

Todo esto diferencia al revolucionario del rebelde, aventurero, oportunista o seguidista partidario, por mucho que en los 
términos compartan incluso el mismo programa político y militen en la misma organización. 

 
"¿En qué se puede conocer al futuro traidor, soplón y tránsfuga, al que falla en los momentos decisivos, aun antes de 

que él mismo lo sospeche?: Vanidad, aptitud diplomática, falta de firmeza en la defensa del punto de vista propio, amabilidad 
excesiva, ostentación forzada de ideas revolucionarias, etc. 

¿Cómo se conocen las propiedades que caracterizan al revolucionario firme?: Actitud exterior sencilla, capacidad de 
contacto inmediato con la gente, actitud sencilla y natural en materia sexual, ausencia de verborrea, convicción socialista no 
sólo sentimental sino también intelectual, nada de caciquismo en cargos superiores y nada de actitud patriarcal frente a la 
esposa y los hijos."(W.Reich). 

 
En cuanto a la organización política, tanto estatal o de militancia, debemos ser consciente de sus dinámicas, 

perversiones y alienaciones. 
Hay que prestar mucha atención a todo lo que hoy en día se sabe no sólo de la burocratización, sino del 

comportamiento organizacional. Pensar la propia experiencia de la vida organizacional, cómo en ella se expresan las 
orientaciones hacia el Tener y hacia el Ser. Conocer y aprovechar todo lo que los psicólogos sociales, sociológos, 
antropólogos, políticos y empresarios nos pueden enseñar sobre eso. Sobre la vida de y en la organización orientada a unas 
tareas. Sobre el poder con mayúsculas y el poder con minúsculas en los pequeños grupos y equipos. Sobre la política como 
religión, y la religión como política, el carisma, el liderazgo y el liderismo, el fanatismo y la fe política; el pensamiento sectario, 
las sectas y su control mental. Sobre la organización de lo político, sus metas, sus instituciones y mediaciones, como otra 
forma de la alienación religiosa. 

El factor humano, la psicología personal, no puede ser ignorada, descuidada, dejada de lado como si no pudiese tener 
grandes implicaciones políticas. Muchos políticos "revolucionarios" pueden esconder una personalidad que los harán dirigentes 
de procesos contrarrevolucionarios pero bajo la misma bandera. La evolución de la dirección del partido bolchevique, con 
muchos cuadros y dirigentes, empezando por Stalin, hacia la contrarrevolución, es una lección decisiva que no puede olvidarse 
con el argumento de las fuerzas materiales, etc de fondo que condicionaban el proceso. La línea general puede estar 
condicionada, pero los plazos a corto y medio puede ser muy diferentes al entrar en juego los factores humanos, por lo que los 
acontecimientos históricos pueden tener un carácter muy distinto con grandes consecuencias también a largo plazo. Por eso 
no era fútil que, como recomendaba Lenin al final, aunque no era consciente de toda su importancia, Stalin dejase el cargo de 
Secretario General, desde el cual pudo realizar en condiciones inmejorables todas las maniobras necesarias para la 
consolidación de su poder personal y de su orientación "ortodoxa" contrarrevolucionaria. 

 
Hay muchos libros escritos sobre todos estos temas de los cuales los comunistas son unos presuntuosos ignorantes. 

Entre los más inquietantes con un enfoque antropológico básico (que no etnográfico) y buceando en los mecanismos 
inconscientes en los que se apoya también lo religioso, está el de Regis Debray "Crítica de la razón política". 

Una exigencia del paso de la orientación del Tener al Ser en los comunistas es precisamente la de dejar de regodearse 
en los conocimientos acumulados, en las enseñanzas del pasado sacadas por los líderes consagrados, y pasar a la 
investigación, profundización, con enfoques nuevos, creativos. 

 
Si una organización política debe tener una línea política y un programa, debe tener también claro que estos no pueden 

convertirse, aunque sean los principales, en el marco único de lo debatible, porque entonces la misma organización se estaría 
cerrando a nuevos saberes, conocimientos. Sería a fin de cuentas otra forma de dogmatismo. 

La organización típica se caracteriza por dotarse de un guión, agenda de debates, muy estrecho, nada que sea 
realmente importante o que pueda cuestionar algún punto serio de su política. Es la dirección la que inicia o cuando menos 
dirige y controla el proceso de debate de modo que no se salga de lo políticamente "correcto" o "pensable". Los militantes sólo 
se atreven a tocar temas delicados cuando cuentan con el visto bueno de la dirección, porque es la propia dirección la que da 
el pistoletazo de salida para ese debate, pues han creado previamente las condiciones para tenerlo controlado o para llevarse 
los méritos de la iniciativa cuando antes han estado ignorando, ahogando o persiguiendo a los que los planteaban. Se 
reafirmarán en que la organización, la dirección, siempre tiene razón, y que de los disidentes, críticos o ex-miembros, y de 
fuera, no puede llegar nunca nada bueno, y que la organización se depura expulsando; aunque ahora sea la organización la 
que repita lo que aquellos ya venían diciendo desde hace mucho tiempo. Arrogancia, cerrazón y seguidismo. 

 No hay una auténtica actitud de investigación, de búsqueda; por eso su horizonte teórico es estrecho; el marco teórico 
de la capilla, mirándose al ombligo, con autorreferentes constantes (su tradición, su gente), con pánico a pensar por su cuenta 
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(por eso hay tantas citas rutinarias y triviales de los "santos"), a repensar los presupuestos políticos; sólo está dispuesta a darle 
vueltas a la verdad establecida, como un burro atado al molino. A eso se le llama "firmeza en los principios", pero es puro 
dogmatismo, estrechez de miras, sectarismo. Por encima de la "firmeza en los principios" está el respeto a la verdad y si la 
verdad demuestra que los sacrosantos principios estaban total o parcialmente equivocados, se rechazan los principios, no la 
verdad. Esta es la actitud científica ante el conocimiento y la realidad, lo otro es en el fondo, una actitud irracional, religiosa, 
supersticiosa. Un marco teórico y un sistema de reflexión que limita o esteriliza para hacer contribuciones importantes. Los 
avances tienen que hacerse desde fuera del mismo, o no podrá ser pensado. Toda esta actitud se traduce al interior en 
relaciones autoritarias, impedir el espíritu crítico y la creatividad de los miembros; y con respecto al exterior, la actitud del 
"nosotros" ante, frente, contra ellos. El militante ve a las masas y a los miembros de otras organizaciones como aquellos que 
se relacionan con su institución de la que se siente formando parte como un funcionario tras la ventanilla o fiscalizando las 
actividades de otros y controlándolas; esa posición de potencia, poder, puede fácilmente hacerle arrogante y cerrado, porque 
no hablará nunca de igual a igual, sino siempre con una actitud de lograr que se imponga su punto de vista ya que cree 
detentar la verdad. Aunque dice que como individuo él no es más importante que los demás, en tanto que militante pretende 
que la aureola y autoridad de la organización se le transmite a él tambien incluso como persona, engrandeciéndole, al ser parte 
de la "élite" de "los que saben, controlan, dirigen". La organización impone a los de fuera su agenda, tema de discusión, etc, 
porque el de fuera no está en posición de igualdad con la organización, sino que debe subordinarse a ella. Es el espíritu de 
cuerpo, élite, bajo el nombre de Partido, vanguardia autoproclamada, etc. y los demás son como el enemigo a vencer o el 
cliente a persuadir, o el menor al que tutelar, pero nadie de quien realmente aprender. Si la organización es la detentadora de 
la verdad, la verdad no puede venir de fuera y menos de quienes han disentido de la organización, creando otra, etc. La 
organización como iglesia, la línea política como dogma, los militantes como soldados, policía política, inquisidores, curas 
paternalistas o vendedores manipuladores. 

Confunden la lealtad a los "principios" con la lealtad a la verdad. Los principios son verdades establecidas, pero la 
verdad es cambiante, supone una búsqueda constante. Los que confunden la una y la otra, se reconocen porque cuando se 
cuestiona la verdad establecida, los "principios" de la organización, reaccionan emocionalmente siempre con exageración, a la 
defensiva, cerrándose a la discusión abierta y seria, agrediendo y persiguiendo, aunque sólo sea en el plano del debate, en 
términos de "enemigo" "degeneración" "traición" "herejía", que siempre tiene un elemento común, no reconocer la verdad que 
pueda haber en el otro y "matar al mensajero" si trae malas noticias de la realidad. El pensamiento cae así en lo rutinario, en el 
escolasticismo, la repetición, los "refritos" de los textos sagrados, el "comentario de textos", etc. 

Se forma un militante con las cualidades de la disciplina, conocimiento formal de verdades apolilladas, anquilosadas, 
capaces de escribir y argumentar, sí, pero sin verdadera actitud de búsqueda; siempre trabajando en la misma cantera, 
investigando e interpretando todo según el mismo guión, haciendo continuos refritos de viejos textos, mirando el pasado con 
un enfoque de "revival" nostálgico y autoconfirmante. Exige mucha dedicación y trabajo. Propio de un buen intelectual 
escolástico y de un funcionario político. El conservadurismo de secta y no la actitud de estar a la vanguardia, explorando todo, 
aprendiendo de todo lo que se pueda, de lo más avanzado; abierto siempre a lo nuevo venga de donde venga, a crear, 
cuestionar lo adquirido, y no sólo copiar, repetirse y abundar en lo sabido. 

En esa clase de organización no puede florecer el tipo de carácter revolucionario que ha sido esbozado anteriormente. 
Una organización con una mentalidad abierta sufrirá tensiones, pero eso es mejor que la paz de la esterilización, o la típicas 
tensiones fraccionales que dan lugar a escisiones y nuevas organizaciones tan dogmáticas como la originaria. 

¿En qué rasgos podemos diferenciar la actitud científica (la llamaremos C) de la actitud seudocientífica (será Sc)?. 
-C admite ignorancia, luego la necesidad de más investigación; Sc no.   -C juzga que su campo es difícil de clarificar, 

que está lleno de lagunas, problemas sin resolver; Sc, no.   -C avanza planteando problemas donde parecía no haberlos y 
resolviendo nuevos problemas teóricos; Sc no.   -C acoge nuevas ideas y nuevos métodos; Sc no.  -C ensaya y propone 
nuevas hipótesis; Sc tal vez.   -C intenta encontrar o aplicar leyes; Sc no.  -C aprecia que las ideas de su campo tenga unidad y 
coherencia con todo el campo de las ciencias, favoreciendo vínculos estrechos entre ellas; Sc no.  -C descansa sobre el 
pensamiento lógico; Sc tal vez.  -C busca excepciones a sus teorías, aquello que pueda cuestionarla, ponerla a prueba de 
validez; Sc no.  -C inventa o aplica con rigor métodos de prueba objetivos; Sc no.   -C admite la falibilidad de sus ideas o 
métodos favoritos; Sc no.  -C resuelve las disputas por la experimentación, el análisis riguroso de la realidad; Sc no.   -C no 
descansa sobre la autoridad de personas o textos canónicos; Sc sí.  -C no suprime o tergiversa datos desfavorables a sus 
teorías; Sc sí.   -C pone al día su información; Sc no.   -C solicita críticas a otros investigadores, sean de su campo o exterior; 
Sc no.   -C es capaz de hacer revoluciones teóricas en su campo, echando abajo las teorías e hipótesis hasta el presente 
mantenidas y planteando otras muy diferentes; Sc no, llegando a lo más a la "reinterpretación" de sus autoridades y textos 
canónicos. (extraído de Mario Bunge). 

 
Ahora lo más difícil de todo. Para montar una organización revolucionaria orientada al Ser ¿con cuantas personas y 

además promotores, dirigentes -encima orientados al Ser- se va a poder contar?. Estas personas van a tener que llevar una 
lucha diaria contra la dinámica de toda organización hacia la burocratización (en sentido amplio), división pensantes 
ejecutantes (la pereza intelectual de los militantes ya ayuda de sobra), dinámica autoritaria de poder, búsqueda de 
satisfacciones como la de control, poder, pertenencia "familia-cuadrilla-club", formación de clanes que luchan entre sí...; y 
ponerse totalmente al servicio de una revolución diferente, de la autodeterminación de las masas, y no del asalto al poder. 
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¿Quien puede estar tan motivado para promover eso, dirigirlo, atraer a más gente, pelear para que ellos también sean parte 
consciente y controladora del proceso?. ¿Qué satisfacciones van a poder ofrecer a la gente cuando incluso la más dispuesta 
tiene una fuerte orientación al Tener, por disfrazada que esté?. Si no se va a controlar organizaciones de masas, si no se va al 
poder interno de la organización, si no se va a figurar entre otros partidos, montando “números” en la calle, yendo de élite 
revolucionaria, héroes autoinmolados, perseguidos justicieros, etc, etc ¿qué es lo que va a dar la suficiente motivación a los 
militantes para continuar si no tienen un interés muy personal, material, intelectual y vital en la revolución y en ese tipo de 
proceso revolucionario diferente a todo lo conocido?. 

El riesgo de volver a repetir todos los vicios registrados en lo que se viene llamando izquierda revolucionaria, bajo las 
formas nuevas que sea, cuando no el de las sectas duras, es inmenso. 

Por eso, en esa organización, una tarea crucial, primera de todas, es hacer consciente a cada miembro, no ya de la 
línea política y programa, sino de lo que no se quiere hacer, mostrado en concreto, en la práctica. Enseñar las experiencias de 
las sectas coercitivas, los métodos de control de pensamiento y organización. Mostrar las experiencias que dentro del llamado 
movimiento obrero han supuesto en lo organizativo los estalinistas tanto detrás del telón de acero como aquí; la ultraizquierda. 
En este sentido, un libro que debiera funcionar como auténtico manual de lo que no debe hacerse es del de "Crítica de la 
izquierda autoritaria en Cataluña 1967-1974 " de Antonio Sala y Eduardo Durán (Ruedo Ibérico). Ningún aspirante a militante 
de la organización que se niegue a estudiar libros de éstos podrá entrar en ella ni siquiera en el periodo de prueba porque 
demuestra que lo que busca es desesperadamente el "compromiso", afiliarse con los impulsos típicos autoritarios, por rebelde 
que se pretenda. La construcción de un hombre nuevo, un nuevo tipo de militante, empieza incluso antes de entrar en la 
organización. Ese esfuerzo que al aspirante se le exige de estudio, reflexión, autoanálisis, es, si desea entrar en la 
organización, su primera forma de compromiso, disposición, a la lucha, empezando por sí mismo. 

Una vez dentro, es tarea de todos el análisis permanente sobre la dinámica que se lleva para ver si va orientada al Ser 
o al Tener, si se está cayendo en los vicios de las organizaciones del pasado u otros nuevos. La autorreflexión es crucial y 
para eso hay que armarse con todo el arsenal que la sociología, psicología, puede proveer hoy. El militante, por tanto, no 
deberá estudiar sólo el boletín político y la prensa de la organización y algún otro libro político, sino otros materiales 
aparentemente ajenos a ello. La organización con el tiempo también deberá ser capaz de hacer sus síntesis sobre esos 
materiales relacionados más directamente con su experiencia, y llegar a auténticos  manuales sobre esos temas. Un tipo de 
material desconocido en la actualidad. Y todo eso revertirlo de alguna manera al exterior también para hacer extensivos esos 
conocimientos y formación. 

Todo lo dicho significa que si surgiese esa nueva organización, tanto en su funcionamiento, como en el tipo de material 
que publica para el exterior como para sus miembros, y en la clase de actividad pública, sería muy diferente a todo lo conocido. 
Porque en los hechos estaría luchando por una sociedad nueva formando a la vez una organización y hombres nuevos, en 
toda la medida que lo permite la actual sociedad y no dejándolo para cuando la nueva llegue porque así, no llegará nunca o se 
truncará nada más surgir, volviendo a lo de antes o a cualquier otra forma de explotación-dominación. 

 
 
Una lucha orientada hacia el Ser que se enfrentará a un enemigo formidable en la orientación al Tener, tanto en la 

sociedad como en el corazón de cada persona, empezando por los que afrontan esa lucha en vanguardia. Una lucha llena de 
vacilaciones, ambigüedades, traiciones en un lado, y tentación, soborno, corrupción, crueldad y destructividad a escala de 
holocausto, en el otro. En suma, sudor, lágrimas y sangre a raudales. La guerra civil rusa, la guerra civil española, Vietnam, 
son muestras de la crueldad y destructividad estúpida y malvada que puede desplegarse para sostener un sistema a todas 
luces injusto. 

 
La lucha entre la orientación al Ser y al Tener tendrá lugar en cada ser humano y a escala social alcanzará dimensiones 

tal vez de hecatombe, como una lucha cósmica entre el bien y el mal tal como hoy se presentan. Y no son simples palabras, 
pues las montañas de muertos seguramente darán fe de ello para los que sobrevivan. Sólo por el reparto del pastel las clases 
dominantes se han lanzado a guerras totales, sin distinción alguna entre soldados y civiles, maquinarias monstruosas de 
destrucción de bienes materiales y trituradora de masas ingentes de seres humanos, la flor y nata de la juventud de todos los 
países, y todos los niveles de población, como las dos mundiales, Vietnam, Latinoamérica... Sólo desconocer directamente lo 
que han sido esas experiencias y la incapacidad de abarcar con nuestra imaginación todo aquello (por muchos documentales 
de breves flahs de imágenes que veamos) nos impide darnos cuenta de la dimensión colosal de lo que estamos hablando. 
¿Qué no intentarán hacer cuando está en juego su supervivencia como clase social, el hundimiento de su sociedad, y su 
seudoidentidad personal?. Sólo si se ven totalmente desconcertados, divididos, desorientados, abandonados al máximo por 
todos sus posibles aliados y servidores se encontrarán impotentes para arrastrar consigo a toda la civilización. Su 
destructividad viene demostrada cuando en casos terribles y de sobra conocidos nunca jamás sus protagonistas han mostrado 
una actitud no sólo de auténtico pesar y arrepentimiento por el daño causado, sino ni siquiera de colaboración para sacar a la 
luz toda la verdad. Al contrario, lo más común es oír, cuando pueden expresarse con impunidad, que volverían a hacerlo si se 
presentase la situación o que lamentan no haber acabado del todo la tarea destructiva y así no encontrarse ahora 
cuestionados. 
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Pues si en muchos corazones todavía late la orientación al Ser, en otros o ya está muerta, o es tan débil, o la ceguera 
voluntaria y egoísmo tan grande, que no querrán ni oir lo que se les dice. Sordos y ciegos con corazón de piedra y puño de 
hierro se batirán en retirada hasta caer derrotados arrastrando consigo todo lo que puedan y destruyendo cuanta vida se 
ponga a su alcance. 

Por sólo mencionar un caso, el genocidio (sin exagerar) del pueblo de Timor oriental a manos de Indonesia (desde 
1975) apoyado secretamente por los EEUU (el presidente Ford, directamente), Inglaterra, Australia, y otros, todos ¡tan 
civilizados, democráticos y respetuosos de los derechos humanos!. El Premio Nobel de la Paz, Henry Kissinger, hipócrita de 
corazón de cuero, desde su cargo de Secretario de Estado en la Administración de EEUU, apoyó plenamente la operación, 
velando por su secreto. La catadura moral de estas "honorables" personas, con los cargos de más autoridad del mundo, no es 
superior a las de los jefes mafiosos o a la de Hitler y toda su banda y militares; y son peores por su hipocresía e imagen 
engañosa. Y todo, por lo mismo que la mafia: "la pasta", el saqueo por Australia, etc de las riquezas naturales de Timor, la 
venta de armas a Indonesia (España participa), el beneficio capitalista; en suma, la más descarada orientación al Tener a costa 
de la vida de adultos y niños, todos civiles e indefensos, masacrados con los modos más crueles y sádicos.. Y después del 
"nunca más" del nazismo. 

El papel de la clase dominante no se juega sólo de forma colectiva y anónima, sino que muchas veces tiene en primera 
fila, destacando claramente sobre los demás, personas con nombre y apellido, que toman muy conscientemente decisiones 
trascendentales para la vida de los demás. Y no me refiero a los políticos y militares que dan la cara, sino a aquellos que más 
bien desde la sombra, desde el poder fáctico del dinero, mueven los hilos. Un ejemplo entre otros muchos es el del banquero 
español Juan March y su financiación de la conspiración del 18 de Julio de 1936 en España, sabiendo perfectamente las 
consecuencias trágicas que eso podía acarrear, pero no importándole nada pues su objetivo era el de preservar al máximo su 
posición social, su poder económico y político y el de su clase. 

Mientras domine la orientación al Tener y el sistema social claramente orientado al Tener, todas las buenas palabras de 
superación de la destructividad maligna serán sólo eso, palabras. 

 
La orientación al Ser no es más que una esperanza, la única que nos queda y por la que forzosamente tenemos que 

apostar, por pocas que sean las probabilidades de éxito. 
 
******** 
 
 
VI. Militancia y sentido de la vida. 
 
Una respuesta a la cuestión del sentido de la vida suele ser la del compromiso político, social, religioso, para 

transformar el mundo, la sociedad, desde una perspectiva altruista, comunitaria, para expresarlo en términos lo 
suficientemente amplios. Se supone que ese compromiso permite dotar a la vida de su pleno sentido humano. Aunque esta 
respuesta parece muy correcta y elevada, en realidad está profundamente equivocada. Es una trampa sofisticada del ego a 
cuyo servicio sutilmente se pone toda esa vocación altruista, por lo que el resultado de ese compromiso suele ser cierto 
sentimiento elitista, meritocrático, pretencioso (somos los mejores, más conscientes, creyentes, altruistas, etc), secretamente 
resentido si no se cree debidamente reconocido, correspondiente al guión de vida que el análisis transaccional llama de 
Salvador con deriva a Perseguidor.  

Pretender que ese compromiso social, político, etc es el mejor recurso para dar sentido a la vida, cuando en la mente 
aún domina el ego, lleva a convertir el compromiso, en gran medida, en un medio de validación y promoción del ego. De ahí 
suponer al activista, voluntario o militante (en adelante “el comprometido”), con una categoría especial, convertirlo en algo 
propio de una meritoria elite, para complacer las necesidades del ego del comprometido. El compromiso, corrompido por el 
ego, puesto al servicio del ego que se sirve de la Humanidad, etc, para validarse, se convierte en un elitismo que puede estar 
muy bien disfrazado por una aparente humildad. Aquí la humildad no es un estado natural, espontáneo, sino un logro del que 
secretamente enorgullecerse, un ideal por el que se compite. La humildad es así una forma de fariseísmo (yo soy mejor que 
ese pecador, yo soy de verdad humilde, no como ese soberbio...), un medio para inflar el ego aunque esté disfrazado, incluso 
bajo la forma de ser el más servil y esclavo de los seres. No se diferenciaría tanto como se cree de hacer carrera en la 
profesión, ganar dinero, etc. Sigue siendo el mismo ego comparativo, competidor que de un modo u otro tiene que distinguirse, 
sentirse mejor que los demás. En el “mejor” de los casos, se conformará con la complacencia en el sentimiento elitista 
(fariseísmo) y le bastará con sentirse aceptado por la organización, comunidad, apreciado por la dirección, etc. En el caso de 
los más ambiciosos (disfrazado como los más entregados a la causa), fácilmente, se traducirá en codiciar la influencia, 
prestigio y poder dentro de la organización. Los más individualistas o que vean cerradas sus posibilidades de ascenso porque 
las plazas de cabeza son escasas, recurrirán a otros medios que pueden llevar a la escisión, crear otra organización, secta, etc 
en la que sí podrán destacar pues la controlan desde su inicio, etc. También se puede traducir en buscar un reconocimiento 
social, bien mediante el apoyo de los sectores populares o incluso de sectores privilegiados y dominantes. Esto último ha 
ocurrido por ejemplo con muchas comunidades religiosas, ongs, organizaciones políticas... 
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Una formulación de la posición comentada podría ser fácilmente ésta, recogida de un documento: “Lo que distingue al 
comprometido y da sentido a su vida, es ser un eslabón de la cadena que va hasta la (emancipación, liberación, purificación...) 
de la humanidad, una cadena que pervive más allá de su propia desaparición.”. 

El discurso ya empieza, en cuanto a dar sentido a la vida, no por lo que tiene en común con todos los seres humanos y 
toda la existencia, sino con “lo que distingue”. Esta es la primera preocupación del ego pues se siente separado, distinto, del 
resto de la existencia, no está en comunión con ella y de eso, para adquirir seguridad, validarse, tiene que hacer una 
“distinción”; de su “necesidad”, hará “virtud”. El signo de distinción no puede ser compartir la misma cadena y red que el resto 
de la materia y seres, sino formar parte de una cadena especial, distinguida, en este caso la “cadena de la emancipación de la 
humanidad”, una distinción que le hace a uno especialmente “virtuoso” que es lo que se buscaba. En otro caso, puede ser la 
identidad colectiva de la nación, o la familia de la nobleza, o lo que fuere, de mayor o menor entidad según las posibilidades y 
circunstancias de cada uno. Y como el ego tiene miedo a desaparecer, no le basta con formar parte, como uno más, del ciclo 
universal de la energía, desde el big-bang hasta el final que tenga el Universo, sino que desea perpetuarse en la prestigiosa 
“cadena de la emancipación”. El mecanismo es básicamente el mismo del humano que persigue perpetuarse a través de sus 
hijos, el artista a través de sus obras, el burgués transmitiendo la herencia, el rey sus dominios, etc. Un deseo de eternidad 
porque nos sentimos solos, aislados y tenemos miedo a extinguirnos definitivamente. Deseamos formar parte de algo especial 
que nos haga especiales. En tanto, hay que validarse lo más posible, destacar todo lo que se pueda aunque sea en el papel de 
virtuoso, santo, etc. El sentimiento elitista que se genera, aunque se pretenda, no puede ser ni siquiera igualitario entre sus 
partícipes, pues unos se habrán acercado más al ideal del comprometido que otros y además hay un impulso a compararse y 
destacar sobre los demás, por lo que no se admite en realidad que todos seamos iguales ¡qué va a ser de mi ego!; creará una 
meritocracia de los comprometidos, unos más importantes que otros y habrá que luchar (discretamente) por los escasos 
puestos de cabeza o prestigio, aunque sea compitiendo por quién consigue ser más humilde, lo que sería un modo de 
represión, autohumillación, sometimiento y poder pasivo-agresivo. 

El elitismo del Salvador y los derechos que eso cree otorgarle, facilitaría el paso del papel de Salvador de la Humanidad 
a la fase de Perseguidor. 

El sentimiento de ser tan meritorios, tan especiales, de constituir de algún modo ¡la élite de la Humanidad!, supone 
siempre un riesgo pues un sentimiento similar se registra también, por ejemplo, entre los estalinistas, los matones de la Cheka 
y demás órganos terroristas, la elite nazi de los SS, tal vez alguna orden de monjes guerreros medieval, los inquisidores... 
Como dice el refrán “El camino del infierno está empedrado de las mejores intenciones”. Que se relacione ese sentimiento 
elitista con las mejores intenciones para la Humanidad para nada garantiza estar libres de ese elitismo perverso, la otra cara 
de la moneda, pues pertenece básicamente al mismo proceso psicológico del ego, el guión psicológico (análisis transaccional) 
de Salvador a Perseguidor. Lo fundamental desde esta perspectiva no es qué lado de la moneda domine de ordinario (el 
Salvador o el Perseguidor), sino entender que se puede pasar al otro lado. Hasta los SS, en quienes predominaba la cara 
Perseguidor, tenían también su lado Salvador con su “amor” a la patria, la raza aria, etc incluso arriesgando su vida por ello en 
los campos de batalla; con la búsqueda de privilegios para sí, el sentimiento de superioridad racial, desprecio a los demás, 
exterminio de judíos, gitanos, comunistas, homosexuales, etc se manifestaba el lado Perseguidor. Y caer en la cara 
Perseguidor, en mayor o menor escala, no es tan difícil como pueda creerse pues siempre se suele hacer con las “mejores 
intenciones”, “por tu propio bien” ya que motivan ideales tan elevados que la “superioridad moral” ciega y autoriza para muchas 
cosas perversas. El Salvador ya en sí mismo es un mal papel pues significa que se arroga sobre sí una responsabilidad que no 
le corresponde, unas pretensiones de ser capaz de resolver los problemas irreal, una visión de los demás como minusválidos 
sobre los que ejercer cierta tutela y por tanto una posición superior que acaba descendiendo, por necesidad de 
reconocimiento, resentimiento, etc, al papel de Perseguidor.  

La trascendencia por medio de un ideal, una causa, nos engaña sobre lo único de verdad seguro: nuestra muerte, 
desaparición, olvido. Además, el ideal puede estar equivocado, ser falso. Una creencia teleológica, como que la Historia tiene 
unas leyes, una dinámica que conduce a tal final, que nosotros estamos insertos en ello y colaboramos conscientemente 
facilitando el proceso, no está libre de ser instrumentalizada por el ego como se refleja en el elitismo de “los que saben” y la 
división contaminada por el odio y la destructividad del “nosotros/ellos”. Es sólo una unidad parcial con el todo de la existencia 
que sirve nuevamente para la separación del ego. Si además resulta que, aunque pueda haber unas “leyes” en la sociedad y la 
Historia, éstas no conducen a ninguna “tierra prometida”, está claro que no podemos depender de una creencia para dar 
sentido a nuestra vida, no al menos si va en la dirección de armonizar la existencia, pues eso no atañe a la Historia. No 
podemos depender de ser parte de una cadena especial que puede estar sólo en nuestra imaginación. La vida debe tener 
sentido por sí misma, validarse a sí misma. El ideal, la causa, puede añadirle un plus, contribuir a la excelencia en las 
finalidades que nos marcamos en nuestra vida, pero para el individuo debe ser, en cuanto al sentido, una hipótesis cuya 
corrección sólo puede dejar al juicio emitido con una mayor perspectiva del tiempo y conocimientos. Si confundimos los planos, 
el hundimiento del ideal puede acabar con el sentido de nuestra vida y conducirnos hasta el suicidio. La vida y su sentido 
deben sustentarse como ha sido sin necesidad de nuestros ideales hasta que los descubrimos o inventamos. 

Hay otro planteamiento que evita toda esta trampa del ego. Reconocer el milagro de la materia que es nuestra 
improbable e impredecible existencia que sólo por eso ya está plenamente validada. Aceptación incondicional, sólo por ser. 
Mostrar nuestra gratitud por la vida, el máximo don cuando además es inteligente, fruto excepcional de la materia. No vernos 
como los herederos de un dominio, los señoritos del cosmos, dando nuestra posición como algo supuesto, sino aquellos en 
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quienes el cosmos ha depositado sus mayores dones tras un esforzado proceso, los receptores de un gran regalo inmerecido. 
Sabernos un eslabón en la cadena del Universo entero, de la materia (inspiración taoísta, budista y versión de la ciencia). Esta 
validación sin reservas de nuestra vida, esta gratitud y conformidad con la existencia, saber que nuestra vida sólo es posible 
como parte de una inmensa red que va hasta los confines del Universo y atraviesa toda nuestra evolución, Humanidad e 
historia, nos permite ver en las demás formas de la materia (las estrellas de las que vienen los componentes de nuestro 
cuerpo) y de la vida (parentesco genético hasta con las plantas) compañeros en este viaje del cosmos y en esa reconocida 
interdependencia de todos, las condiciones para dar porque tanto hemos recibido (para empezar, la vida). No dar para 
sentirnos especiales, superiores, Salvadores, sino porque todo lo fundamental nos ha sido dado y ponemos lo nuestro también 
en la red. Una consecuencia de que ya la vida tiene pleno sentido es que contraigamos un compromiso social y político, pero 
no para darle pleno sentido a la vida, sino como resultado de que ya lo tiene. No es la ilusión de estar separado la que nos 
lleva a buscar un sentido de pertenencia particular, unirnos a alguna cadena especial. No estamos separados de nada y no 
necesitamos formar parte de una cadena con un sentido especial y que nos convalide de algún modo. Sabemos que 
pertenecemos al Todo. La gratitud por la existencia, el reconocimiento de la interdependencia con todos, nuestra aceptación 
incondicional, el amor a la Humanidad compartida, se puede manifestar en la orientación por el compromiso altruista. El ego 
aquí ya no dispone de la confusión necesaria para formarse como ilusión de entidad separada -al menos con la enorme fuerza 
habitual- y por tanto necesitada de adquirir seguridad, reafirmarse como ente frente a todos los demás, distinguiéndose y a la 
vez para no aislarse, atarse a algo para sentirse parte, etc. 

Esta orientación permite liberarse de las compulsiones del ego, permite el surgimiento de una humildad auténtica sin 
necesidad de someterse a una ideología, autoridad superior o suprema. Permite un compromiso creativo sin la “agenda 
secreta” del ego, sin sus necesidades compensatorias de validación, libre de sentimientos elitistas, libre de la patología del 
Salvador-Perseguidor.  

Si no se reconoce (no digo, dar) un pleno sentido a la existencia y a la vida de entrada, si se supone que debemos 
dotarla de sentido, ya hemos entrado sin darnos cuenta en la vía del ego, separado, distinto, al que también tendremos que 
validar, con todas sus trampas. Y, desde la mente egoica, desear la liberación de la Humanidad no escapa de esa trampa pues 
puede encajar bien en el guión del que se dota el ego con los papeles de Salvador-Perseguidor.  

Por eso, precisando lo que decía arriba “Pretender que el compromiso es el mejor recurso para dar sentido a la vida, 
cuando en la mente aún domina el ego...”, ahora que está más claro, lo correcto es decir que “Cuando se pretende dar, dotar, 
de sentido a la vida, quiere decir que en la mente ya domina el ego, y por tanto, el compromiso planteado para dar pleno 
sentido a la vida, será un compromiso al servicio fundamentalmente del ego, aunque se pretenda al servicio de la Humanidad y 
de hecho se la preste alguno.” 

El enfoque correcto del compromiso debe hacerse desde el reconocimiento del pleno sentido de la vida no necesitando 
así del ego. Esto quiere decir que el compromiso debe ser una consecuencia y no una meta, un ideal a alcanzar y que por la 
voluntad nos impondríamos como requisito para dotar de sentido a nuestra vida. 

Si vemos el compromiso como un ideal a alcanzar y estamos partiendo del ego, ocurrirá que ese ideal se convertirá en 
la forma como el ego considera su meta de reafirmación, su realización. 

Si vemos el compromiso como un ideal a alcanzar y nuestro ego a la vez nos empuja en otra dirección, el compromiso 
será la causa de un conflicto interno. En ese conflicto puede vencer: 

- la falta de compromiso y entonces se vivirá probablemente como una frustración, una incongruencia, al no haber sido 
capaz de alcanzar la meta, con mala conciencia y los comportamientos que de ella se deriven, que pueden resultar 
autodestructivos o destructivos para otros. 

- al menos por un tiempo, el compromiso, pero al precio de un peaje al ego, llegar a una componenda que puede ser 
muy negativa para la orientación altruista. 

El compromiso con una causa puede convertirse en una forma de tener una identidad personal, entonces uno se 
definirá como “soy tal” (el nombre de la causa, cristiano, socialista, etc), cuando ante todo, somos, sin más. Somos sin 
necesidad de referirnos a ninguna pertenencia, ni de lo que nos pertenece ni a lo que pertenecemos (salvo nuestra especie), ni 
por nuestra biografía ni por nuestras circunstancias sociales e históricas. Y que lo que nos define es ese ser. A partir de aquí, 
la aceptación incondicional de uno mismo por ser, simplemente, sin inventario ni balance alguno, nos conduce a un camino 
diferente al del ego en el que uno es definido por lo que le pertenece (material o no) o a lo que pertenece (familia, nación, 
cadena de la liberación humana, etc), con su problema tramposo de la autoestima y la escala del orgullo (desde la soberbia a 
la humildad humillante o farisea). 

Lo que cada uno necesitamos es la luz de nuestra actitud como Testigo de la mente (no juez, pues estará condicionado 
por creencias, prejuicios, etc), capaz de descubrir al ego en acción.  

El planteamiento de descubrir el ego en acción es diferente de la lucha ideológica contra el individualismo, el egoísmo o 
como se plantee. Esa lucha, forma parte del ideal del compromiso y como tal, crea conflicto interior, entre lo que uno es y el 
ideal de lo que debiera ser. No sirve para estar Atento al ego y disolverlo, sino sobre todo para subordinar el ego individual al 
ego colectivo de la organización (definidora del ideal de comprometido), a la dinámica de las relaciones de poder en la 
organización. Pueden llegar a podarse las ramas, pero el tronco y las raíces de los problemas seguirán ahí, tanto para el 
individuo como para la organización. Los comprometidos no están liberándose del ego, sino en el esfuerzo de validarlo en la 
dirección del ideal. La organización está para servir a eso y en esa medida ejercer presión sobre el ego individual para que se 
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amolde. La liberación del ego no surge del conflicto, sino de la atención, atención, atención como un Testigo, sin ningún juicio 
previo, sin comentario, observando cómo el ego se desenvuelve y con esa observación, por la evidencia, lo desenmascara y 
descarga de energía. Meterse en un conflicto por un ideal, es meterse en una dinámica en la que el ego, que busca algo de 
qué responsabilizarse, para lograr, validarse, etc, se desenvuelve a sus anchas. La atención, al contrario, es tanto más 
perfecta cuanto más se da desde la calma, desde la no decisión, no dirección, no juicio. Y el conflicto es lo contrario de la 
calma para la atención. Con el conflicto quien interviene no es la Atención del Testigo, si no la imagen de uno mismo (lo que a 
uno le pertenece y a lo que uno pertenece), lo que se siente ser y se quiere ser, el yo ideal (buen comprometido, etc), es decir, 
el ego en sus varias facetas y su “guardián de la mente”, su juez y censor. La Atención del Testigo, al evitar la intervención del 
Juez (condicionado por el ego), evita el conflicto. La mejor base para evitar esa intrusión del juez condicionado, es partir de 
una aceptación incondicional de uno mismo, simplemente por ser; no una buena autoestima, etc, que no es más que una 
trampa pues implica valoración, validación, la vía enmascarada del ego con su escala del orgullo. Desde esa aceptación es 
más fácil la Atención, pues no hay una imagen de sí que preservar negándose a ver lo malo, etc, o sólo ver lo malo para 
reafirmar una imagen destructiva de uno mismo. Ir liberándose del ego es el mejor medio para evitar caer en las garras de otro 
ego individual o colectivo pues no hay una identidad que entre en esos juegos y se deje atrapar en ellos.  

Una organización con pretensión de contribuir a la transformación radical (desde la raíz) de la sociedad se enfrenta a 
numerosos problemas de orden interno. Si no se plantea la cuestión del ego no llegará hasta la raíz de los mismos ni será todo 
lo radical que hace falta. 
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HOLOCAUSTO judío, identidad y psicología nazis 
Una barbarie propia de la civilización capitalista en decadencia 
12 diciembre 2007 
 
¿Qué clase de personas eran los nazis genocidas? ¿Qué papel jugaba en su identidad personal el odio “racial”? ¿Cómo 

pudo producirse tal barbarie en la muy civilizada Alemania? ¿Por qué nadie lo impidió? ¿Qué nos dice la “solución final” de 
nuestra civilización y de la naturaleza humana? ¿Cómo impedir que algo semejante vuelva a ocurrir?. A responder a estas 
preguntas quiere contribuir este artículo. 

*************** 
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El sentido de pertenencia y la falsa identidad del ego 
 
La aceptación (no igual a aprobación) del mundo empieza por la aceptación de uno mismo. Cuando partimos de una 

falta de aceptación (no igual a aprobación) personal incondicional, debida a un amor deficiente, condicional, por parte de las 
figuras parentales, el sentimiento de extrañeza de uno mismo, lleva a no validar la propia vida y menos aún el mundo que 
causa molestias y problemas. Resultado, una identidad alienada de sí mismo por una vida no validada sin más y un 
sentimiento de separación del conjunto de la existencia. De aquí inevitablemente se genera un sentimiento de inseguridad, la 
necesidad de encontrar sentido, validación a la propia existencia y una identidad. Esta búsqueda se sirve de la herramienta de 
la comparación para manipular aquello necesario y también para medirse con los demás a fin de definirse y competir por la 
validación. Empieza a menudo compitiendo los hermanos por la atención, reconocimiento, aceptación, de las figuras 
parentales y por lograr un papel prominente entre ellos para sentirse más validado, seguro. 

Así se va creando el ego que es una ilusoria identidad personal. El ego es básicamente la creencia en un “yo” separado 
del resto de la existencia (cosmos) y de los demás, buscando con qué identificarse para dotarse de una identidad, sentirse 
validado como existencia y de algún modo encajar en la totalidad (“hacerse un sitio”). Para compensar su secreta ansiedad se 
aferra a dos tipos de pertenencias: lo que le pertenece y a lo que cree pertenecer. Aunque de ambas hace su posesión y a la 
vez se pierde a sí mismo en ellas.  

Lo que le pertenece empieza por el sentido del “yo” de la continuidad biográfica, y las pautas psicológicas distintivas de 
los otros, como su particular dinámica entre los diferentes estados del “yo” (Padre, Adulto, Niño, del análisis transaccional), el 
“guión de vida” (análisis transaccional). Lo que le pertenece y con lo que se identifica, es básicamente el cuerpo, pero también 
otras posesiones, materiales o no, empezando por los juguetes, el apego a las personas, la posesividad sobre ellas, la 
acumulación de conocimientos, los recuerdos más apreciados, las creencias religiosas, políticas, etc, propiedades, aquellos 
placeres o aversiones de especial importancia para su sentido de identidad, “saber” quién es, qué lo define. 

Aquello a lo que pertenece, empieza por la familia, se extiende a círculos cada vez más amplios, involuntarios (tribu, 
raza, clase, nación) o voluntarios (pandilla, iglesia, partido, etc). Es lo que se llama “aptitud inclusiva”. Considera que esa 
pertenencia le define como ser humano, le da una identidad, le valida ante otros y por encima de otros, por lo cual siente 
apego por ella, desea preservarla, defenderla. La necesidad del ego de validación otorga a esas pertenencias una cualidad 
elevada al compararlas con las de otros. Las invenciones, racionalizaciones y hacer de la necesidad o de lo dado, virtud, 
dotarán de medios sobrados para ese objetivo: mi tribu somos los verdaderos humanos, el resto no; mi pueblo, el más 
meritorio por perseguido o, al contrario, por verdugo; Dios con mi país, aunque sea el mismo dios y la misma iglesia que la del 
enemigo.  

Con la “pertenencia a” se reduce la ansiedad por la ilusión de separación del cosmos y también enmascarar los 
conflictos de integración en las relaciones sociales (“armonía” de las clases en la nación, sometimiento real a quienes dominan 
el país, etc). Con “lo que me pertenece” conseguimos dar peso a nuestra individualidad y también enmascarar los conflictos de 
integración en las relaciones sociales (explotación...). La “pertenencia a” remite sobre todo a lo que está “por encima” del 
sujeto y “lo que le pertenece” a la inversa. 
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Con “lo que le pertenece” su identidad gana “masa”, peso, solidez. Con “a lo que pertenece”, la ilusión o sucedáneo de 
superación de la separación del mundo y del prójimo, un ancla. Ambas contribuyen a la validación de sí y del mundo, aunque 
sea condicional. Ayudan a elaborar una respuesta sobre quién soy, cual es el sentido de mi vida y una finalidad por la cual vivir 
para mayor gloria del “yo” aunque sea sacrificando la persona real. Con estos dos tipos de pertenencia puede etiquetarse a sí 
mismo “soy esto, no soy lo otro” y dotarse de una identidad, definir el “yo”. La necesidad de estos dos tipos de pertenencia 
para la validación, identidad, constituye la desviación hacia el “tener” (Fromm) frente a la dinámica al “ser” apoyada en la 
aceptación incondicional de uno mismo, sólo por ser humano. 

La situación social personal (clase social, etc) condiciona las características de las pertenencias del ego. El individuo se 
identifica, valida y busca seguridad existencial con lo más a mano conforme a su posición en la sociedad. El ego “se viste” con 
las particularidades, perspectiva de la vida y de la sociedad y los intereses propios de esa posición social. Las “reglas del 
juego” de una sociedad (relaciones económico-sociales, políticas...) son resultado de la expresión del ego dentro de las 
posibilidades históricas según el grado de desarrollo alcanzado por las capacidades económicas de la sociedad. Esas “reglas 
del juego” a su vez refuerzan y amplifican las diversas dinámicas del ego al fomentar el egocentrismo, por medio de la 
competencia, la sumisión, etc. La causa de nuestros problemas está en la interdependencia entre la dinámica del ego y los 
condicionantes económico-sociales (aquí el libro remite a la NOTA 5 que no trascribo por ocupar unas dieciocho páginas). 

 
La necesidad de sentirse parte de algo mayor que uno, es la prueba de que, contra natura, nos sentimos separados y 

ha sido desviado el impulso a la plenitud de ser y estar. La pertenencia tiene un claro rasgo de posesividad, bien sea en 
posición dominante o subalterna. Ello demuestra que no se trata de una integración espontánea, fluida con la existencia sino 
parte de la estrategia del “tener”. La raíz está en la falta de aceptación incondicional de uno mismo, incondicional, es decir, no 
por tales o cuales méritos (tener), sino simplemente por ser humano, nada más (ser).  

Esta aceptación básica es un sí inicial, claro, rotundo, a nuestra vida, por extensión a los demás humanos y al mundo 
por otorgarnos la existencia. Desde aquí es posible la integración natural e inteligente con lo realmente superior a nosotros y 
favorecedor de esa vida, no la dependencia de algún ídolo (religioso, cultural, político...) bajo el que cobijarnos (pertenencia a) 
y en cuyo nombre imponernos a otros para mayor gloria del mismo y a través de él, de nuestro “yo”, a costa de sufrimiento. A 
falta de esa aceptación queda pendiente la validación de uno y en la medida en que uno nunca llega a validarse con total y 
definitiva seguridad, tampoco lo es la vida y el mundo del cual surge y depende.  

En lugar de la integración espontánea con la existencia, nos encontramos con el sucedáneo compensatorio del ego 
que, de modo artificial, debe buscar esa “integración” mediante el recurso de “pertenencia a” que, al no partir de la aceptación 
incondicional por ser, sino de la necesidad de validación, se convierte en un medio de validación, por lo que la “pertenencia a” 
incluso bajo la forma de sumisión masoquista es un modo descarado o encubierto de complacer al “yo”. Uno realmente no se 
olvida del “yo” para ponerse al servicio de algo más importante, sino que ese objeto, abiertamente o en secreto, está al servicio 
de la validación y engrandecimiento del ego, aunque sea a costa de sacrificar al ser humano real. Ejemplos: el Estado dispone 
de mi vida enviándome a la guerra y yo estoy dispuesto a morir por la “gloria” de mi país que será la mía, a costa de mis 
hermanos también identificados con el Estado enemigo; los suicidas islamistas que creen ir al Paraíso logran la más grande 
aspiración para su “yo” es decir, su identidad ilusoria, a la vez que aniquilan su ser real.  

Al no ser así posible la integración interna, ni con el prójimo ni con el mundo, el conflicto interior se proyecta al exterior y 
el conflicto con la existencia se traduce en conflicto entre modos de entender la existencia. El conflicto se ha proyectado a una 
escala superior. La necesidad de reconocimiento, el resentimiento con la vida, se transforma en el conflicto entre los macro-
egos que son las ideologías, religiones, naciones, estados, imperios... El “estado de guerra” de uno contra la vida, se convierte 
en guerra abierta con el prójimo y con otras especies. Si no existiese este mecanismo del “factor humano” los requerimientos 
de unas “reglas del juego” sociales no lograrían movilizar a los humanos a su servicio y si lo hacen a pesar de los costos 
enormes es porque el “yo” adquiere una “ganancia” aunque sea a costa del ser real. 

La dinámica de la pertenencia crea lazos, pero también cadenas y tensiones, ambivalencia por quién pertenece a qué, 
dominación y sometimiento. Los egos siempre están en conflicto. El macro-ego tiene dentro de sí muchas tensiones que 
conviene liberar no hacia dentro, sino hacia fuera, “el otro”. Los otros macro-egos por una u otra razón, pero siempre por la 
dinámica de pertenencia-apropiación subyacente, tienen un aspecto de presa o amenaza. El conflicto está servido. También se 
pueden crear macro-egos para reducir las tensiones entre macro-egos inferiores, pero al final aquellas serán trasladadas a otro 
nivel. Así surgen las luchas entre tribus, religiones, ciudades-estado, imperios, naciones-Estado, alianzas, “civilizaciones”. Si 
además las “reglas del juego” tienen en sí algún imperativo que conduzca a la lucha, los egos “se suben al carro” aunque sea a 
costa del ser real. (Más en la conferencia “Guerra en Europa” de Cornelius Castoriadis, incluida en “Una sociedad a la deriva”, 
Katz Editores, Buenos Aires, 2006). 

Por tanto, el sentido de “pertenencia a” tan elogiado habitualmente como superación del egocentrismo y modo de dar 
un sentido a la vida y hasta de alcanzar la felicidad, es la salida perversa a la falta de integración espontánea con la vida, el 
prójimo, el mundo y manifestación de la inflación del “yo”, del egocentrismo enmascarado o egocentrismo asociado a otros 
egos. Sólo así se entiende que las mayores calamidades que se vienen abatiendo sobre la Humanidad vengan organizadas 
precisamente por ese sentido de “pertenencia a” que a diferencia de “ser parte de”, “estar integrado en” esconde la dinámica 
de la apropiación, aunque sea como subalterno del poderoso, de la inclusión y exclusión, el choque de modalidades de 
existencia y por tanto del conflicto con otro y la infelicidad consiguiente. 
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Si de verdad se tratase de anteponer el bien general, importase el del prójimo, no se admitiría que un interés particular, 
como el religioso, clasista, nacional, fácilmente cuestionable, condujese a las matanzas de las guerras contra otras naciones, 
incluida la población civil, o los genocidios. Lo que importa ahí es la imagen inflada del “yo” que representa, en ese caso, la 
nación y por eso es factible para ese interés egocéntrico disfrazado, llegar a desear el sacrificio de millones de seres humanos 
enemigos o propios para mayor gloria del “yo” bajo la forma de ídolo patrio. Por eso el ego se refiere a sí mismo como “yo soy 
x” siendo x la denominación nacional, religiosa, etc. Aunque más exacto sería decir “X soy yo (proyectado)” como cualquier 
dios está hecho a imagen y semejanza de los humanos y no a la inversa, como la ilusión religiosa se presenta para poder 
cumplir la función que el ego le requiere. Si se diese la vuelta, es decir, ponerla derecha, la ilusión quedaría en evidencia y 
habría que buscarse otro recurso para complacer al ego. La Iª y IIª Guerras Mundiales, tantísimas antes y después, habrían 
sido inimaginables si ese no fuese el mecanismo secreto, además de dinámicas estructurales al enfrentamiento, intereses 
económicos concretos, el poder de la disciplina (feroz) y el adoctrinamiento, etc. Esto es lo que da tanta fuerza en millones de 
personas a lo que, al menos al principio, sólo unas pocas consciencias son capaces de ver como una pura mistificación. Sólo 
cuando el “juego” resulta demasiado costoso y las ventajas muy pocas, la mistificación se hace evidente para sectores más 
amplios. Empieza a cuestionarse los términos de la identificación y el modo de complacer al ego, habitualmente buscando 
alguna componenda en vez de ir hasta la raíz para no volver a caer en ninguna experiencia semejante. Quienes más ventajas 
sacaron, se encargarán, con la propaganda y la represión de los más conscientes, de que la lección parcialmente aprendida se 
olvide cuanto antes y los egos de las masas vuelvan a buscar la complacencia del modo que a otros egos privilegiados les 
resulte más conveniente. 

 
El humano con la ilusión del ego, en vez de reconocer el milagro de su existencia, compararla con la opción 

infinitamente más probable de no llegar a existir nunca, no se acepta a sí mismo incondicionalmente sólo por existir y por 
extensión no acepta la existencia tal cual es. Para validarse a sí mismo y al mundo, impondrá requisitos, condiciones. Precisa 
dar un sentido especial, artificioso, a la existencia y una validación a su vida. De ese vacío y desvalorización viene la 
necesidad de compensación y el resentimiento, que se traducirán al final en la persecución del placer, la necesidad de logro, 
de compararse con los demás, ponerse por encima de ellos y vengarse de su frustración existencial, produciendo de paso la 
cadena generacional de falta de aceptación y violencia, justificándolo con toda clase de ideologías (religiosas, políticas...). 
Perdida la comparación entre la no existencia casi segura y la oportunidad milagrosa y extraordinaria de existir, se dedica a 
comparar su vida con la de los demás; perdida la perspectiva de su lugar en el Universo, tiene que hacerse un lugar en la 
jerarquía humana; perdida la aceptación incondicional de sí mismo, vive en una huida hacia delante, persiguiendo metas que 
nunca pueden llenarle y validarle completamente; perdido el amor a su vida, vive en el resentimiento y la necesidad de fastidiar 
al prójimo, por “libre” o aliado con otros, con mejores o peores modales, con pretextos personales o ideológicos; perdido el 
sentido de integración con toda la existencia de la que es hijo, la ve como un medio en el que básicamente luchar y del que 
aprovecharse, quejándose por cualquier inconveniente menor producido por la misma dinámica del ego a la que se aferra. 

 
 
La identidad del Otro, al servicio del ego. 
 
Venimos viendo hasta aquí la importancia de lo Otro y de las pertenencias para la forja de la identidad egoica. En 

estrecha relación con todo ello tenemos todavía una modalidad o consecuencia. Me refiero al otro al que ni pertenecemos ni 
nos pertenece pero que permite al menos definirnos como lo no Otro, en negativo, con más facilidad que por lo que 
supuestamente nos pertenece o a lo que pertenecemos, lo positivo. Un Otro del cual disponer a pesar de no pertenecernos. Si 
el Otro es necesario para nuestra identidad también puede ser una amenaza, al menos imaginaria, de modo que la necesidad 
de protegernos aportará cohesión social, sentido de unidad, y la capacidad para disponer de él nos dará seguridad, fuerza. 

En ese caso, ya no coexistimos pacíficamente ni en “guerra fría”, ni lo unimos a nuestras pertenencias, sino que 
disponemos de él. Para eliminar cualquier rastro de amenaza puede que el mejor medio sea directamente eliminar al Otro. 
Éste fue el caso del judío racial inventado por los nazis y otros nacionalistas. El ario era ante todo no judío. Podía ser 
nacionalmente de varios estados, de una u otra clase social, rico o pobre, con una u otra ideología, pero lo que supuestamente 
le distinguía y debía unir, daba su identidad en negativo, era definirse frente al judío inventado, no ser el Otro.  

La dificultad para dotarse de una identidad nacional en positivo (lo que se es) hace más necesario recurrir a una 
identidad en referencia a lo negativo (lo que no se es). La existencia de una minoría en la comunidad suele permitir esa jugada. 
Los alemanes, por las circunstancias de su construcción nacional, unificación estatal, tenían esa dificultad. Por fortuna para 
ellos, disponían de la tradicional minoría judía con la cual estaban resentidos por sus mayores éxitos sociales, lo que les 
motivaba para utilizarla como referente negativo de su identidad. 

 
 
Los judíos, como Otro, al servicio de la identidad nazi. 
 
Los nazis y otros decían que el judío debilitaba a los arios, pero era todo lo contrario. Sin ese judío fantasmal los nazis y 

otros no sabrían bien quienes eran. El judío, el bolchevique (para ellos una versión del judío conspirador, como ¡el capitalista 
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liberal!, aunque el trato a unos y otros fuera, como no, muy diferente, pues quien paga manda), les permitía “sentirse alguien”, 
justificarse como la pobrecita víctima (lobos vestidos de corderos) que se defiende y se convierte en el vengativo perseguidor; 
reconocerse frente a los perseguidos, como la jauría depredadora proclama su naturaleza al ver huir a una presa potencial y se 
lanza a su captura para despedazarla. Derramar la sangre de las víctimas revitaliza al verdugo, como si practicara una 
transfusión (observad su alegría en la matanza de mujeres y niños); quien proclama su pureza de sangre es tan dependiente 
en su identidad diferenciada de la existencia del “impuro” que parece un vampiro (aunque se acuse a los judíos de tomar la 
sangre de los niños cristianos). Así como del insultado cerdo se aprovecha todo, los nazis y sus cómplices deshumanizaron a 
los judíos tratándolos peor que al ganado, sirviéndose hasta del pelo cortado a sus víctimas antes o después de enviarlas a la 
cámara de gas, a pesar de considerarlas debilitantes y parasitarias como piojos (el gas utilizado para asesinarlas, inicialmente 
estaba pensado para matar piojos). 

Sangre, suelo, raza, pilares de la identidad nazi. Dada la esencial unidad de nuestra especie, no existen suficientes 
méritos arios para justificar la supuesta superioridad racial ni en Europa ni en el conjunto del planeta (por ejemplo la civilización 
China). Para salir ganando en la comparación, no había más remedio que, falsificando los hechos, rebajar y degradar las 
características de los no arios, en particular de los judíos que constituían una minoría en el Estado. Se creará toda una 
mitología al respecto. No por alejada de la realidad, será menos efectiva si satisface la necesidad emocional de identidad, 
pertenencia, reforzamiento del ego. Este carácter mítico, irracional, histérico, es más evidente aun en la insistencia en la 
sangre. Aunque la referencia a los factores hereditarios es clara, la sangre es precisamente en lo que más nos asemejamos, 
salvo por pequeñas diferencias de grupo y factor rh.  

Si se quiere asegurar la superioridad social sobre otro grupo lo suficientemente estable y endogámico como para 
identificarlo (étnico) de forma que le sea imposible escapar a la descalificación gracias a un “buen” comportamiento, 
integración en los modos de la mayoría, etc, librarse sus miembros de la sospecha de falta de sinceridad en esa integración, 
falta de lealtad y demás de la que están de entrada libres los miembros del grupo que descalifica, lo mejor es atribuir su 
deficiencia a su misma naturaleza humana de modo que no tenga forma de escapar a ella. Y para tener identificada y 
controlada a esa gente, rastrear su estela, nada mejor que el árbol genealógico, la continuidad de la “sangre”. Cupo a la 
España del siglo XVI el “honor” de descubrir esta mancha imborrable en los judíos conversos de modo que la sospecha jamás 
pudiese disiparse ni con el bautismo ni el comportamiento más ejemplar, buscándose por tanto por parte del grupo excluyente 
la “limpieza de sangre” en los miembros de la sociedad en los que depositar cargos de confianza, privilegio, influencia y poder 
y la persecución de la Inquisición. La Alemania del XIX con la Emancipación legal de los judíos -gracias a la revolución 
francesa y la invasión napoleónica- facilita su autopromoción en las esferas económica, cultural, política por méritos 
innegables; surge entonces la envidia, el problema de la verdadera identidad alemana (¿también judía?) y se recupera este 
“problema” paranoide de la sangre; con el nazismo se remata (nunca mejor dicho) con la invención del judío racial y ya la 
verdadera “limpieza étnica”. (página 33 de “Auschwitz, ¿comienza el siglo XXI? Hitler como precursor” de Carl Amery, Turner 
/Fondo de Cultura Económica 2002; “Ni una gota de sangre impura” de Christiane Stallaert, Galaxia Gutenberg /Círculo de 
Lectores, 2006). 

Nada de esto se puede entender cabalmente sin atender a las necesidades del ego de validación comparativa y 
competidora. Con esta finalidad el ego puede llegar con sus elucubraciones a las más altas cumbres del desatino, delirio y 
jactarse de ello. 

Entre los procesos (económicos, sociales, ideológicos, políticos, burocráticos) y acontecimientos que intervienen y 
confluyen en el exterminio de los judíos, está el factor del “yo”, la necesidad del ego por encontrar una identidad y 
promocionarse. Desde el ego, hay que “ser alguien” siempre, a poder ser por encima de cuantos más mejor y si el nivel ético 
es muy bajo, del modo que sea. Para “sentirse alguien”, saberse importante, no les basta con ser, y como muchos ni siquiera 
son capaces de la excelencia en ningún campo, ponerse por delante de los demás (no por encima) en igualdad de 
oportunidades, deben negárselas a otros para sacarles ventaja con trampa (derechos, libertades, medios...). Aunque mejore su 
estatus y lugar en la jerarquía, no aumenta su talla humana un centímetro, sino al contrario. 

Aquello de lo que dispongo y elimino me define tanto o más que las pertenencias. Por eso, si eras un antisemita 
criminal ucraniano colaboracionista, ya no eras un despreciable ucraniano, en el campo de exterminio podías codearte con la 
élite de la raza aria, los guardias SS, compartiendo el “honor” de llevar hasta el final la “alta misión histórica”, manteniéndola en 
relativo secreto por la incomprensión de un mundo engañado por los perversos judíos. 

Aunque a uno le abrume el terror del Holocausto (me cuesta leer exclusivamente un libro sobre el tema, debo compartir 
sus días con otros menos dramáticos) y quiera desviar de él la mirada, debe prestarle atención pues por muchas claves que 
dispongamos para entenderlo todavía queda algo que se nos escapa, poderoso y terrible. Eludir hoy su conocimiento en 
profundidad es mucho peor que la actitud de muchos judíos que no podían creer -comprensible- que fuesen ciertos los 
rumores sobre el exterminio y no tiene justificación. No desear saber equivale ya a matar al mensajero (dos veces si es judío) 
por traernos la advertencia con las malas noticias porque no nos gustan y atañen también a nuestra condición humana. No 
podremos estar a salvo de nosotros mismos hasta no sacarlo a la luz y controlarlo. Creo que el nazismo y en particular su 
antijudaísmo racista genocida es la ideología política mejor adaptada a los requerimientos de los psicópatas integrados 
socialmente que ha existido, pero no sólo como un fenómeno perverso de psicología colectiva, sino como resultado de una 
civilización en decadencia y al servicio de los intereses de la clase dominante. Su conocimiento puede ayudarnos a prevenir 
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que dinámicas psico-sociales fruto de la misma civilización adopten otras formas también destructivas (aquí el libro remite a la 
NOTA 8 que trascribo a continuación). 

 
 
La “solución final” u Holocausto, premio a la identidad nazi y sus psicópatas por sus servicios al capitalismo 

alemán en la fase de decadencia de la civilización capitalista con el consentimiento del capitalismo “aliado”, también 
criminal. 

 
El antijudío encontraba en ello, como he expuesto, un modo de identidad, aunque sea en negativo. El judío era también 

una supuesta amenaza para el sentido de pertenencia nacional racial-cultural (Volk) homogéneo, por su competencia, por el 
supuesto perjuicio que causaban (arrastrando prejuicios medievales), porque los judíos, por sus características un tanto 
transnacionales (religión, yiddish como lengua común en Europa central y del Este) y, a veces, rasgos étnicos (físicos y de 
costumbres) no eran vistos como nacionales puros aunque se hubiesen asimilado a la cultura alemana; además entre ellos 
había mayor proclividad que en el resto de la población (al menos entre la clase media y el campesinado), dada su sensibilidad 
a la discriminación, a una visión del mundo menos chovinista, más abierta, integradora, cosmopolita, lo que se reflejaba en el 
apoyo que (tal vez en mayor porcentaje que los “gentiles”) daban a los movimientos sociales internacionalistas, en particular 
del movimiento obrero. La unidad alemana en comparación con la inglesa o francesa era más reciente y frágil y por tanto el 
sentido de pertenencia más vulnerable y temeroso de todo lo que pudiese debilitarlo. De aquí, la patraña de la “puñalada por la 
espalda” supuesta causa de la rendición de Alemania en la I Guerra Mundial (noviembre 1918) y por lo tanto de su humillación 
nacional, del hundimiento del sueño nacionalista imperialista de parte de los alemanes más conservadores, reaccionarios, 
autoritarios, violentos, contrarios a los aires republicanos e ilustrados de la revolución francesa, el movimiento obrero, la paz, 
etc, apegados a la peor dinámica social del ego y ese sentido de pertenencia. La ansiedad producida por las condiciones 
desastrosas ocasionadas en parte por el imperialista y vengativo Pacto de Versalles, las reparaciones de guerra y la crisis 
capitalista mundial de 1929, preparó el ambiente emocional para que la búsqueda de una explicación simplista de tipo 
conspirativo y de un “chivo expiatorio” se aferrase a los tradicionales prejuicios antijudíos dándoles un cariz cada vez más 
genocida. 

El antijudío también podía volcar en su persecución todo su resentimiento, envidia y odio, fuesen o no los judíos los 
supuestos responsables. Y en las condiciones de genocidio, dar rienda suelta a todo ese veneno con total impunidad, 
aportando incluso su iniciativa y “creatividad” hasta contrariar a veces las órdenes que pudieran limitarle en su orgía de sangre. 

El deseo de identidad, promoción del ego, la inestabilidad del sentido de pertenencia, la ansiedad por la pérdida de 
estatus social personal y nacional (Pacto de Versalles, crisis...), el miedo a un empeoramiento a causa de los “enemigos de 
Alemania” (los judíos alemanes, los bolcheviques, los plutócratas judíos mundiales...), acabaron por provocar mucha ira, unida 
a lo más particularmente biográfico de cada individuo. El deseo de exteriorización de toda esa destructividad interior explica su 
receptividad a las estupideces antijudías, su poca resistencia al condicionamiento de la propaganda, las normas sociales, la 
presión de la autoridad. Aunque la verdad se les pusiese delante de los ojos, no querrían verla. Siempre es más cómodo 
dejarse cegar por lo que puede justificar sus desmanes y además permite ir con la corriente dominante sin necesidad de 
enfrentarte al poder. Siempre es más fácil recurrir al “chivo expiatorio” culpabilizado de la situación económica, nacional, etc, 
que examinar las verdaderas y más complejas causas, la responsabilidad de cada uno y, en particular de los poderosos. Éstos, 
encantados, preparan la víctima que distraerá la atención sobre ellos, para desahogo y ensañamiento de los plebeyos, sobre 
todo esa clase media empobrecida, desintegrada, desorientada, con sueños de promoción social, de comunidad nacional 
interclasista e imperialista frustrados, temerosa de identificarse con “los de abajo” el movimiento obrero internacionalista, 
deseosa de hacer pagar su situación a quién pueda más que a quienes de verdad la arruina. La tarea de acabar con la “judería 
mundial” y también de aplastar a los “inferiores eslavos competidores de recursos”, daba un pretexto para el expansionismo 
imperialista del capitalismo alemán a caballo de su casta militar de tradición prusiana antidemocrática que tanto colaboró con el 
exterminio de unos y otros, sobre todo en el Este. 

Y cuanto más sea deshumanizada la víctima, mayor licencia para maltratarla, mejor parado sale uno en la comparación 
y más poderoso se siente, aunque sea el último peón en la cadena de los exterminadores y un “don nadie” en la vida civil 
ordinaria. La deshumanización conlleva desdramatizar pues no hay drama alguno en aplastar una pulga que te chupa la 
sangre. De ahí sólo quedan unos pocos pasos a la catarsis, el festejo, la celebración, la diversión, matar “por deporte” (la 
caza), la risa, el placer sádico, jactarse de los asesinatos, el humor negro. Imagínate, el culpable de todo lo malo de este 
mundo, millones de pulgas ¡qué satisfacción exterminarlas!. Si en la vida ordinaria o en la cadena de mando debes someterte, 
humillarte, decir mil veces “sí señor, lo que usted mande señor, a sus órdenes señor”, ¡qué gustazo poder decir el no más 
radical imaginable a un ser humano, tal vez más simpático, guapo, joven, inteligente, culto, rico, que tú, decirle “no” a su vida, 
disponer de ella a tu antojo, desahogarte de todo tu temor, envidia, resentimiento, por las palizas de tu padre, la mujer que te 
plantó, el empleado de banca que te negó el crédito o ejecutó la hipoteca, etc!. A fin de cuenta, en la vida se trata de ser “feliz”, 
poder reírse a carcajadas con los camaradas, librarse de la amenaza de los enemigos, desahogarse, estar del lado de los 
fuertes, de “los que dan”. 

Para semejante tarea quienes controlan el poder y los medios, pueden pedir voluntarios sabedores de que se 
presentarán muchos, entre ellos sádicos, psicópatas que ven la oportunidad para despacharse a gusto con la bendición de la 
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autoridad que, complacida, contará con los servicios de patriotas tan entusiastas, recompensándolos con los honores propios 
de la milicia y otras promociones. Porque, todo hay que decirlo, por mucho que deshumanices a tu víctima en una caricatura, 
un chiste, etc, tomes contra ella toda clase de medidas de discriminación social que lo marginen, no es lo mismo tener delante, 
llorando aterrorizada y suplicante, a una mujer que podría ser tu abuela o madre, tu esposa, a una adolescente que podría ser 
tu hermana, o la mirada de un niño que podría ser tu hijo o sobrino y darle una paliza de muerte o con el simple gesto de 
apretar el gatillo, apagarlo como a una vela y convertirlo en “restos” que habrás de enterrar o quemar haciendo la atmósfera 
irrespirable hasta para ti. Esta suspensión de la empatía (salvo para el ensañamiento sádico) y de la simpatía hasta por aquello 
que la naturaleza más nos ha programado, como la protección de los niños, precisa no sólo de un condicionamiento ideológico 
(antijudaísmo), del comportamiento (pasar el mazazo de la primera ejecución y habituarse, peso de la autoridad de la cadena 
de mando), de un contexto devaluador de la vida (guerra generalizada, paranoia social), sino, como mínimo, de un grado de 
desarrollo moral muy bajo que, en condiciones normales, parece mucho mayor de lo que realmente es. Este nivel moral, 
cuando se combina con una mentalidad que se plantea el criterio del bien o el mal en función de que lo sea, no para las 
personas concretas, sino “para Alemania”, da como resultado una pérdida de la importancia de la autonomía moral del 
individuo. Parece que ya no es cada individuo el que responde, sino la nación y como la nación tiene su jerarquía y debe 
obediencia al líder salvador (Hitler), los ejecutores pueden desplazar la responsabilidad por su actos a la abstracción de la 
comunidad, la nación, el ejército, el líder, etc y si las cosas van mal, “lavarse las manos” y echar las culpas a Hitler y sus 
secuaces, a fin de cuentas, un puñado de locos malvados que los manipularon contra su voluntad.  

Lo que hicieron con los judíos fue la persecución más total y cruel imaginable -pasando por encima de las convenciones 
más o menos respetadas o vulneradas de la guerra entre ejércitos o con grupos guerrilleros-, con un “enemigo” civil que no 
suponía ninguna amenaza, sobre todo cuando se trataba de mujeres, niños y ancianos. Todo judío se convirtió en “homo 
sacer” es decir, aquel que puede ser matado sin incurrir en homicidio pero no es apto para el sacrificio por la patria o a los 
dioses, como se mata a un “bacilo”. (“Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida” Giorgio Agamben, Pre-Textos, 2006). 

El prejuicio antijudío puede explicar las medidas discriminatorias, reflejar la necesidad del ego de devaluar al otro para 
sentirse superior, una forma brutal de eliminar la competencia del pequeño burgués judío, apoderarse de sus bienes, etc. Pero 
cuando el prejuicio llega al grado del Holocausto, al contrario de lo que cree Goldhagen (más adelante) ya no estamos 
simplemente en el prejuicio antijudío llevado hasta el límite del exterminio. Aquí nos encontramos con algo más y diferente. 
Cuando se deshumaniza totalmente a la víctima hasta considerarla no una raza inferior, sino algo ya no enteramente humano 
a pesar de su apariencia, sino el equivalente a un bacilo (bacteria), como sostenían los líderes nazis (Hitler, Himmler...), no nos 
enfrentamos con el resultado delirante de una perversa ciencia antropológica racista, sino con una racionalización. Su causa 
más profunda está en la mentalidad del psicópata necesitado de destrucción. Una racionalización para justificar plenamente 
ante sí y los demás la desconsideración total por la humanidad, la dignidad de quien se está ya viendo como víctima propicia, 
aprovechando su aislamiento por el prejuicio social, sabedor de que eso le permitirá ganarse cómplices por acción u omisión; 
para que los escrúpulos de conciencia incluso de sus paisanos sean algo totalmente fuera de lugar; para que la crueldad 
pueda manifestarse a sus anchas. ¿A qué se debe esto?. Su visión del prójimo -a falta de empatía positiva- es la de alguien 
que no está realmente dotado de derechos inalienables como cree estarlo él, de alguien a quien, su “graciosa majestad” el 
psicópata, concede o no el derecho de existir o admite que exista por su propio interés o correlación de fuerzas. Como esta 
verdad profunda no puede manifestarla abiertamente pues se ganaría la reprobación del resto de la Humanidad, escoge al 
menos un sector social sobre el cual sí quepa expresarse y mostrarse así abiertamente. En el caso de los nazis los elegidos 
son los judíos sobre todo, seguidos de los gitanos, eslavos... Los judíos ofrecen una gran ventaja. Existe un prejuicio de siglos 
contra ellos refrendado además por la autoridad religiosa. Están presentes en el país como minoría, así que para “entrar en 
calor” y condicionar a sus paisanos a la presencia de la brutalidad en la calles y campos de concentración, acostumbrarles a la 
indiferencia por sus semejantes, nada mejor que empezar por ellos. Así admitirán más fácilmente la brutalidad de la guerra de 
conquista y la eliminación en el Este. El antijudaísmo en Alemania les viene a mano y les sirve para “abrir el apetito” y reclutar 
ejecutores. 

Las personas normales ponen en suspenso sus valores morales en beneficio del sentido de pertenencia nacional 
cuando se trata de la guerra, matando cuando en la vida civil ordinaria serían incapaces de hacerlo. Pero los ejecutores fueron 
mucho más allá de esto al asesinar a los judíos y otras víctimas (gitanos, eslavos, testigos de Jehová, homosexuales...). Para 
llegar a esos extremos no basta con una “suspensión normal”, es preciso un “plus” que bien puedo aportarlo la psicopatía 
integrada socialmente. 

La explicación de que personas normales compartimentaban su mente en dos, vida civil ordinaria (morales), vida como 
antijudíos (asesinos) es dudosa. ¿Puede la ideología provocar tal grado de “esquizofrenia”, división interna totalmente 
contradictoria, ser por un lado una persona virtuosa verdaderamente amorosa (no sólo parecerlo, simularlo con las pautas 
superficiales sociales) y por el otro un asesino desalmado, cuando ni siquiera puedes alegar que están apuntándote con un 
fusil y es tu vida o la suya y a quien vuelas la cabeza es a un bebé que llora aterrorizado por los gritos de las madres?. El 
argumento de que son ellos a fin de cuentas, los judíos, su conspiración internacional, quienes están detrás de los bombardeos 
aliados sobre Alemania, etc, es tan alucinada que deben tenerse muchos deseos de creerla, como excusa para el 
comportamiento psicópata, el gusto por el asesinato que esa sociedad, ese poder, te tolera con los judíos, pero sabes no te 
permitiría con la población aria. Los psicópatas se muestran de verdad en sus actos destructivos, dañinos. Por lo demás, 
conocedores de las reglas sociales, sin son inteligentes y saben controlar mínimamente sus impulsos, no se buscan problemas 
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a lo tonto cometiendo crueldades si por ello la ley y el castigo les puede alcanzar. Saben como guardar las apariencias, 
mantener su reputación social. También gustan de tener una buena imagen de sí conforme a los requerimientos sociales para 
diferenciarse de “la chusma” y otros antisociales de baja categoría. Así que mucho de lo que puede parecer bondad, amor, en 
ellos, no pasa del mimetismo y del sentimentalismo más superficial cuya finalidad es decirse “qué ser humano más completo 
soy, capaz de todo, de lo más tierno y lo más duro”, pues así se “demuestra” que no es un ser con impulsos deplorables, sino 
como el adicto a las drogas que piensa que “controla”, o cuando es una demostración de su poder el conceder 
majestuosamente alguna “gracia” a sus víctimas. No reconocerá que mata porque le apetece y se lo permiten, sino que lo 
disfrazará como un gran sacrificio por amor a la patria y bla bla bla. El asesinato voluntario, repetido, con sadismo, gratuito, es 
un acto tan radical, definitivo, irreversible, que de ninguna manera puede considerarse fingido, pero perfectamente se puede 
fingir amor, simpatía, amabilidad y la frialdad del psicópata disimularse como “incapacidad para expresar sus verdaderos 
sentimientos tiernos”, personalidad autoritaria, gusto por la disciplina y mano dura, etc. Así que en esos asesinos “morales” no 
encontraremos una “compartimentación”, “desdoblamiento” salvando un “yo moral auténtico”, sino que el asesino será la 
genuina, auténtica expresión personal de un psicópata que ha sabido integrarse socialmente y aprovechar las oportunidades 
que la sociedad le ofrece para desplegar su destructividad al amparo de la ley o con la tolerancia de las autoridades 
(escuadrones de la muerte, policías de gatillo fácil y torturadores, militares que matan civiles, etc). 

No hacer ascos a la crueldad, sea con quien sea, matar deliberadamente a personas inocentes, indefensas, mujeres, 
ancianos, niños, que no son ni potenciales soldados o guerrilleros como los varones en edad para ello, incluso cara a cara, 
después de insultarlos, vejarlos, demuestra un déficit de empatía y simpatía total, pues esos resortes deberían resistir la 
implicación en semejante comportamiento. De la discriminación al asesinato hay un salto que todos no pueden dar, no ya por 
su ideología, sino por sensibilidad humana. 

Si se pudiese hacer una consulta a todos los alemanes no judíos adultos o en edad de poder ser movilizados ¿habría 
sido abrumadoramente mayoritaria la posición a favor de la eliminación de los judíos?. No. No al menos entre los votantes 
comunistas, ni probablemente entre los socialistas, parte de los liberales y los de confesión cristiana, incluso aunque fuesen 
más o menos antijudíos. Sería sobre todo entre los votantes nazis y de los partidos más conservadores, derechistas, 
nacionalistas, pro imperialistas donde encontraríamos ese apoyo. Y de entre todos, los psicópatas y los de más bajo desarrollo 
moral serían los más decididos ejecutores. Estas personas se encuentran en todos los niveles sociales, muchos viven 
integrados como si fuesen personas normales, pero tienen sus desahogos y sobre todo se expresan cuando se les ofrece la 
oportunidad para ello sabiendo que no van a ser castigados, sino incluso reconocidos y recompensados. 

De modo que reclutar asesinos, incluso psicópatas, no debía ser tarea difícil sobre todo si se pedían voluntarios, o 
encargaba de las tareas a personas más o menos habituadas a la violencia, como policías, donde había mayor probabilidad de 
infiltración por psicópatas o personalidades violentas. Que estas gentes desde el punto de vista sociológico pudiesen 
“representar” a todas las capas de la sociedad, o no fuesen necesariamente militantes nazis, no las hace por ello 
psicológicamente representativas, un extracto, de la sociedad alemana. 

No se puede decir con total seguridad que la mayoría de los alemanes no judíos estuviesen a favor del genocidio, 
aunque una gran parte fuesen favorables a medidas más o menos duras de discriminación, marginación social. Pero la 
violencia pura y dura, descarnada y sádica contra los judíos, no sería compartida. La “noche de los cristales rotos” (del 9 al 10-
XI-1938), con su destrucción de sinagogas y pequeños comercios, asesinatos (más de 100), detenciones (cerca de 30.000) y 
reclusión en campos de concentración (unos 30.000, la mayoría libres en pocas semanas) fue un fracaso desde el punto de 
vista propagandístico, no logró ningún entusiasmo entre la generalidad de la población, no la estimuló a un “pogrom” 
generalizado, sino que más bien consiguió un efecto contraproducente como reconocieron los mismos nazis. Los comunistas, 
siempre contrarios al antijudaísmo, denunciaron con todas sus fuerzas el pogrom. De ahí que el programa de exterminio, en lo 
posible, procurase llevarse adelante con discreción al menos ante la población civil alemana, otra cosa era la población de los 
países ocupados como Polonia, Ucrania, Letonia, Lituania, etc. Pero la agresión contra los judíos también creo una habituación 
entre los alemanes pues gozaba del peso de la autoridad cuestionable sólo con un gran riesgo personal. 

D. J. Goldhagen relata en su libro (página 453, siguientes y sus notas 22 y 23, página 705 “Los verdugos voluntarios de 
Hitler. Los alemanes corrientes y el Holocausto”) cómo durante las “marchas de la muerte” organizadas por los nazis en su 
huída de las tropas aliadas, sobre todo soviéticas (abril 1945), llevando consigo a las prisioneras judías con el objetivo de ir 
matándolas por agotamiento, enfermedades, palizas y disparos durante el camino, los civiles alemanes que fueron testigos de 
su paso por caminos y pueblos, en la mayor parte de las ocasiones las insultaban y si podían, apedreaban, etc. Pero también 
cuenta (página 434) cómo mujeres alemanas quisieron auxiliarlas ofreciendo comida y agua, pero los guardianes se lo 
impidieron incluso amenazando a las “samaritanas” con matarlas. Las guardianas, la mitad de ellas aproximadamente 
voluntarias para esa tarea, se destacaron por ser todas ellas crueles, brutales sin necesidad, por propia iniciativa, sin 
requerimiento de órdenes, contra las prisioneras judías. ¿Quiénes son aquí más representativas de las mujeres alemanas, las 
guardianas nazis con anterioridad y las voluntarias para esa tarea (un trabajo más de su gusto) o las que se compadecieron e 
intentaron auxiliar?. No hay que olvidar que con la dictadura nazi los antijudíos tenían plena libertad para expresarse, pero 
aquellos que no sentían igual debían sentirse intimidados pues tenían la advertencia de la suerte corrida por comunistas y 
socialistas que habían ido a parar con sus huesos a las mazmorras de las SA, asesinados o a los campos de concentración y 
trabajo forzados hasta morir. Un comportamiento compasivo con los judíos podía levantar sospechas. La legislación 
discriminatoria había puesto tantísimas trabas a la vida ordinaria de los judíos (el peor apartheid) que de hecho les había 
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condenado al ostracismo social; era como prohibir el trato con ellos y castigarlo, sobre todo las relaciones sexuales. De hecho, 
el trato con judíos en público era perseguido, como llorar por ellos al paso de una marcha judía al ferrocarril para ser 
deportados (páginas 184, 198, 202 de “No sólo Hitler. La Alemania nazi entre la coacción y el consenso”, Robert Gellartely, 
Crítica 2002). También podía hacerlas sospechosas de simpatías socialistas o comunistas ¿acaso el marxismo, el 
bolchevismo, etc, no eran una expresión de la conspiración judía internacional y muchos de sus grandes líderes, judíos ellos 
mismos, aunque sólo fuese “racialmente”? cuando además ni siquiera las iglesias cristianas y el Vaticano (tradicionalmente 
antijudíos) habían protestado contra la persecución y el genocidio.  

La voluntariedad es también una forma de seleccionar al personal. Las mujeres guardianas no podían ser tontas 
rematadas. Sabían cómo la ley discriminaba totalmente a los judíos y los estaba encerrando en guetos y campos para 
vigilarlos. Sabían que el trato dado por las SA y los nazis en general a los judíos no había sido precisamente amable. Aun así, 
por encontrar trabajo, por huir de la rutina de la fábrica o la razón que fuese, en vez de optar por otra alternativa más 
agradable, más ética y menos comprometida con el régimen nazi (si no eran nazis), se presentaron voluntarias para una tarea 
que cualquiera podía intuir exigiría dureza en el trato. Un campo de concentración era sabido no se trataba de una institución 
de acogida, un hospital, ni siquiera una prisión corriente. La maldad de estas mujeres es digna de señalar cuando no sólo no 
fueron capaces de sentir ninguna solidaridad por otras mujeres, sino que se ensañaron con ellas, sólo por su condición de 
judías y se opusieron a la compasión mostrada por otras mujeres civiles a quienes seguramente jamás se les habría ocurrido 
ofrecerse voluntarias para ese “trabajo”. Esas voluntarias, intuitivamente, si no por un claro cálculo, se sintieron atraídas hacia 
esa tarea; inconscientemente cuando menos, sabían que allí podrían dar rienda suelta a su bestialidad, al secreto desprecio a 
sí mismas tal vez, ensañándose con otras de su mismo sexo. Aquí se podría abrir tal vez una reflexión sobre el machismo y su 
efecto en las mujeres de odio a su condición que se traduciría en el maltrato, si no a sí mismas, a otras mujeres, ya que sería 
impensable para ellas rebelarse contra el patriarcado. 

Hay un dato obvio que cuestiona la representatividad con respecto a las mujeres alemanas de esas guardianas. No 
bastaría con que su origen social fuese representativo y proporcional al de las mujeres alemanas, sino que debería reflejar las 
edades de las adultas. Pero las guardianas no cumplen con esta cuestión básica de la edad al ser marcadamente jóvenes (pag 
421 de “Los verdugos voluntarios de Hitler. Los alemanes corrientes y el Holocausto” de Daniel Jonah Goldhagen, ed Taurus 
1997). La edad tiene que ver con la experiencia de la vida, la madurez psicológica y moral. Que las guardianas no tuviesen 
hijos que, por tanto, no conociesen esa experiencia de cuidados, entrega y compasión por una persona desvalida, es una 
diferencia relevante con respecto a muchas mujeres alemanas, quizás como aquellas que quisieron aliviar la situación de las 
judías durante la marcha. Que por su edad probablemente tampoco tuviesen madres ancianas a su cuidado y por las que se 
hubiese ablandado el corazón, es otro factor a tener en cuenta. 

Un ultimo dato que sirve para comparar. Cuando los judíos de matrimonio mixtos alemanes también fueron detenidos, 
sus esposas arias se concentraron ante la sede de la Gestapo exigiendo su liberación, hasta que los soltaron (páginas 199-200 
de “No sólo Hitler”). 

La gran mayoría de psicópatas son varones. Tal vez tenga relación con el hecho de que la tetosterona que juega un 
papel importante en la agresividad, impulsividad, “empuje”, es más abundante en los hombres que en las mujeres. Me 
pregunto si intervienen y cuánto en los varones las hormonas y neurotransmisores (o equivalentes) que se activan en las 
mujeres sobre todo cuando acaban de dar a luz estableciendo el apego con el bebé, necesario para asegurar su supervivencia 
y cómo afecta ello al desarrollo posterior de la capacidad empática. A ver si consigo enterarme. 

Tal vez haya en los exterminadores varones un factor adicional, el desprecio y odio a las mujeres, cuya expresión es 
reprimida entre arios por la cultura oficial, pero al que se le da rienda suelta cuando se trata de mujeres judías. Toda la 
violencia contra las mujeres contenida en una sociedad machista como la nazi se puede encauzar en la destrucción de las 
judías. En la mentalidad militarista, el grupo masculino de guerreros, está en la cumbre pues es capaz de darlo todo en su 
lucha y matar sin mayores escrúpulos por lo que tiende a despreciar a las mujeres cuya inclinación fundamental es la de 
preservar la vida de su descendencia y cuyos escrúpulos o resistencias al sacrificio de sus hijos o el de otras se entiende como 
debilidad. La jerarquización militarista ve en la sociedad también establecidas jerarquías y en cabeza están los hombres. 

Hay también una relación entre esto y la homosexualidad masculina “viril” (machote) de muchos nazis -sobre todo en 
las milicias SA- que veían en la heterosexualidad masculina la subyugación emocional del varón a la mujer y a sus debilidades 
(compasión, etc) y en el cristianismo un enemigo de la homosexualidad a diferencia del paganismo griego. Por eso la 
persecución nazi de los homosexuales se centró en los “afeminados” aunque en la eliminación de la dirección SA de Röhm se 
usase la presencia de homosexualidad como argumento para demostrar su perversidad pero sobre todo de cara a la opinión 
pública. (un estudio muy revelador de esta cuestión es el artículo “Homosexualidad y fascismo” de Juan A. Herreros Brasas, en 
“Claves de Razón Práctica” nº 101 agosto 2000). 

Desde un punto de vista estadístico concedamos por un momento que tal vez se pueda decir que las diferentes capas 
de la sociedad estaban proporcionalmente representadas entre los ejecutores (ex obreros, ex campesinos, ex profesores, etc), 
aunque me inclino a pensar que no los trabajadores fabriles del sector políticamente más consciente (comunistas, socialistas) y 
de las zonas de mayor tradición de lucha obrera; habría un predominio de pequeños burgueses como corresponde al nazismo. 
Pero creo que si se pudiese hacer un mapa de los tipos de carácter, grados de desarrollo moral entre la población, 
encontraríamos que los psicópatas estaban muy sobrerrepresentados entre los genocidas tanto directivos (Hitler, etc) como 
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ejecutantes (el último agente de la cadena de mando). Es decir, que desde el punto de vista psicológico, los ejecutores no eran 
plenamente representativos de la población alemana, sino de lo peor de ella, un sector, aunque importante, minoritario. 

Es clarificadora la composición de los Einsatzgruppen, pelotones de exterminio en el frente del Este antes del uso del 
gas : policías veteranos, miembros del partido nazi, SS. O sea, el Estado burgués alemán nazificado.Y en cuanto a la 
extracción social, la propia de esos cuerpos y la principal cantera del nazismo, es decir, la pequeña burguesía. Así vemos que 
el tipo psicológico predominante es la personalidad autoritaria con una gran probabilidad de trastornos violentos y psicopáticos. 
Gracias a todo esto fue posible el enorme papel jugado por estos pelotones en el balance final del Holocausto (más en “Amos 
de la muerte. Los SS Einsatzgruppen y el origen del Holocausto” de Richard Rhodes. Seix Barral 2003; edición de bolsillo en 
Booket) 

Quienes estuviesen implicados en la matanza porque les resultase más fácil obedecer la orden de matar que oponerse, 
no por miedo a ser muertos a su vez (no existía ese peligro apenas), sino por no desencajar en el colectivo y verse de algún 
modo desplazado, no demuestran que la presión del grupo fuese enorme, menos aun insalvable y por supuesto considerable 
como “fuerza mayor”. Sólo que su ego era muy dependiente de ese sentido de pertenencia, su nivel moral muy egocéntrico, 
tan bajo que podía asesinar a un inocente, quitarle todo lo que tenía (la vida) antes que sufrir él algún inconveniente personal. 
Sus motivos no son eximentes de culpa, ni siquiera atenuantes. Son demasiados intereses legítimos (todos) los que ha 
destruido por muy menores de los suyos. Su escala de valores es tan degradada como para pensar que el deseo por las 
ventajas de su vida es más importante que el derecho a la vida del otro y si él hace que entren en conflicto (no la víctima), por 
conservarlas, quitársela. Sólo estaban a un paso de la psicopatía y aunque ésta se considere un trastorno de la personalidad, 
sabedor de lo que está bien y mal, del daño que causa, ni exime ni atenúa. Que estén alterados o falten algunos de los 
componentes de la personalidad normal no impide que se comporte bien si se esfuerza. Si tuviese una pistola siempre 
apuntando a su cabeza con amenaza de muerte se controlaría perfectamente aunque le consumiesen por dentro mil diablos. 
Es sólo que su escala de valores verdadera se rige por el criterio más elemental del “placer /dolor”, socialmente 
“premio/castigo”, con la actitud del depredador. Los psicópatas, si pueden salir bien librados al violar las normas, no las 
respetan si les disgustan para sí por muy justas que sean y considere conveniente que otros respeten, incluso las más 
importantes, como la vida del prójimo. Los SS en los campos de concentración no desaprovechaban la oportunidad, aunque 
fuese ilegal, de apoderarse de lo que, sustraído a las víctimas, no era suyo (pasaba a la institución) o de otros recursos ajenos 
hasta enriquecerse cuando veían muchas probabilidades de salir impunes. Si para impedir que obre mal puede hacer falta el 
argumento de la “fuerza mayor”, para obrar mal no necesita de esa presión, sino la simple oportunidad, al contrario de la 
persona ética que incluso cuando se le presenta la ocasión fácil para aprovecharse, renuncia a ello (algo tan simple como 
devolver al cajero despistado los cambios de más). A un perro que sabe menos también le castigamos porque puede controlar 
buena parte de su comportamiento. Los psicópatas integrados saben hacerlo, sólo que si pueden actuar con impunidad, lo 
hacen. El psicópata además está libre del tormento de los escrúpulos de conciencia, el sentimiento de culpa, que sería tal vez 
la razón última por la cual otra persona renunciaría a hacer el mal aun saliendo bien librado socialmente.  

También hay mucha gente compartiendo una meta pero que no está dispuesta a hacer “lo que debe hacerse”, 
“ensuciarse la manos”, y prefieren que el “trabajo sucio” lo hagan otros. Como cuando ponemos la carne en el plato, pero no 
nos interesa conocer los detalles de la crianza de los animales o cómo se les sacrifica y despieza en los mataderos. Así 
muchos racistas antijudíos, en el fondo encantados de “acabar para siempre con el problema”, preferirían mirar para otro lado y 
no enterarse del aspecto más feo y consecuente de la “solución”, llevando una respetable vida “moral” sin que jamás se les 
pudiese acusar de matar a nadie. 

La crueldad gratuita, el sadismo, la diversión en el maltrato y la tortura, demuestran una implicación muy personal. No 
se trata “sólo” de matar, como lo hace un verdugo ante un condenado por la ley, sino de dar rienda suelta a las pasiones 
sanguinarias, deleitarse en ello, lo que delata con más facilidad a los psicópatas activos y los pasivos que los toleraban o 
alentaban. 

El principal beneficio extraído de los judíos por los nazis y sus aliados no fue de orden económico directo (robo 
propiedades, eliminación competencia...), sino identitario y como coartada para su expansión imperialista (bolchevismo judío, 
etc) y los consiguientes beneficios económicos. Una interpretación economicista, sea cual sea, no podrá decirnos la verdad 
más profunda. 

El beneficio económico directamente sangrado a los judíos debía estar subordinado y ser coherente con la línea de 
deshumanización hasta el exterminio, por causas que no tienen en lo económico su raíz principal o directa. De ahí que por un 
lado se proceda al deshumanizador corte de pelo aunque sirva para la industria y por otro se desaproveche en el trabajo 
forzado la capacidad productiva judía pues el trabajo debía servir sobre todo para matarlos. Todo debía conducir a su definitiva 
desvalorización como seres humanos y su eliminación, aunque en el camino se sacase ventaja económica. 

Esta interpretación sobre la verdadera implicación de los alemanes en el Holocausto, me permite pensar que en su 
momento hubo una oportunidad que se desaprovechó. Está demostrado que había llegado a las más altas instancias de los 
aliados, al menos occidentales, información sobre el Holocausto en marcha. Sin embargo no hicieron nada para impedirlo, en 
buena parte por sus propios prejuicios antijudíos y dejándolo todo a expensas de ganar la guerra (capítulos 12 y 13 de 
“Holocausto. Una historia” Debórah Dwork y Rober Jan Van, Alcaba ediciones 2004; capítulo 7 de “Hitler y el Holocausto” de 
Robert S. Wistrich, Mondadori, 2002).  
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Pero en un ejercicio un tanto inútil de política ficción, podríamos aprender algo interesante. Supongamos que los 
aliados, enterados con pruebas suficientes aunque sin información sobre la totalidad de la situación, decidiesen presionar a los 
alemanes para detener la matanza. A los militares seguramente se les ocurriría bombardear las ciudades alemanas en 
represalia (lo hicieron aunque no por los judíos, provocando cerca de 1 millón de muertos). El resultado habría sido el que fue, 
reforzar la unión nacional de los alemanes contra la barbarie angloamericana y alimentar la propaganda nazi sobre la 
conspiración de la judería internacional con la invención de su genocidio ¿Con qué fuerza moral se podía exigir a los alemanes 
que impidiesen el asesinato de niños judíos si ese mensaje se les hacía llegar envuelto en bombas que mataban a sus propios 
hijos?. Habrían pensado -y así se lo diría la propaganda nazi- que la acusación de genocidio era una calumnia judía más para 
justificar sus criminales bombardeos, que si hasta hoy se sospechaba del uso por los judíos de niños cristianos para sus 
depravados ritos religiosos hoy los mataban con las bombas aliadas y que, ahora sí, Alemania estaba justificada para dar el 
mismo trato a los judíos, con lo que la matanza previa se habría hecho pasar como posterior y efecto de los ataques aliados. 
Había otra opción. Organizar flotas de bombardeos pero no para arrojar bombas incendiarias sobre la población sino 
propaganda. Que con riesgo de sus vidas (aunque debidamente protegidos, claro está) pilotos aliados volasen en cielo 
enemigo no para bombardear a la gente sino para lanzar octavillas, habría desconcertado a la población, dado más 
credibilidad a su acción y dejado sin argumentos a la propaganda nazi. Sobre todo cuando en esas hojas se pudiese leer algo 
así como:  

 
“Alemanes. La dictadura nazi y su máquina de guerra están mostrando su verdadero rostro: el exterminio de toda la 

población judía a su alcance, incluidos ancianos, mujeres y niños, de los territorios recién conquistados o hace tiempo 
ocupados, en los guetos, bosques o trasladándolos a campos de matanza en Treblinka, Sobibor, Belzec..., para gasearlos. 
Son ya centenares de miles las víctimas. Los prisioneros de guerra eslavos también están siendo masacrados o sometidos a 
condiciones inhumanas. En su obra destructiva construyen el infierno en la Tierra. 

Aunque procuren mantener en secreto la existencia de los campos de exterminio, muchos militares han sido testigos de 
las matanzas de civiles y prisioneros en el frente del Este y ese conocimiento llega a Alemania. 

Los culpables de estos monstruosos crímenes son la escoria de la Humanidad, aunque en su jactancia pretendan ser 
su élite. Representan a lo más cruel y bárbaro de Alemania. Todos los criminales actúan con el consentimiento de su jefe 
máximo, Hitler. Están cumpliendo la promesa de Hitler en el Reichstag el 30-I-1939 de exterminar a los judíos durante la 
guerra.  

Pretenden comprar vuestra conciencia con las migajas del saqueo de los europeos, en particular de los judíos, 
financiado su guerra de conquista a costa del hambre de los trabajadores de los países ocupados. Vuestra relativa y precaria 
protección es a costa sobre todo del desamparo y asesinato de millones de inocentes. La artificial recuperación económica de 
preguerra y este soborno no son gratis para vosotros: os pasan la factura con los muertos en una guerra de agresión.  

Alemanes con honor, hombres de buena voluntad, en vuestro nombre se están cometiendo los mayores crímenes 
contra la Humanidad. No deben continuar ni quedar impunes. No creáis las negativas y mentiras de Hitler, sus nazis y 
colaboradores, pues también con engaños conducen a sus víctimas a la muerte.  

Si no cesan los asesinatos, todos los miembros del partido nazi y sus organismos (SS, Gestapo...), más los funcionarios 
responsables de ferrocarriles, militares y empresarios implicados en las matanzas y explotación del trabajo esclavo o 
concentracionario, serán condenados a muerte o a cadena perpetua en aislamiento solitario cuando derrotemos al nazismo ¡y 
lo haremos!. La Alemania vencida será sometida a un régimen de posguerra tal que el Tratado de Versalles y las reparaciones 
de guerra se recordarán como bendiciones. Durante generaciones viviréis abrumados por la vergüenza de los crímenes que 
cometisteis o no impedisteis, apestados en la comunidad internacional. Nadie podrá alegar ignorancia, respeto al juramento, ni 
obediencia a leyes y órdenes criminales que deben desobedecerse por respeto a más altos principios. Todos tendréis vuestra 
parte de responsabilidad en los crímenes contra la Humanidad, por acción u omisión y responderéis por ello. Sólo quienes se 
resistan podrán vivir con la cabeza bien alta mirando a los ojos de todo el mundo. 

¡Trabajadores en la retaguardia o en el frente, soldados, demócratas, cristianos!. Por vuestra supervivencia y la de 
Alemania. Los campos de exterminio son parte de la misma industria de muerte que las fábricas de armamento. ¡Organizaos, 
rechazad el esfuerzo de guerra; detened los crímenes paralizando las industrias, los ferrocarriles; rebelaos contra la disciplina 
asesina, la tiranía y aquellos que la sostienen! ¡Reclamad la urgente y total libertad de inspección para la Cruz Roja 
Internacional antes de que hagan desaparecer las pruebas de sus crímenes!. ¡Si os opusisteis al programa de eutanasia 
podéis detener esta matanza! ¡Elegid: el honor de liberar al mundo y Alemania de los criminales nazis o el deshonor de 
sostenerlos!. ¡Negaos a colaborar con los crímenes y volved las armas contra los asesinos, los nazis y capitalistas a quienes 
sirven!. ¡Debéis y podéis hacerlo! ¡Contaréis con nuestro apoyo!.” 

 
Y esto es sólo un ensayo. Propagandistas expertos, asesorados por psicólogos, sociólogos, alemanes exiliados, 

habrían hecho maravillas. Con esta preocupación seguro que se habrían descubierto muchos recursos para hacerla más 
efectiva. 

La salvación de los judíos daneses, en parte gracias a la ayuda de una autoridad alemana, y otros casos por iniciativa 
de diplomáticos en particular, demuestra que no todo estaba necesariamente perdido para los judíos si se sabían aprovechar 
los intereses y contradicciones de cada situación. Y los alemanes no iban a ser una excepción. 
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Muchos alemanes pensarían que arriesgarse a ser derribados (tripulación y aeronave) era demasiado para lanzar 
simples mentiras con grandes probabilidades de no ser creídas pudiendo aprovechar el viaje para matar alemanes, por lo que 
en lugar de indignación por la muerte de niños aparecería la admiración por el enemigo y su moral. Surgirían las dudas, 
correrían los rumores y las noticias se abrirían paso. La exigencia de libertad de inspección para la respetada Cruz Roja 
Internacional daría mayor credibilidad a la propaganda -de ser mentira quedaría rápidamente al descubierto desacreditando a 
los aliados-, y pondría en un aprieto a los nazis pues era fácil la comprobación o mentís de las acusaciones y si éstas eran 
falsas deberían ser los más interesados en el desmentido de la CRI. Había que aprovechar el sentimiento de pertenencia 
nacional para volverlo contra el nacionalismo imperialista, y el deseo de formar parte de lo mejor de la Humanidad para 
volverlo contra el racismo nazi. No se podía ignorar los prejuicios de la población y presentar una propaganda “pura” que les 
resultaría extraña a sus sentimientos más arraigados y por tanto, ineficaz. Todos sabrían que eran públicamente indefendibles 
ante el mundo semejantes crímenes y que la comunidad internacional podría efectivamente hacérselos pagar pues la uniría 
contra un estado tan criminal. Pondría en un brete a las iglesias, en particular al Vaticano, que se verían obligadas a 
pronunciarse en contra, como con el caso de la “eutanasia” y presionar a sus fieles. Debilitaría los lazos con algunos aliados, 
por ejemplo España, la Francia de Vichy y también Italia. 

Los grandes empresarios y militares no querrían arriesgar todos sus planes imperialistas por un “exceso” tan 
innecesario como el exterminio judío en particular, en parte un capricho de los nazis, una manía sobre todo de Hitler y sus 
secuaces, aunque contase con el apoyo y colaboración entusiasta de muchos alemanes. Serían los menos interesados en 
que, caso de derrota, Alemania volviese a estar sometida a unas condiciones más infames que las de Versalles. Tampoco les 
agradaría la perspectiva de ser tratados no como autoridades vencidas, pero respetadas por su rango, sino como simples 
criminales. El resultado mínimo sería que los militares reaccionarios multiplicarían sus complots para asesinar a Hitler, hasta 
lograrlo. A eso no le llamarían, con razón, “puñalada por la espalda” como la de Noviembre de 1918, claro que no, sería más 
bien una puñalada trapera, “nada personal” por supuesto, “sólo cuestión de negocios”. 

Entre los nazis mismos, saber cuál sería su suerte de continuar, todos tratados como asesinos no como simples 
vencidos o prisioneros de guerra, sin esperanza de salvarse, aumentaría las disensiones y bajas. Un indicio de estas 
posibilidades lo tenemos en el comportamiento de Henrich Himmler, máximo jefe de la SS y del sistema de los campos nazis 
cuando ya era inminente la derrota del III Reich, intentando llegar a un pacto con los aliados occidentales y detener el 
Holocausto, aunque fue desobedecido en las “marchas de la muerte” por el “celo” de sus asesinos guardianes de los campos. 
(“Los verdugos voluntarios de Hitler” de D. J. Goldhagen, páginas 443-4, 450) 

Los cristianos se verían apelados en sus creencias más básicas de respeto al prójimo y por tanto a oponerse al 
régimen. El Vaticano ya se encargaría por la cuenta que le traería para seguir medrando en la posguerra. La Cruz Roja tendría 
que tomar de una vez, de verdad, cartas en el asunto, en lugar de seguir el juego a los nazis sabiendo que les engañaban 
cuando les presentaban campos modélicos (sobre esta farsa “Alguien vivo pasa. Auschwitz 1943, Theresienstadt, 1944” de 
Claude Lanzmann,  Arena Libros, 2004). 

Los trabajadores, factor clave. Los nazis y en general la burguesía alemana habían aprendido de la experiencia de la Iª 
Guerra Mundial que una retaguardia sufriente, hambrienta, era el mejor caldo de cultivo para la disensión, el rechazo a la 
guerra, la ruptura de la “unión nacional” y la revolución. Así que se preocuparon mucho porque el nivel de vida de los 
trabajadores no descendiese a esos niveles, a base de expoliar y condenar a la muerte o la hambruna a las masas de los 
países ocupados, en particular del Este. El freno a la matanza supondría seguramente una reducción de los recursos para 
sobornar a la retaguardia y por tanto aumentaría las posibilidades de descontento y protesta, animadas por el temor a una 
posguerra aun más dura que la primera. La indignación moral por los crímenes, el resentimiento a la dictadura nazi, ver cómo 
en el bloque en el poder aparecían fisuras, fracturas, alentaría a los trabajadores a luchar, exigir la libertad de los detenidos en 
campos de concentración, etc. Los trabajadores podrían haber empezado a realizar huelgas con el consiguiente perjuicio a la 
economía de guerra, la fabricación de armamentos. (Sobre el soborno a la retaguardia el libro de Götz Aly “La utopía nazi: 
cómo Hitler compró a los alemanes”, Crítica 2006). 

Puede que detener la matanza fuese más fácil de lo que se cree. Según las investigaciones de Goldhagen los 
alemanes podían rechazar el servicio de ejecutores de judíos con la excusa de que no se lo permitía su sensibilidad, sin que 
sufriesen consecuencias por ello, trasladándoles a otro servicio más ordinario, por lo que es fácil que muchos hubiesen 
aprovechado esa puerta abierta para, de hecho, desertar de la participación en el crimen si veían que más adelante podrían 
pagar muy caro por ello. Aunque Hitler seguramente desde el comienzo de su vida política acarició la idea de exterminar a los 
judíos, dada la dimensión del crimen y la cantidad de cómplices que serían necesarios, sólo se animó a la “solución final” 
cuando otras salidas más cómodas se cerraron (Madagascar, rescate por los aliados), cuando la cantidad de judíos bajo su 
poder le pareció excesiva y consideró, tanteando entre sus secuaces y seguidores, que podía contar con ejecutores de su 
acariciado sueño, pues la guerra había contribuido también lo suyo al embrutecimiento general de las relaciones sociales, 
haciendo más aceptable la actuación de psicópatas como él. Aun así, procuró que la “solución final” se llevase adelante con 
discreción pues sabía que la inmensa mayoría de los alemanes no aprobaría el asesinato industrial hasta de niños, de gente 
desarmada que no suponía el menor problema bélico.  

Cabe dentro de lo posible que, si se diese el conocimiento y rechazo de buena parte de los alemanes y por tanto la 
presión del gran capital y del Ejército contra la “solución final” como factor desestabilizador de sus objetivos imperialistas 
fundamentales, Hitler aprovechase al máximo su carisma político, la fe que tantos alemanes depositaban en él, para alegar -
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como suele ser habitual- que “no sabía nada” y buscase algunas cabezas de turco. Su falta de escrúpulos ya se demostró 
cuando el Ejército le exigió eliminar el problema de las milicias SA nazis que pretendían medrar integrándose en el ejército, 
reformando su estructura y jerarquía, además de alterar el orden con unos objetivos demagógicos anticapitalistas. Hitler no 
tuvo empacho en organizar, auxiliado de sus SS, la salvajada de “la noche de los cuchillos largos” (30-VI-1934) matando como 
en un ajuste de cuentas de gángsters a quienes hasta entonces le habían servido con más o menos lealtad y sido su brazo 
derecho (Ernst Röhm). Esta maniobra la habría facilitado que Hitler no parece haber dado órdenes escritas para el exterminio 
de los judíos. Como es típico en los tiranos, en los asuntos más delicados, prefería “dejar caer” sus deseos y éstos eran 
órdenes para sus secuaces y más si coincidían con él, dando libertad a su “creativa iniciativa”. Podría alegar que no se le 
había interpretado bien, se habían extralimitado, etc. Pero aunque de momento salvase la cabeza, semejante “falta de control” 
de los subordinados por parte del Führer habría contribuido a la pérdida de brillo de su estrella. 

Esas hojas de papel podrían debilitar a los nazis más que si fuesen bombas. A partir de aquí se podría abrir un proceso 
cuyo alcance sería imprevisible, de mayores o menores consecuencias. La situación en Italia, alentaría la disidencia en 
Alemania, incluso la lucha armada contra el régimen, la Gestapo y las SS. ¿Cómo habría influenciado en el mapa político de la 
Europa de la posguerra, la división en bloques y la evolución política de cada país, en particular de Alemania?. 

Esta propaganda y amenaza de castigo (al margen de cual llegase a ser en su momento su alcance efectivo), obligaría 
a la sociedad alemana a asumir su responsabilidad moral y política, actuar en lugar de escaquearse mirando a otro lado, 
haciéndose el tonto o el impotente. Nadie se podría “lavar las manos”. 

Iniciativas de este tipo, audaces, en apariencia absurdas (arriesgarse a ser derribado sin lanzar una bomba a cambio), 
muy probablemente conseguirían un efecto desmoralizador, paralizante y desintegrador muy superior al logrado por los 
bombardeos y, lo que no es para nada baladí, sería éticamente correcto y con efectos políticos progresistas, dejando su estela 
y consecuencias para la posguerra. El mundo actual sería en muchos aspectos, sobre todo morales, diferente. Y por supuesto, 
habría salvado, seguro, muchas más vidas judías, gitanas, eslavas, etc que la estrategia de simplemente vencer militarmente. 

El Holocausto era algo parecido a un “talón de Aquiles” del régimen, el factor por donde podrían surgir más 
contradicciones, hacer saltar muchas de sus costuras. Una vez deslegitimado de este modo el régimen, se abriría una brecha 
que se podría acrecentar tal vez hasta su desmoronamiento, como la Alemania imperial en 1918, la Rusia zarista en febrero de 
1917 o el bloque del Este en 1989. Para sobrevivir, en lugar de fomentar la “unión nacional” defendiéndose, se alentaría la 
división y el enfrentamiento interno, rompiéndose la disciplina nacional tras los nazis. 

Pero a los aliados no les interesaba dar pasos en una vía semejante. Preferían mantener la lucha en los términos 
habituales que aseguraban a un lado y otro la “unión nacional” es decir, perpetuar el conflicto en términos que garantizasen la 
dirección de la burguesía en ambos bandos, la estabilidad capitalista. No querían sorpresas como las revoluciones en Rusia, 
Alemania o Hungría durante la Iª Guerra Mundial. Por eso adoptaron la línea criminal de los bombardeos sobre la población 
civil, para que los trabajadores se atasen a la “unión nacional” si no con el régimen nazi, si al menos como “todos los 
alemanes” sin distinción de clases, sin cuestionar el poder del gran capital que había conducido a la guerra imperialista. 
Aterrorizarlos y desmoralizarlos, para que, en caso de derrumbe del régimen, ni por asomo se atreviesen a tomar la iniciativa 
como en 1918. De paso, destruirían empresas entorpeciendo la economía y producción de guerra, aunque esto podrían 
haberlo logrado igualmente los trabajadores pero sobreviviendo y aumentando su fuerza organizada. Además, una propaganda 
como la planteada podría tener el efecto de un boomerang, alentando también a las tropas aliadas a cuestionar muchas 
órdenes (por ejemplo, el lanzamiento de bombas atómicas) y la disciplina productiva y de “unión nacional” de la retaguardia. 
Antes que “jugar con fuego” prefirieron lanzarlo sobre la población civil alemana. 

En cuanto a la pena de muerte y cadena perpetua, en esas circunstancias creo en su validez como elemento disuasorio 
y como castigo. Si bien Hitler y otros nazis preferirían la muerte, el suicidio, a la prisión o la derrota total, muchos otros querrían 
seguir viviendo. Si bien todos sólo por existir contamos con el “suficiente” y no necesitamos validarnos para ello por nuestros 
actos, lo mismo ocurre con los demás y cuando les perjudicamos o arrebatamos la vida, estamos destruyendo su valor sin que 
el nuestro lo autorice, repare o compense, por lo que podemos contraer deudas con la existencia que sólo podremos pagar con 
la nuestra; como si contásemos de entrada con un generoso crédito pero por un comportamiento nefasto lo hubiésemos 
dilapidado todo y contraído una deuda impagable por medios ordinarios. Si nos damos el “suficiente” simplemente por ser no 
puede servir para condenar a otros simplemente por ser (judíos, gitanos, negros...). Si no debe exigírsenos nada para tener 
derecho a vivir, dándonos un “suficiente” de entrada, tampoco puede permitírsenos la “patente de corso” de hacer con nuestra 
vida y la de los demás lo que nos de la gana. Si se autoriza tu llegada al mundo no es para asesinar a otros inocentes; 
conociendo ese futuro, sería justo suprimirte al nacer. Es un “suficiente” para ser sin hacer, no un aprobado para hacer y 
menos para quitar a otros el ser. En casos como los de Hitler y muchísimos otros nazis, dada la enormidad de sus crímenes en 
calidad y cantidad, creo que habían agotado ya su derecho a vivir. Sólo la generosidad de las víctimas o sus próximos y de la 
sociedad llevaría a respetársela. Sabiendo que la muerte podría ser para muchos la salida menos mala, escapar de un castigo 
más doloroso para su ego, me inclinaría a condenarlos a cadena perpetua con la amenaza de régimen de aislamiento, es 
decir, que sólo tuviesen contacto humano para hacer confesiones sobre sus crímenes o aportar la información que los 
investigadores les pidiesen. El aislamiento sería el mayor golpe a su “yo” grandioso, tratado como puro veneno, no merecedor 
de relación con otros seres, ni siquiera con otros como él. Ese sería el primer mensaje que debería entender. Dispondrían de 
todo su tiempo para recordar y reflexionar sobre sus crímenes. Lo más probable es que fuesen irrecuperables. Aun hoy la 
mayoría de los nazis vivos, muchos de los cuales ni siquiera fueron castigados (o apenas) a pesar de su participación directa 
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en la organización del exterminio y estar plenamente identificados en su día, siguen sin arrepentirse de verdad por lo hecho y 
se confiesan antijudíos; y los neonazis se atreven a negar la existencia del Holocausto. Pero el régimen de aislamiento no 
podría durar mucho a riesgo de que el preso se volviese loco. También cabría, excepcionalmente, algún indulto, de probarse 
su arrepentimiento. De entrada, esa condena, sobre todo para que en la propaganda quedase clara, por el castigo 
correspondiente, la consideración merecida por la enormidad del crimen cometido y luego ya se iría viendo caso por caso, 
aunque los problemas de encerrar aislados (una celda insonorizada para cada uno) a tantísima gente hiciese inviable esa 
condena para la mayoría. 

Tal vez mi apreciación del potencial desintegrador del Holocausto en el régimen nazi sea algo ingenua, pero muchas 
veces han sido acontecimientos aparentemente marginales o secundarios los que han abierto o cerrado las compuertas a las 
fuerzas generadoras del cambio histórico revolucionario o de la reacción; hay casualidades afortunadas y “ventanas de 
oportunidad” de breve duración que fácilmente pueden ser desaprovechadas. Es corriente que grandes sucesos cojan 
desprevenidos a los supuestos expertos en la materia, sorprendiéndolos. Una interpretación a posteriori puede construir un 
relato aparentemente muy coherente y determinista cuando la realidad no fue así y pudo haber sido bastante diferente. Aunque 
muchas corrientes de fondo jugaban a su favor para ascenderlo, la subida de Hitler al poder no fue algo inevitable sino 
resultado de una conjunción de situaciones y acontecimientos algunos impredecibles y casuales (un detallado análisis del 
ascenso de Hitler en “A treinta días del poder” de Henry Ashby Turner, Edhasa 2000). 

No ocurrió como en mi ficción especulativa porque aquella guerra no era la del bien contra el mal, sino entre diferentes 
imperialismos, aunque unos fuesen peor que otros en determinados aspectos. Lo que primaba era los intereses de clase de 
cada burguesía privada o burocrática. El antijudaísmo infectaba a casi todos. Por eso los “buenos” aliados no movieron un 
dedo por los judíos y gitanos (*), achicharraron a los alemanes con sus bombardeos y arrasaron sin necesidad con bombas 
atómicas dos ciudades japonesas con sus habitantes, dando inicio a la mayor amenaza para nuestro mundo. El lanzamiento 
de las dos bombas fue un crimen de la máxima gravedad. El resultado de la bomba sobre Hiroshima no les hizo detenerse ni 
pedir perdón, sino que reincidieron lanzando una segunda en Nagasaki. La principal función de las bombas no era conseguir la 
rápida rendición de los japoneses -lo harían si se les daba la oportunidad de negociar- sino hacer una demostración al mundo, 
especialmente a la URSS, del poder militar de los EEUU. Lanzar una segunda bomba a pesar del horror de la primera era un 
mensaje claro de su determinación para utilizarla cuantas veces les pareciese oportuno y contra grandes ciudades. 
Posteriormente muchos militares y políticos se han inclinado al uso de armas atómicas muchísimo más destructivas en otras 
situaciones, como la guerra de Corea, la crisis de los misiles (EEUU-Cuba) y otros muchos de los que sólo se ha filtrado su 
existencia aunque se mantienen en secreto.  

* En agosto de 1942 el Departamento de Estado de los EEUU recibió un telegrama en el que se informaba que en el 
cuartel general de Hitler se había decidido el exterminio judío con gas (Michael Beranbaum, historiador). El judío superviviente 
Branko Lustg dice que estaban sentados en Auschwitz cuando pasó un avión norteamericano. Habría bastado con que 
hubiese lanzado una bomba en alguna de las estaciones de ferrocarril anteriores a Auschwitz para que se hubiesen salvado 
400.000 judíos húngaros. Información extraída del documental “Hollywood y el Holocausto” emitido en “La noche temática” del 
24 a 25-II-2007, TVE2. 

(Para desmitificar el papel de los EEUU en la IIª Guerra Mundial, interesante el libro “El mito de la guerra buena. EEUU 
en la Segunda Guerra Mundial” de Jacques R. Pauwels, editorial Hiru, 2002). 

Mi ficción, como otras muchas, nos indica cómo, con una orientación más correcta, sin esfuerzos imposibles, sólo 
tomando algunas iniciativas diferentes, los resultados podrían haber sido muy distintos y más satisfactorios con esta opción. 
Cuando dos líneas forman un ángulo, basta que las separen muy pocos grados para que sus puntos de destino sean muy 
distantes entre ambas si las líneas se prolongan lo suficiente, aun partiendo del mismo punto, como los impactos en el tiro a un 
blanco muy alejado. Pero lo mismo que de un psicópata no podemos esperar compasión, tampoco una orientación semejante 
de la burguesía. Aunque poco probable, está dentro de lo posible que hubiesen tomado alguna iniciativa similar, aunque muy 
rebajada, con otros líderes menos mezquinos a la hora de rescatar judíos (a quienes se les atribuye sin embargo el record de 
cicatería), menos contemporizadores con sus ciudadanos antijudíos. Pero, de hecho, no fueron capaces ni de eso y por su 
antijudaísmo y negación de auxilio no pueden librarse de su gran responsabilidad en el Holocausto cargándola exclusivamente 
sobre los nazis y sus cómplices directos. En semejante asunto nadie puede pasar la patata caliente a otro. Si los alemanes 
tienen su cuota, también los aliados, el Vaticano, las iglesias, el cristianismo, los límites de la Ilustración, la Modernidad y un 
modelo de civilización. 

El antijudaísmo que condujo al Holocausto y la política que no hizo lo posible por salvarlos, son expresiones de una 
civilización en decadencia desde principios del siglo XX, desde su economía a sus valores, con un tipo humano en crisis de 
identidad y sentido de su existencia, capaz de poner en quiebra total los valores básicos de la Humanidad, entronizando la 
mentalidad del psicópata integrado asesino, como lo eran Hitler y tantos de los suyos o permaneciendo indiferente a la suerte 
de las víctimas en consideración a mezquinos intereses clasistas. 

El racismo ario anti judío y anti eslavo, supuestamente científico y con las bendiciones de la Modernidad y la Ilustración, 
era una racionalización estupenda que servía a la par a dos grupos humanos aliados cuando no fusionados: los psicópatas 
nazis y los capitalistas con sus militares. Los psicópatas integrados se daban la excusa para pensar sólo en sí mismos y “los 
suyos” (familia, alemanes arios) considerando a los demás presas potenciales; podían perseguir y matar a ciudadanos que 
tenían a mano (la minoría judía) sin ser castigados por el resto de la ciudadanía; se dotaban de un “coto de caza” enorme en el 
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resto del mundo persiguiendo judíos, enemigos y razas inferiores. Los asesinos, pudiendo dar rienda suelta a sus impulsos con 
las víctimas internas y externas, podían hasta tener considerados detalles con “los suyos” e incluso pasar por “buenos” a los 
ojos de muchos. Los capitalistas y militares usaban a los judíos alemanes como “cabeza de turco” de los problemas sociales 
internos; argumentaban el nacionalismo de Estado con un recurso más, la defensa de la raza; y su pillaje imperialista, en 
particular de los territorios del Este, lo encubrían con el derecho de la raza y civilización superior (arios alemanes) a tomar lo 
que, aun siendo de otras, le correspondía según las inviolables leyes de la naturaleza (seudodarwinismo, “ciencia” racial) para 
asegurar su supervivencia en la lucha con razas inferiores que le hacían la competencia y por tanto constituían una amenaza 
contra lo mejor de la especie humana y su Progreso.  

Reconocer el contexto y los condicionantes sociales, no quiere decir que se exima a cada individuo de su 
responsabilidad pues como lo demuestran quienes sí ayudaron a los judíos a salvarse, individuos sueltos contra su comunidad 
o comunidades enteras (Dinamarca), otro comportamiento era posible, aunque fuese arriesgado y contra corriente. Salvo 
casos muy excepcionales, como el de los judíos encargados de los hornos crematorios, nadie pueden reclamar el estado de 
“fuerza mayor”, “necesidad”, imposibilidad para elegir un comportamiento ético. No vale el pretexto militar fascista de la 
“obediencia debida” a una orden asesina, legal o no. No puede eludirse la responsabilidad de cada individuo por el recurso de 
trasladarla a fuerzas abstractas, impersonales. Pero si queremos arrancar todas las raíces del mal, debemos tener en cuenta 
lo que sobrepasa al individuo, las relaciones sociales, culturales, en las que está inmerso, pues impulsan y amplifican las 
debilidades y maldades del individuo dotándolas de unos recursos organizativos y destructivos inimaginables para cada uno 
por sí solo. 

El nazismo puso en manos de los peores psicópatas la dirección de una comunidad con el poder de la sociedad 
industrial y la coordinación del Estado. Utilizaron las “exigencias” de expansión económica del capitalismo imperialista para 
desplegar toda su destructividad asesina. Recurrieron a la ideología para racionalizar su ansia asesina. Eran psicópatas 
integrados pues para no buscarse problemas con su comunidad vetaron el crimen a los arios que se les sometían, abriendo la 
veda a los opositores (comunistas, socialistas, antifascistas) y a lo que definían como no realmente humanos (judíos) o razas 
inferiores que impedían la sobrevivencia de la superior compitiendo (eslavos sobre todo) por los recursos. Aquellos que sin 
llegar a su grado de psicopatía vieron en ellos el personal capaz de hacer el “trabajo sucio” necesario para lograr las metas de 
su codicia y hacer funcionar debidamente la Máquina capitalista (empresarios, políticos, burócratas, militares), les apoyaron, 
abrieron las puertas del Estado con su coordinación y violencia y pusieron a su disposición las riendas de la sociedad. 

Si los psicópatas ocuparon el poder político en Alemania no fue por simples méritos propios, ni porque el mal sea más 
fuerte que el bien. El modo como sucedió demuestra que se les permitió (la entrega de las “llaves” por Hindenburg); esa 
civilización humana en crisis les dio la oportunidad y en su degradación se sirvió de ellos para seguir adelante del único modo 
que le era posible, deshumanizándose. Para mantener en Alemania la Máquina capitalista en funcionamiento debían poner 
encargados dispuestos a lubricarla con toda la sangre necesaria, incluso más si les placía. No son los bárbaros al asalto de 
una civilización en un momento de desorientación o debilidad, sino la civilización agotada, vieja, enferma que contrata a 
quienes la provean de la sangre que necesita. En su fase de ascenso y florecimiento una civilización puede apoyarse en cierta 
barbarie, pero bien es pasajera mientras arranca o se manifiesta sobre todo en la periferia del sistema aunque lo alimente 
(captura de esclavos, colonialismo...) afectando en particular al “ellos”, no al “nosotros”. Aunque para sus víctimas sea 
catastrófica, esa barbarie no afecta al corazón de la civilización todavía joven y fuerte, capaz de alcanzar importantes logros. 
Pero llega un momento en que las heridas se gangrenan o se produce la metástasis. Lo que se hacía al “ellos” se hace al 
“nosotros”, como un ejército colonialista usando los métodos de exterminio en su propio país. La civilización capitalista, en 
Alemania, en esas circunstancias, en aquel contexto europeo, optó por ese personal dirigente. Era la misma civilización 
capitalista y alemana que se habían lanzado al colonialismo, al imperialismo y la Iª Guerra Mundial. El nazismo no es un 
accidente ni un resultado perverso de una civilización por lo demás sana, ni un movimiento contra la civilización. Las 
civilizaciones, con sus modos de producción (esclavista, feudal, capitalista...) tienen sus fases de ascenso y decadencia. No es 
que en ese tiempo las fuerzas de la incivilización ataquen a la civilización, sino que la civilización se degrada y produce fuerzas 
que pueden hasta minar lo que en su día dio vigor a esa civilización (como los judíos y el ascenso capitalista en Alemania) y 
las bases judeocristianas del Occidente. Y ahora esta civilización en crisis, con raíces y consecuencias a escala planetaria, no 
sólo en un país o continente, puede incluso eliminar las mismas bases de existencia no sólo de esta civilización sino de todas, 
exterminando no sólo a los judíos u otros, sino a la misma especie humana. Los ejecutores no serán unos brutos iletrados sino, 
probablemente, la tecnocracia “sin ideología”, asociada al “último grito” (de horror) de su industria armamentista. 

Una gran masa de población, ansiosa en su identidad y validación, al entrar en crisis su estatus social con el 
hundimiento económico y evaporarse sus posibilidades de promoción en el sistema social (en particular la pequeña-
burguesía), ansiosa en su sentido de pertenencia (Alemania débil), llena de resentimiento, acosada por el temor a peligros 
reales o imaginarios (judíos), revanchista, se dispuso a apoyar el programa nazi. Dependiendo del grado de desarrollo moral 
de esos individuos, de su proximidad o no a la psicopatía, así sería su aprobación y participación en los crímenes del régimen. 

Hitler era un psicópata integrado socialmente, pasaba por una persona “normal” dentro del sector social más 
contrarrevolucionario. Veía en la violencia un medio ideal para resolver los conflictos, un modo darwiniano de selección social 
de los mejores. Por eso recurría a ella con tanta facilidad. De hecho, desde su brutal experiencia en la Iª Guerra Mundial, en 
vez de aborrecer la guerra, le había cogido gusto. En su mente, la muerte era algo emocionante de lo que se podía disfrutar 
cuando era otro el que caía bajo tu poder. Su psicopatía le impedía respetar de verdad al prójimo y menos amarlo. Su 



54 

 

necesidad de ponerse por encima, apoyándose en su insensibilidad por los sentimientos de otros y el odio arraigado en lo más 
profundo de su ser (seguramente hacia su reverenciado padre) le conducía, como es corriente en los psicópatas, a rebajar, 
deshumanizar a quienes -en su proyección paranoide justificadora- debía echar la culpa por todo lo malo, la maldad de su 
propio interior, a fin de poderlos eliminar sin la turbación de ningún escrúpulo de conciencia o merma de su idealizado “yo” (los 
malos son ellos, no yo; no son nada de valor).  

Pero su inteligencia, socialización, capacidad de control de sus impulsos, eran las suficientes como para no convertirse 
en una especie de “vampiro de Düsseldorf” (en él se inspiraron para la película dirigida por Fritz Lang con ese título en 1931, 
interpretada por Peter Lorre) despreciado por todo el mundo. Así que decía que amaba a Alemania y de ese modo podía 
ganarse el apoyo de muchos alemanes lo cual le haría sentirse el más grande de todos. Pero en realidad vivía para el odio y 
desde su posición podía darle satisfacción. Para ello necesitaba un sector de la Humanidad sobre el cual cargar su violencia. 
Su odio y deseo de matar lo proyectaba en los supuestos enemigos de Alemania, en particular los judíos con los que se podía 
volcar el odio homicida sin limitaciones, como les gusta a los psicópatas, con todo el sufrimiento para sus víctimas hasta la 
eliminación total. A ese odio podía arrastrar a una población predispuesta a ello por siglos de antijudaísmo. Así dispondría de 
los esbirros que necesitaba para tan gigantesca labor fuera del alcance de cualquier humano por sus propias manos. Que su 
odio era real pero su amor un mero recurso para poder realizarlo, que era un psicópata que odiaba a la Humanidad y su 
humanidad pero no podía matarla a toda, así que debía centrarse en un sector limitado aunque lo más amplio posible, lo 
demuestra su actitud cuando todo se hundió. Entonces ya no le importaban nada los alemanes. No pudiendo matar más judíos 
ni eslavos, etc, estaba dispuesto a arrastrar en su final al tan “amado” pueblo alemán; el caso era hacer sufrir, matar, si no 
podía a unos, a otros. Sólo él, su inflado “yo” importaba (más en “Los verdugos voluntarios de Hitler. Los alemanes corrientes y 
el Holocausto” de Daniel Jonah Goldhagen, ed Taurus 1997; “La controversia Goldhagen” varios autores, Edicions Alfons el 
Magnànim, 1997; capítulo 19 de “Explicar a Hitler” de Ron Rosenbaum, Siglo XXI, 1999; página 159 en el capítulo 6 “La 
voluntad de sucumbir” en “El hundimiento: Hitler y el final del III Reich” de Joachim Fest, Galaxia Gutenberg /Círculo de 
Lectores; “La mente de Adolf Hitler” en “Las conversaciones privadas de Hitler” presentadas por Hugh Trevor-Rover, Crítica 
2004). 

Muchos de los nazis y seguidores de Hitler eran veteranos de la Iª Guerra Mundial. Se consideraban a sí mismos y a la 
retaguardia que apoyaba el esfuerzo de guerra a pesar de la mezquindad e ineptitud de las autoridades, como la verdadera 
nación alemana unida en armas, sacrificándose por el “honor” de la Patria. Idealizaban y sentían nostalgia por la camaradería, 
entrega, igualdad ante la muerte, emociones extremas y “verdad de la vida” (darwinismo social militarista) del frente de batalla, 
la “vivencia del frente” (Fronterlebnis). Para nada cuestionaban la guerra sino la resistencia al sacrificio de aquellos civiles y 
soldados que deseaban detener una carnicería además perdida militarmente. Los nazis, en un alarde demagógico planteaban 
la expropiación de los beneficios de guerra, pero sin cuestionar el capitalismo imperialista. La actitud de esos veteranos era 
diametralmente opuesta a la de los marinos y soldados, sobre todo de origen proletario, que negándose a seguir participando 
en la matanza por el honor de la casta militar y los intereses del capital, se organizaron en consejos de soldados. Achacaron la 
desmoralización del ejército y la derrota a la “puñalada por la espalda” de esa retaguardia manipulada por la conspiración 
judía. Esta racionalización vengativa era mera justificación de egos hambrientos de identidad, compañía, poder y sangre. La 
lucidez y humanidad estaban del lado de los trabajadores, marinos y soldados que cuestionaban el padecimiento de grandes 
penurias, el sacrificio de su vida y la de millones de personas por el capital, su Estado e imperialismo, el recorte de derechos y 
libertades para someterse a esos fines. Esos veteranos, en su combate “por la Patria y contra los traidores de la puñalada por 
la espalda”, terminada la guerra siguieron luchando en los grupos paramilitares mercenarios (los “cuerpos de voluntarios” o 
Freikorps) esta vez contra la amenaza de revolución socialista o simplemente un poder de los trabajadores y soldados que 
debilitase las pretensiones de la burguesía y del Ejército. Odiaban la democracia y el movimiento obrero, deseaban una 
dictadura de corte militarista ultranacionalista e imperialista. Esos hombres violentos adoraban la guerra y la racionalizaban con 
argumentos seudodarwinistas. Los que no eran psicópatas no estaban muy lejos de serlo, elogiaban la dureza de carácter, la 
indiferencia ante el sufrimiento (sobre todo del enemigo) y eran incapaces de cuestionar un mundo autoritario y violento. En su 
labor de aplastamiento de las revueltas o protestas de los trabajadores y soldados dieron sobradas muestras de su falta de 
compasión, crueldad, sadismo, alegría asesina, preludio de la que desplegarían en el ascenso del nazismo y en la persecución 
de judíos, eslavos, etc. (pag 28 y 29 de “La República de Weimar. Establecimiento, estructuras y destrucción de una 
democracia”, Reinhard Kühnl, edicions Alfons el Magnànim 1991; “La revolución alemana de 1918- 1919” de Sebastian 
Haffner, Inedita editores, 2005; sobre la “puñalada por la espalda” en “Diccionario crítico de los mitos y símbolos del nazismo” 
Rosa Sala Rose, Quaderns Crema, 2003; capítulo 7 de “Los siete pecados capitales del Imperio alemán en la Primera Guerra 
Mundial” de Sebastian Haffner, ediciones Destino, 2006). 

El nacionalsocialismo (nazismo) es una ideología política, proyección en el sentido de pertenencia, del egocentrismo. 
Con la excusa de que el destino de Alemania no se decida desde fuera, lo que hace en realidad es decidir el destino de Europa 
poniéndolo en manos de los alemanes (su clase dominante). El nacionalismo es egoísmo colectivo, nacional. El “socialismo” 
nacional, tan patriota y “considerado” con los alemanes arios, no expropia a la burguesía alemana -salvo que sea judía (con 
métodos gangsteriles*)-, sino a los judíos europeos, a los pueblos eslavos y saquea a todos los europeos bajo su dominio. La 
abundancia socialista se transforma en abundancia para la “raza superior”, la miseria, la ignorancia, el trabajo esclavo y la 
extinción para las “razas inferiores” (eslavos, judíos). Así que tras la demagogia queda claro que ese “socialismo” es la careta 
del imperialismo más belicista y despiadado con algunas pequeñas concesiones a los trabajadores alemanes arios para 
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promover la tranquilidad en la retaguardia. Los términos del socialismo internacional deben decidirse entre todos los pueblos 
pero no desde una perspectiva nacional que sólo conduce al egoísmo nacional y los conflictos, sino desde una perspectiva 
planetaria; a partir de ahí, el papel que pueda jugar cada uno y cómo satisfacer a la vez las necesidades de todos. 
Nacionalismo y socialismo son términos antagónicos y su combinación sólo da lugar a perversiones y la esterilidad del 
socialismo que es internacional o no es. 

* Detalles de esto en “El tercer Reich” de Michael Burleigh, Taurus 2002. 
Esa perspectiva planetaria exige un cambio en la identidad del “yo”, en la dirección de la superación del ego, por lo que 

implica un sentido nuevo de la existencia sin el cual difícilmente se cambiará la orientación de la vida en una dirección tan 
opuesta a la del egocentrismo, la codicia, el fraticidio, como es el socialismo internacional. La persona ya no es un individuo 
que se suma a otros o que pertenece a un rebaño o manada con un territorio particular y que entra en relación con otros 
llegando a acuerdos o depredando. La persona es ahora una criatura del cosmos adaptada a las condiciones de un planeta, 
aunque se localice en un lugar determinado y adopte pautas más o menos particulares. No del “yo” ampliando círculos, sino de 
lo más amplio a un elemento en la red que soy yo. 

El nazismo, su discurso, su práctica, la personalidad y catadura moral de sus líderes, el tipo humano que representa y 
propicia, conduce al asesinato de masas. El nazismo, a diferencia de otras ideologías, es irrecuperable para una Humanidad 
fraterna por mucho que pretenda depurársele. Y aquello que pueda haber hecho de positivo pueden hacerlo mejor otros sin 
sus contradicciones y costos terribles. No cabe hablar de “verdadero nazismo” frente al “nazismo real” histórico, pues los 
fundadores, ideólogos y realizadores son incluso las mismas personas. Si Marx, Engels, Lenin y Stalin hubiesen sido la misma 
persona o trabajado codo con codo hasta el final, la sentencia condenatoria para el marxismo sería también irrecurrible. Pero 
no es ese el caso por muchos motivos que no cabe desarrollar aquí. 

Si los psicópatas estaban sobrerrepresentados en el antijudaísmo asesino, la participación de personas de extracción 
judía en los movimientos progresistas y revolucionarios de cada época en Europa, hasta la creación del Estado de Israel, ha 
sido en un porcentaje mayor del suyo en la población general. Es decir, entre las personalidades con mayor desarrollo moral 
para cada época, las personas de extracción judía estaban sobrerrepresentadas por méritos propios, lo cual no quiere decir 
que entre los judíos no hubiese de todo. El antijudaísmo atrae a lo peorcito de la especie con su crueldad, y las personas de 
extracción judía, muchas veces contra su propia religión, proporcionalmente, han aportado más que ninguna otra comunidad, a 
nuestra humanidad. Un factor fundamental es la motivación de quien se siente discriminado durante siglos por los “gentiles” 
cristianos justificados y alentados por su religión. 

El nazismo es la mayor advertencia de por qué una sociedad de humanos libres debe asegurarse de cerrar el paso a 
los cargos de dirección a los psicópatas, sabiendo detectarlos a tiempo. Pero una sociedad de egos siempre estará expuesta a 
ellos, incluso los llamará para hacer el “trabajo sucio”. 

¿Por qué se imponen ideas demenciales y asesinas, irracionales, contrarias a aspectos fundamentales de la cultura 
occidental, greco-latina, judeo-cristiana, y de la Ilustración, aunque pueda servirse de sus facetas más oscuras o limitaciones?. 
Intervienen muchos factores, también porque el desarrollo moral es muy limitado, débil la humanidad. La atracción por 
determinadas ideologías y cómo se aferran a ellas no se debe tanto a su capacidad racional persuasiva como porque cubren 
una necesidad psicológica. Por eso unos no se detienen a calibrarlas con precaución y espíritu crítico como otros harían para 
estar seguros de su solidez y veracidad o aquellos mismos en otras facetas de su vida. Hay un ego hambriento de seguridad y 
desarrollo que se agarra a ellas aun disponiendo de alternativas mucho más racionales, positivas, creativas, aunque sirva 
fundamentalmente a las necesidades de poder de los psicópatas aliados de los codiciosos. 

La compasión es la fuerza emocional que más caracterizamos como humanidad a diferencia de la brutalidad atribuida a 
los no humanos. Esa compasión es lo opuesto de la indiferencia y crueldad del psicópata que ve en la compasión una 
debilidad despreciable pero también un obstáculo para conseguir cómplices y el dedo acusador insobornable. La compasión 
también es un problema para los planes imperialistas necesitados de un alto grado de violencia. 

No es la crítica del cristianismo la que conduce al nazismo, pues también puede llevar a la liberación de la superstición 
y la psicología en la que entra en acción el juego de Víctima- Salvador- Perseguidor y toda la falsedad de un amor patriarcal, 
autoritario, filicida. 

La psicopatía nazi ve en los valores del judaísmo y del cristianismo -a pesar de todos sus crímenes políticos- obstáculos 
a un despliegue mucho mayor, sin trabas, de la crueldad, la explotación, la orgía exterminadora. En cuanto al marxismo, al 
tener sus raíces metodológicas en la Ilustración (rechazo al pensamiento idealista, religioso, mágico, etc), al ser un humanismo 
arraigado en el judeo-cristianismo al punto de contaminar de mesianismo la comprensión de la naturaleza -no posibilidades- 
del proletariado (destinado como clase a traer inevitablemente el comunismo a la Humanidad), al fomentar con el 
internacionalismo proletario un cosmopolitismo orientado clasistamente contra el capital imperialista que apoya al nazismo, se 
convierte también en un enemigo y obstáculo formidables para todas las pretensiones psicópatas, genocidas, esclavizadoras, 
imperialistas y anexionistas del nazismo. Su odio al estalinismo expresa la oposición entre dos modos competidores de 
dominio sobre los trabajadores, los intereses de la burguesía privada frente a la estatal, pero sobre todo su visión del Este 
como “espacio vital” (Lebensraum) para el expansionismo imperialista alemán (perdidas las colonias con la derrota de la Gran 
Guerra, y cerradas África y Asia controladas por los imperialismos británico, francés, japonés, norteamericano) y lo que todavía 
incluso el estalinismo debe presentar como valores (aunque los deforme y no los practique), esto es, el internacionalismo, el 
humanismo, el pensamiento ilustrado. Más adelante abundaré en esto. 
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El nazismo, en la medida en que representa la mente del psicópata, se opone a cualquier ideología, creencia, valores, 
que cuestionen la crueldad con que se expresa, su racionalización de la vida (justificar sus impulsos de dominio y destructivos) 
como lucha despiadada donde el derecho a triunfar corresponde al más determinado, violento, impasible, indiferente al 
sufrimiento de quienes no son él y “los suyos”, la mentalidad depredadora. 

Esa psicopatía se sirve de los intereses, medios  y posibilidades de su época para lograr poder sobre las vidas de los 
demás y por ello apoya el capitalismo imperialista y belicista pues encarna en ese contexto histórico el poder y la violencia 
ansiadas. 

Los nazis no están contra la compasión mal entendida que responde al juego Víctima- Salvador- Perseguidor, que 
contamina la esencia del cristianismo, sino sobre todo contra la auténtica compasión libre de la “agenda oculta” del ego de 
ambas partes del juego. El nazismo se entrega a un juego de compasión al plantear la cuestión como las víctimas alemanas 
necesitadas del Salvador líder carismático (Führer) a quien se rinde admiración y obediencia ciega, con quien se dedican a 
perseguir a las víctimas reales de toda esta historia y que, en la última fase, se volverá también contra su “amado pueblo” 
(hundimiento del régimen). Con los enemigos se borra cualquier rasgo de compasión, auténtica o adulterada. De ahí la 
oposición al judaísmo, al cristianismo, al marxismo en la medida que ponen límites a la brutalidad. Su oposición no es una 
superación, sino un retroceso a la barbarie. 

El racismo nazi destruye la unidad de la especie, devalúa a los no arios, negando casi la humanidad de los judíos y 
también de los negros. En cuanto el judaísmo y el cristianismo (también el islam, el budismo...) rechazan esto, proclaman la 
hermandad de todos por ser “hijos de dios” y dejan un lugar destacado (al menos en los valores, si no en la práctica) a una 
compasión con buena parte de autenticidad son, desde un punto de vista social evolutivo, a pesar de su idealismo y de otras 
limitaciones y lastres, muy superiores al paganismo nazi pretendidamente científico y moderno pues responden a niveles de 
desarrollo moral muy superiores al del nazismo, adecuado para los psicópatas integrados. 

Con el nazismo, la fractura del “yo” con el Universo se extiende a la fractura de la especie en peores términos que los 
de otros racismos o del esclavismo negador de la naturaleza plenamente humana del esclavo pero interesado en su vida para 
explotarlo, por el destino del judío al exterminio, eliminando toda su presencia y rastro (por algún ascendiente judío próximo en 
el árbol genealógico) en la especie humana. 

El estalinismo, por sus referencias marxistas, debe disfrazarse con justificaciones humanistas (violencia y sacrificios 
humanos inevitables por un bien superior para toda la Humanidad sin ninguna distinción racial, etc, su Progreso). Ni siquiera 
un psicópata como Stalin se permitió la apología desvergonzada del odio, el asesinato, la crueldad que sí encontramos en 
Hitler y los dirigentes nazis, como manifestación de su tipo humano ideal y valores a cultivar en la juventud. El odio, la crueldad 
y el sadismo como valores, son distintivos de los psicópatas y de la ideología asesina. Y por muchos que fuesen los asesinatos 
en masa, las deportaciones que comportaban la muerte, los campos de trabajo forzado y muerte del Gulag estalinista y los 
centros especiales de matanza, no hubo ni con Stalin campos de exterminio industrial como los nazis a los que llegaban hasta 
los niños y antes de darte cuenta en dónde estabas eras exterminado y convertido en cenizas y humo. Aunque nacionalidades 
enteras sufrieron medidas que se asemejan -si no lo son- mucho al genocidio e incluso se provocase la hambruna de Ucrania, 
las razones nunca fueron de tipo racial, étnico, sino relacionadas con el poder centralizado estalinista, la rusificación. Y desde 
luego que no era por un problema de logística e instalaciones, pues la URSS había logrado un extraordinario salto industrial y 
de haberlo querido también podría haberlo hecho. El propósito de las matanzas estalinistas eran aterrorizar, someter, no la 
extinción de ningún grupo étnico, ni siquiera de una procedencia social (ex-burguesía privada, el supuesto “genocidio de 
clase”, aunque el caso de los campesinos “kulak” -muchos ni siquiera lo eran- merece una consideración especial). Esto no 
minimiza en nada los crímenes estalinistas (o leninistas) ni los hace buenos en comparación con los nazis, pero entre lo 
malísimo, cabe distinguir lo peor, como también diferenciamos entre el asesinato pasional de toda una familia numerosa que 
termina en suicidio, el asesino en serie con perturbaciones esquizofrénicas (voces que le ordenan...) que mata al mismo 
número de personas antes de ser capturado, o el disciplinado asesino a sueldo del crimen organizado desconocido de la 
víctima. En el Gulag, con toda su brutalidad y horror, hubo, aunque muy minoritarias, muchas experiencias de trato más o 
menos considerado con los prisioneros, totalmente impensables en el sistema concentracionario y de exterminio nazi. Esta 
diferencia se debe, en primer lugar, al interés por explotar el trabajo de los prisioneros, no simplemente matarlos con un trabajo 
absurdo, pero también a que en el nazismo hay, tanto en la personalidad de su líderes como en su ideología, una vocación por 
el exterminio y por el mundo concentracionario, por pura psicopatía. (Para más detalles que ayudan a comparar, el Premio 
Pulitzer de 2004, “Gulag. Historia de los campos de concentración soviéticos” de Anne Applebaum, Debate 2004, en particular 
el capítulo 13, “Los guardias”. Para una visión más general el capítulo “Políticas genocidas en la Unión Soviética” en “El siglo 
de los genocidios” de Berard Bruneteau, Alianza Editorial 2006). 

Si en la URSS se desarrollaron políticas genocidas fue contra los principios mismos del marxismo y leninismo y la 
constitución de la URSS. La Alemania nazi fue un Estado genocida ya en la mente de los primeros ideólogos nazis y 
fundadores del Estado. 

La causa es que el marxismo no es una ideología asesina (otra cuestión es cómo el leninismo y sobre todo el 
estalinismo pudo servirse de él para justificar crímenes, análisis que no puedo desarrollar aquí) a diferencia del nazismo que sí 
lo es, en sus bases “filosóficas”, en la persona de sus fundadores, en sus palabras (desde “Mi lucha” de Hitler a toda la 
propaganda antijudía, antieslava y antimarxista) y en sus obras.  
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(Cita esclarecedora de Hitler en la página 461 de “Humanidad e inhumanidad. Una historia moral del siglo XX” de 
Jonathan Glover, ediciones Cátedra, 2001, con dos grandes secciones dedicadas al estalinismo y el nazismo. Sobre la 
psicología de los SS, capítulo 4 de “Dachau. La historia oficial 1933-1945” de Paul Berben, Abraxas 1977; capítulos 20 y 23 de 
“El Estado de la SS. El sistema de los campos de concentración alemanes” de Eugen Kongo, Alba editorial 2005; página 90 y 
siguientes de “Auschwitz. Documentos y testimonios del genocidio nazi” Leon Poliakov, Libros Tau 1965; “Los últimos nazis. El 
movimiento de resistencia alemán 1944-47” Perry Biddisccombe, Inédita editores 2005; Sobre la formación de los niños y 
adolescentes nazis, “Los niños de Hitler” de Guido Knopp, Salvat 2001, edición de bolsillo en Booket). 

A individuos con personalidad autoritaria, egocéntricas, poca capacidad crítica, muy condicionados por el respeto a la 
autoridad y “sabiduría” paterna y, por tanto, proclives a levantar un líder carismático con quien identificarse, a quien obedecer 
ciegamente mientras sirva a la imagen agigantada de su ego (proyectado en la nación, etc), la ideología nazi aportó una visión 
del mundo, sentido de vida, finalidad, metas y seguridad emocional, además de posibilidades de medrar socialmente. 

La creencia en ideas asesinas ya es un indicio importante a tener en cuenta para detectar una psicopatía pues puede 
no tratarse de un condicionamiento vencible al ponerse frente a las consecuencias reales gracias a los recursos de empatía y 
simpatía que aún existen, sino sobre todo de una racionalización, una pantalla, una excusa para que el psicópata presente su 
comportamiento como motivado ideológica, política, socialmente. Una mentira que puede creérsela o no. Por ello su 
comportamiento asesino no será indiscriminado, sino orientado contra determinado sector de personas a las que previamente 
se ha desvalorizado y colocado como víctimas potenciales de su crueldad, asegurándose con la ideología la tolerancia y apoyo 
de otro sector social. Si desplegase su violencia como los típicos asesinos múltiples o en serie lograría que la sociedad se 
volviese contra él y se lanzase en su captura. La matanza de grandes masas sólo es posible organizada socialmente y para 
ello se precisa de alguna justificación y a eso trata de servir la ideología al psicópata. Hasta la época industrial, ningún 
psicópata dirigente -los ha habido muchos en la Historia- ha podido soñar en disponer de una maquinaria semejante de poder 
y aniquilación sobre otros seres humanos asistido, cual Lucifer por miles de demonios, por masas de humanos a sus órdenes, 
gracias a la disciplina y la ideología. Es como si dijesen al capitalista “yo quiero sensación de poder y matar; tú quieres sobre 
todo más riquezas y que tu juguete social funcione; dame tus medios y yo pondré mi voluntad y falta de escrúpulos; llevando 
adelante tus intereses yo satisfaré mi ansia de poder y muerte; tú tendrás tus monedas y yo mi sangre”, y dirigiéndose al 
plebeyo “tú necesitas seguridad, defenderte de tus enemigos, hacerles pagar por el mal que te hacen y desean hacerte y llegar 
a ser todo lo grande que puedes ser; apóyame y yo haré tu sueño posible pues como tú amo a mi país y estoy dispuesto a 
dedicar mi vida a él”. Esto que puede parecer el diálogo de un cómic no puede alejarse mucho de la verdad de fondo. 

Una Humanidad desorientada sobre su identidad y sentido es vulnerable a los desvaríos de los psicópatas y sus 
maniobras por controlarla. 

Si los criterios de la psicología fuesen incapaces de detectar la psicopatía en muchos de los detentadores pasados o 
presentes del poder, no ayudaría a defendernos. El elemento clave a considerar es la capacidad de compasión, de considerar 
a todo ser humano, prójimo. Sin la compasión, la inteligencia sería una herramienta más del mal.  

La grandiosidad del “yo” es un rasgo claro de Hitler, líder carismático, indiscutible, dueño y señor de la vida de todos 
sus súbditos y enemigos. La tendencia a la grandiosidad del “yo” se manifiesta también colectivamente en el propio 
movimiento nazi, en su actitud ante los oponentes y todos los que consideraba enemigos (aunque no supusiesen la menor 
amenaza real), la arrogancia y desprecio a otros pueblos. Destaca en particular en sus agentes criminales, los que asesinaban 
directamente a las víctimas del régimen. 

La grandiosidad del “yo” típica de los psicópatas, puede revelarse socialmente en la ansiedad por la pérdida de estatus 
social y la revuelta violenta contra los supuestos culpables. La grandiosidad del “yo” puede tener también su cauce en la 
creencia en la propia superioridad racial y el derecho para disponer de los “inferiores”. La combinación da en este caso como 
resultado el antijudaísmo exterminador. 

Como es frecuente en los psicópatas, para justificarse proyectan en las víctimas las intenciones depredadoras y 
asesinas que sólo ellos tienen. Así, para los nazis, los judíos eran unos maquiavélicos conspiradores y corruptores de la 
Humanidad, en particular de la raza aria. Sus intenciones eran dominar el mundo y sus medios, todos, desde el pacifismo 
hasta el belicismo, según les conviniese. De este modo estaba justificada la máxima brutalidad para acabar con ellos con el 
pretexto, para colmo, de la autodefensa. El asesino acusa a la víctima de asesino y pasa por víctima. 

Los nazis se habían creado una imagen del judío como bacilo, propagador de enfermedad social y física. Esta imagen 
la verían confirmada cuando al hacinar a los judíos en los guetos en condiciones infrahumanas, los guetos se convertían en 
peligrosos focos de graves enfermedades contagiosas. Así, nuevamente tenían el pretexto racial y sanitario para 
exterminarlos. 

El máximo ideal de un psicópata es crear un mundo sin compasión. Así eran los campos de concentración y exterminio. 
Y su principal enemigo, las raíces de la cultura de la compasión, la fraternidad humana. Ya que por limitaciones políticas no 
podía acabar con los cristianos alemanes (los necesitaba para la producción y la guerra), hizo todo lo posible por corromperlos 
(los llamados “cristianos alemanes”) y eliminar a los potenciales portadores de la cultura judía y su religión y a quien, bien o 
mal, se proclamaba internacionalista proletario (empezando por los comisarios políticos “soviéticos”). 

¿Por qué los nazis se empeñaron en gastar en el Holocausto recursos tan necesarios para la guerra, sobre todo cuando 
ésta les iba mal?. Sin duda por las prioridades que establece el delirio ideológico de Hitler, su cosmovisión, lo que él 
consideraba el mayor peligro para Alemania y la Humanidad deshumanizada que era su ideal. Para la destructividad del 
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psicópata, los judíos en particular y otras víctimas del Holocausto, representaban los valores que más odiaba (compasión, 
fraternidad internacional...), eran fáciles de capturar en la retaguardia o ya eran prisioneros. Así que le resultaba más cómodo 
saciar su apetito de sangre con ellos que vencer en el campo de batalla a un enemigo cada vez más poderoso y que les hacía 
retroceder, como era el caso sobre todo del ejército “soviético”. 

¿Cómo es la mente del psicópata?. Al no ser capaz de empatía, se hace insensible a las emociones de otros y por ello 
tampoco necesita de su aceptación o aprobación. Su falta de referentes en los demás y en la humanidad común a todos, crea 
un “yo” grandioso autorreferente que no admite ser cuestionado por quienes no tienen capacidad alguna de ser un referente 
para él, los demás. Casi ni se compara, pues no busca un ideal, y ya se cree muy especial, aunque puede envidiar a quienes 
han logrado éxitos a los que él aspira, o a otros psicópatas con capacidad de liderazgo. 

Una explicación causal dinámica puede ser que su incapacidad para sentir emociones profundas le imposibilita para 
reconocerlas en los demás y en consecuencia la empatía emocional, es decir ponerse en el lugar de otro sintiendo lo que él 
siente, verse afectado por las emociones y sufrimientos de los demás y por tanto ser capaz de compasión. Esto conduce a que 
“el otro” no exista como alguien a considerar emocionalmente y el mundo se estreche a un “yo” grandioso que ve la realidad 
como algo a lo que manipular y exprimir. Ese “yo” no admite ser cuestionado en lo que considera su importancia y privilegios, y 
quien lo haga no puede ser sino un miserable incapaz de reconocer su grandiosidad por lo que merece una “lección”, 
recurriendo para ello a medios agresivos, tal vez hasta la destrucción del otro sin la menor piedad. 

La limitación emocional conlleva que su identidad egoica no pueda establecerse a ese nivel, sino de un modo mucho 
más superficial y primitivo de validación comparativa por “quién domina, quién es superior”. Ya que no tiene ninguna 
profundidad emocional y tampoco puede identificar la del prójimo, se siente por tanto incapaz de vivir los afectos y el cariño, 
recibiendo y dando, viviendo en la impulsividad de sus apetitos. Así no puede ver amor en el mundo, sino sólo el aspecto de la 
lucha que existe y su propia gratificación material y ratificación de su “yo”. Esta percepción conflictiva de la existencia, la 
aumenta más al imaginar que los otros deben tener el tipo de emociones que él tiene de egoísmo y lucha. De este modo, sólo 
puede ver a los demás como amenaza potencial o útiles para sus intereses. Para justificar ante sí la utilización de quienes no 
son una amenaza, sabido que eso es desaprobado socialmente, lo racionaliza con una atribución (proyección) paranoide, 
diciendo que esos, si pudiesen, harían lo mismo con él (“ellos o yo”). En su justificación puede parasitar ideologías o 
conocimientos, como el darwinismo, pero no por sus razones sino en la medida en que le sirva como pretexto para su “yo” 
grandioso. 

De ahí la centralidad en su mundo de la imagen superinflada de sí mismo, su necesidad de devaluar al prójimo y de 
proyección paranoide, el mundo como lugar de lucha y depredación como justificación para agredirles y “ponerles en su sitio”. 
La imagen de sí es grandiosa pero sin profundidad e inconsistente, como un globo inflado, y por eso no debe ser cuestionada 
pues entonces no quedaría ya nada de su identidad. De ahí y de la incapacidad de empatía, la destructividad de sus 
“defensas” que le conducen a humillar y, en los casos más graves, hasta asesinar al prójimo. A todo ello contribuye el 
predominio en el psicópata del “cerebro reptiliano” con sus respuestas básicas de defensa y ataque, frente al emocional 
mamífero de apegos, lealtades, o el propiamente humano del análisis y cálculo de consecuencias. La incapacidad emocional y 
de empatía, de ligar emociones a la experiencia y al análisis de consecuencias, unido a este “yo” grandioso, hacen imposible 
un verdadero aprendizaje emocional a través de la experiencia y un verdadero arrepentimiento por sus actos. 

El psicópata puede envidiar en su víctima esa humanidad que él no tiene, la riqueza de sentimientos, cuando él 
necesita muchas veces recurrir a medios fuertes (situaciones de riesgo) para sentir algo. Quiere privar a su víctima de esa 
humanidad, haciéndola vivir su aspecto más desagradable (el sufrimiento) o sacarle los sentimientos negativos más parecidos 
a los suyos (deseo de venganza, etc), mediante la degradación, la humillación, el dolor y la muerte. A la vez, el psicópata se 
siente libre por no estar “atado” a las consideraciones humanitarias y no poder vivir las emociones y sentimientos más 
profundos cuando entrañan sufrimiento. 

El psicópata, debido a la superficialidad emocional, no es frecuente que aspire a desarrollar un ego “espiritual” aunque 
se dan algunos gurús psicópatas que montan sectas destructivas. Su autoafirmación y competencia se despliega 
habitualmente en terrenos más mundanos y hasta “salvajes” (delincuencia). El psicópata no puede asimilar la AISSA 
(aceptación incondicional) pues debería hacerla extensiva al prójimo y él ve a los demás como un depredador (cerebro 
“reptiliano”). El psicópata lo que practica es su aprobación incondicional y la desvalorización y desprecio del prójimo. Que el 
psicópata no tenga ningún problema de autoestima, sino todo lo contrario, y que unida al egocentrismo dé esos resultados, es 
una demostración más de lo equivocado de la vía de la autoestima por sus graves riesgos (Vicente Garrido “Contra la 
violencia. Las semillas del bien y del mal” Algar editorial, 2002). 

Ser psicópata no está reñido con creerse la élite moral y cumplidor de un deber superior que tal vez otros no puedan 
comprender. Así se veían los nazis y el psicópata del que enseguida hablaré. 

El psicópata puede servirse de argumentos ideológicos para justificar ante los demás sus actos, pero su motivación real 
nunca es el fanatismo. Éste no pasa de ser una máscara para encubrir su “yo” grandioso, pues bajo las ínfulas de superioridad 
moral, etc, del fanático, el “yo” grandioso del psicópata se ve como un héroe reconocido por una fuerza o causa superior a 
todos. El desprecio y deshumanización por sus víctimas es encubierto al presentarlas como enemigos sociales, morales, 
políticos, religiosos, que no merecen compasión alguna por ser siervos del mal o menos que humanos.  

El psicópata puede ir por libre con su fanatismo particular con ciertas raíces sociales. Esto tiene la ventaja de no 
someterse a la disciplina y autoridad de un grupo y obedecer a sus propios impulsos. Este es por ejemplo el caso del psicópata 
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iraní de 39 años, asesino en serie, que se dedicó a matar pobres prostitutas, algunas con hijos (obligadas por la más cruda 
necesidad material en una sociedad ultradiscriminatoria de la mujer), acabando con 16, desde el día en que su inflado orgullo 
se vio herido al confundir un taxista a su esposa con una de ellas. Asesinó pretendiendo ampararse en el Islam y la necesidad 
de “limpiar la corrupción moral” de las calles, tarea que se “vio obligado” a tomar en sus manos por no asumirla debidamente 
las autoridades político-religiosas de la República Islámica. Así pudo conseguir la aprobación de su familia. Su madre, una 
mujer brutal en su insensibilidad al igual que sus hermanos para los que sus víctimas eran menos que humanas, su esposa 
parecida y sumisa al esposo y el hijo varón adolescente necesitado de poseer una buena imagen de su padre y que se 
propone seguir su heroico ejemplo. También la simpatía de algunos sectores de la población, cuyos egos vieron en un 
psicópata el servidor capaz de realizar el “trabajo sucio” que ellos creían alguien debía hacer para sentirse también 
(moralmente) superiores a otros. Su “yo” grandioso se ve en su forma de mirar siempre desde arriba, su arrogancia, no mostrar 
el menor sentimiento con sus víctimas a las que califica de “no humanas”, la total seguridad que muestra sin cuestionarse 
nada, sonriendo de satisfacción por sus hazañas. Fue acusado además de violar a sus víctimas, lo que de ser cierto -el 
acusado y la familia dicen que es una calumnia de la policía para ensuciar su noble motivación justiciera y poder castigarlo 
contra la opinión de muchos- sería la prueba definitiva de que su fanatismo moral era sólo una tapadera. El detalle de su 
ausencia de miedo en trabajos de riesgo -le comparaban por su valor con un comandante militar tomando la iniciativa y 
llevando tras de sí a su tropa- apunta claramente al poco miedo físico que tienen los psicópatas. Murió ejecutado en la horca. 
(reportaje emitido en TVE2, Documentos TV, “Sangre inútil”, domingo 10-X-2004). 

Pero más que en ningún otro caso, la verdadera religión, la verdadera ideología del psicópata es su “yo” y es esa 
grandiosidad y no el condicionamiento en una creencia obtusa, lo que le incapacita para ver la realidad tal cual es. Y esa 
grandiosidad es el efecto de no poder comprender la realidad plena de los seres humanos, sus emociones, su humanidad. De 
su radical ceguera a lo que de común tenemos todos, a esa unidad esencial en los afectos, viene su aislamiento grandioso, y 
su estupidez. Debido a ésta es por lo que puede sentirse especialmente atraído por el tipo de pensamiento superegocéntrico, 
ultrafragmentario, distorsionado, del fanatismo. 

Más en Erich Fromm “Anatomía de la destructividad humana” Siglo XXI; Alice Miller “Por tu propio bien” Tusquets; 
Aaron T. Beck “Prisioneros del odio. Las bases de la ira, la hostilidad y la violencia”, Paidos. Elliott Leyton “Cazadores de 
humanos. El auge del asesino múltiple moderno” un enfoque antropológico social, Alba editorial, 2005. Sobre el psicópata 
integrado, en Vicente Garrido Genovés “Contra la violencia. Las semillas del bien y del mal” (Algar, 2002), “El psicópata. Un 
camaleón en la sociedad actual” (Algar, 2000) y “Cara a cara con el psicópata” (Ariel, 2004). 

Hasta aquí he expuesto cómo creo son las cosas al menos la mayoría de las veces, matizando o relativizando las tesis 
de Goldhagen. Pero reconozco que también es mi preferencia dentro de lo que se sabe. En la parte del texto a la que 
corresponde esta nota digo refiriéndome al Holocausto que “por muchas claves que dispongamos para entenderlo todavía 
queda algo que se nos escapa, poderoso y terrible”. Jean T. Gross es autor del libro “Vecinos. El exterminio de la comunidad 
judía de Jedwabne (Polonia)” (editorial Crítica, 2002). Recomiendo su lectura pues aunque no es el libro más conocido sobre el 
Holocausto, tal vez sea el más inquietante que haya leído, no por morboso o porque lo pretenda deliberadamente, sino por los 
hechos. El 10-VII-1941, durante la ocupación nazi, en la pequeña población de Jedwabne, al Este de Polonia, unos 1.600 
judíos de todo sexo y edad, incluidos los niños más pequeños, fueron asesinados por gran parte de sus vecinos polacos 
“gentiles” que eran minoría en el pueblo (unos 900). Cara a cara, conocido contra conocido, con porras, barras, cuchillos, 
hachas, mazas, ahogándolos o quemándolos vivos en masa, en el pajar. Terror, excitación y alegría. Los poquitos alemanes 
presentes se limitaron a tomar fotografías (no recuperadas), no dieron prácticamente órdenes, sólo autorización, facilitando 
porras y látigos. Las órdenes se dieron desde la alcaldía polaca con la participación entusiasta de muchos vecinos, más 
algunos venidos de los pueblos próximos que ya habían conocido pogromos similares. Sólo sobrevivieron siete judíos salvados 
por una familia polaca. 

La relación entre polacos “gentiles” y judíos era total, diaria, en una población de campesinos y pequeños artesanos. De 
los 225 polacos varones adultos, casi el 50% han sido identificados como autores del pogromo. Algunos asesinos vinieron de 
pueblos próximos, como si fuese día de mercado, para participar en la “fiesta”. Eran veteranos de los pogromos de la zona. 
Unos y otros saquearon las viviendas, enseres, vestidos, etc de los judíos, incluso lo que de valor tuviesen encima los 
cadáveres, arrancando las piezas dentarias de oro. 

¿Cómo explicar esto?. Para intentar entenderlo debemos tener en cuenta algunos datos extraídos del libro y otras 
fuentes. Polonia era un país mayoritariamente rural, campesino en sus casi tres cuartas partes. El movimiento obrero era débil; 
marginal siempre el partido comunista ilegal, para colmo, diezmado y disuelto por las purgas “antitrotskystas” de Stalin y 
asesinados sus miembros exiliados en Rusia. Polonia venía arrastrando un grave problema como nación-estado. Al entrar en 
el siglo XX estaba repartida entre la Rusia zarista, alemanes y austrohúngaros y en la Gran Guerra (Iª GM) los polacos 
lucharon sirviendo a bandos enfrentados. Hubo maniobras de unas y otras potencias para ganárselos haciendo concesiones 
en la dirección de un Estado polaco vasallo. Las revoluciones rusas, las derrotas alemanas y austrohúngaras y la revolución en 
Alemania, abrieron definitivamente el camino a la existencia de un Estado polaco, más una guerra con el recién fundado 
estado soviético y otras vicisitudes. Según el censo de 1921 puedo deducir las siguientes cifras. Casi un tercio de la población 
eran minorías nacionales entre las que destacaban un 44,44% de ucranianos, 24,44% de judíos, 16,67% bielorrusos, 11,49 % 
alemanes, 3,33% lituanos. En 1921 los judíos polacos ascendían a 2.200.000 entre 21 millones de ciudadanos polacos. En 
1931 la población polaca era de 31.920.000 habitantes y los judíos parece que ascendían a unos 2.500.000. Para antes de la II 
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G.M. se maneja la cifra de algo más de tres millones de judíos. El antijudaísmo estaba en auge durante los años treinta debido 
en parte a las condiciones de crisis económica. Su argumentación no eran sobre todo pretendidamente científica y moderna 
como la de los nazis, sino premoderna, católica, medieval. Aunque nos parezca increíble seguía profundamente arraigada la 
creencia de que los judíos usaban ¡la sangre de niños cristianos para elaborar el pan ázimo de la Pascua judía! al punto de 
contribuir a provocar grandes pogromos y ¡huelgas obreras! en protesta por las condenas a muerte de pogromistas 
(simpatizando con ellos) en los inicios de la posguerra con la ocupación de la victoriosa URSS. De los curas de los pueblos no 
se podía esperar nada pues eran cómplices aunque sólo sea por sus prédicas antijudías (los asesinos de Jesús) y por 
considerar bolcheviques a los judíos. El clero simpatizaba con la derecha burguesa nacionalista y antijudía, al punto de que la 
autoridad eclesiástica presionaba a los fieles para votarla tomando represalias en caso contrario. Cientos de miles de 
ciudadanos polacos del Este del país ocupado por los rusos -tras el reparto con la Alemania nazi- fueron deportados al interior 
de la URSS (Siberia, etc); algunos manejan la cifra de más de 1 millón de personas y que miles de ellos murieron. Los judíos, 
dependiendo de su posición social, podían temer que los rusos les expropiasen para colectivizar, como cualquier otro polaco, 
pero no el trato racista de los nazis, que también les expropiaban, desplazaban y asesinaban, o el saqueo, robo y asesinato 
por los antijudíos polacos, sólo por su calidad de judíos, fuese cual fuese su condición social, sexo o edad. La población polaca 
“gentil” de toda la zona de Jedwabne apoyaba firmemente al Partido Nacional Democrático, de derechas, nacionalista y 
antijudío. Todos los judíos varones activos de Jedwabne eran artesanos o trabajadores con un empleo muy humilde. A 
diferencia de los judíos alemanes que estaban sobrerrepresentados en la pequeña burguesía, la burguesía y el gran capital, 
los judíos polacos, aunque algunos se dedicaban a la usura, eran en su inmensa mayoría muy pobres y aferrados a sus 
tradiciones. En Jedwabne, durante la ocupación rusa de la mitad oriental de Polonia, fueron detenidos muchos judíos. Los 
judíos no eran comunistas pero antes que a los nazis lógicamente preferían a los rusos, pero no destacaron por colaborar con 
ellos, lo que no puede decirse de muchos polacos arrivistas que pasaban de un bando a otro según fuese ocupada por una u 
otra autoridad su población. Estos elementos, los notables de las poblaciones (alcaldes, mayores propietarios de tierras...) y 
otra “gentuza” eran quienes tenían más iniciativa en la persecución de los judíos y en la comisión de los horribles, brutales y 
sádicos asesinatos, azuzando a los demás, invitándoles a acompañarles en sus crímenes al amparo del anonimato de la 
masa, la complicidad de todos y la eliminación de las víctimas. Pero nadie puede escudarse en las “malas influencias” o “locura 
transitoria” pues incluso pasados años no hubo arrepentimiento por lo hecho, es más, los miembros y descendientes de la 
única familia que prestaron auxilio a los judíos, fueron estigmatizados y acosados socialmente incluso en otras poblaciones a 
las que se mudaron. Tal vez ayude a explicar lo ocurrido que Polonia llevaba años sin levantar cabeza desde el punto de vista 
económico y político, había sido repartida por Alemania y la URSS y luego ocupada totalmente por los nazis, por lo que la 
parte oriental pasó de manos polacas a rusas, luego a alemanas. Todo esto unido a la brutalidad de la guerra y a la 
brutalización no superada de conflictos anteriores contribuiría a la degradación moral de la gente corriente. Los polacos 
habrían sentido vapuleado al extremo el sentimiento de su fuerza y seguridad personal, de pertenencia e identidad nacional, 
incluso de bienes materiales, por lo que la persecución de los judíos y el saqueo de sus posesiones, poder oprimir a otro, les 
ayudaría a recomponer todo eso, su ego en suma. La población polaca “gentil” de estas zonas en todo caso preferían los nazis 
a los rusos, por su ideología burguesa conservadora, su apego a la pequeña propiedad, el miedo a la represión y 
deportaciones estalinista y porque compartían el antijudaísmo asesino; al menos hasta que los alemanes destruyeron 
sistemáticamente la élite cultural y política de la sociedad polaca, empobreciendo aun más el país. Los polacos sufrieron 
deportaciones y traslados a Alemania como trabajadores forzados. La crueldad y maltrato alemán era mayor que el ruso, pero 
con los alemanes, a diferencia de con los rusos, pudieron dar rienda suelta a su antijudaísmo. Eso tenían en común y con los 
rusos, en su mayoría, nada. Aun así, los alemanes testigos de la matanza de Jedwabne, aunque estaban complacidos por el 
entusiasta antijudaísmo polaco, consideraron que se habían excedido un tanto. Previamente llegaron a proponer a los polacos 
que preservasen algunas vidas judías por conveniencias de intendencia a lo que aquellos se negaron comprometiéndose a 
abastecer a los alemanes de todo lo que precisasen. De hecho, los judíos que se salvaron ese día estaban casualmente en la 
gendarmería alemana haciendo algún trabajo o gestión. 

Por mucho que sepamos de la situación y nos ayude a entender, incluso en el mejor de los casos a considerar como 
atenuante, hay algo básico que no tiene excusa. Los asesinos de esta población sí que eran representativos de la misma, no la 
selección de los psicópatas y criminales del país o de la región. Toda su moralidad cristiana era una fina capa quebradiza a la 
presión justa. Su fragilidad era mayor cuando la autoridad moral (la Iglesia católica) era ferviente antijudía y, de hecho, con sus 
prédicas alentaba los pogromos que muchas veces tenían lugar tras una homilía del cura sobre la culpabilidad judía por la 
muerte de Jesucristo. Esa es la realidad de la moralidad cuando se asienta en la identidad egoica, su separación y doble 
dinámica de pertenencia (ser parte y apropiarse). La conciencia de lo que está bien y mal se corrompe frente a los intereses 
del ego de autoafirmación a costa de prójimo. ¿Es esto a fin de cuentas otro modo de excusar?. No, de comprender, pero sin 
exculpar por la responsabilidad. Si sabes que está mal, que es el mayor daño que se puede causar e irreparable aunque lo 
reconsiderases más adelante, no lo hagas aunque te sientas inclinado o no comprendas bien en ese momento de excitación 
por qué no debes, menos aun tratándose de seres, como los niños, sobre los que nunca recae ninguna responsabilidad por las 
de los adultos y menos con la muerte por castigo. Desgraciadamente nos hemos quedado sin saber por qué una familia polaca 
se arriesgó a todo por proteger, escondiéndolos de sus propios vecinos, a unos judíos. Ellos al parecer no lo manifestaron y 
tampoco era de interés para los cínicos funcionarios estalinistas que llevaron adelante el proceso contra algunos de los 
asesinos. En ningún momento se dice que tuviesen previamente una relación de amistad, al menos tan íntima como para 
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explicar que les afectase más que a cualquiera de los otros vecinos que también los conocían. Si no era el caso que dejarlos 
morir sería como hacérselo a un pariente próximo, la motivación debió ser el humanitarismo, la compasión por empatía y 
simpatía, basada en la regla de oro de que todos somos humanos y no desees a otro lo que crees injusto para ti y los tuyos 
(los niños sobre todo), tal vez reforzado por un cristianismo menos cargado de antijudaísmo.  

¿Eran peores los polacos que los alemanes?. Entre los alemanes se produjo la selección o autopromoción por 
voluntariado de los psicópatas o individuos del más bajo nivel moral que estaban permanentemente adscritos a una 
organización para el asesinato. Entre los polacos había también sin duda psicópatas y personas con un nivel moral ínfimo 
seguramente sobre todo entre los que llegaron de otros pueblos y ya habían participado en los pogromos de la región. Serían 
los pogromistas vocacionales que de haber sido alemanes se habrían alistado con los nazis o trabajado como guardianes en 
los campos de concentración. Entre la inmensa mayoría de los polacos nos encontramos con personas que no hacen del 
antijudaísmo un factor importante en su vida emocional (sí los crueles), sino que ocasionalmente estallan en pogromos. Esto 
ocurre cuando buscan un “chivo expiatorio” para sus ansiedades, problemas de identidad y seguridad. La persecución y 
matanza del otro, ayuda a definir el “yo”, el “nosotros”, da sensación de fuerza, vida, poder, alejando la de amenaza. Y en Julio 
de 1941 nos encontramos en una Polonia vencida en la guerra contra Alemania, repartida entre rusos y alemanes, pasando de 
manos de unos a otros, siempre padeciendo y embruteciéndose todos con el ambiente de violencia, odio, devaluación de la 
vida, con un sentimiento nacional humillado, una identidad nacional desgarrada y que busca desesperadamente alguien sobre 
quien descargar toda su ira, frustración y que a la vez sirva para recomponer su identidad aunque sea definiéndose contra el 
“otro”. Si los polacos “gentiles” han sido machacados, ahora pueden machacar a alguien y a la vez granjearse la aprobación de 
quienes tanto les desprecian, los nazis, los vencedores. Si viven bajo el temor de alemanes y rusos, ellos también pueden 
infundir temor a otros, los judíos. Si no pueden librarse de la amenaza de alemanes y rusos sí al menos de la que los judíos 
suponen para su identidad (polaca y católica) y seguridad (judíos sangrando niños cristianos para el pan ázimo). Si pierden sus 
bienes en la guerra y las expropiaciones de unos y otros, también pueden apropiarse de los enseres y viviendas de los pobres 
judíos. Cuando cambien las condiciones para los judíos con el Estado de Israel ellos también harán allí algunas cosas 
parecidas (salvo el exterminio) con los residentes palestinos. 

También había circunstancias específicas en Alemania que ayudan a entender por qué en ese país se dio un 
antijudaísmo tan feroz. 

En la historia de lo que con el tiempo fue Alemania apenas existen experiencias democráticas y menos exitosas. Los 
poderes son muy autoritarios y militaristas (Prusia). Se da un retraso en la construcción nacional y del estado unificado, 
acompañando a un desarrollo del capitalismo un tanto tardío pero muy acelerado, que provoca grandes cambios e 
inestabilidad en la base de la sociedad a la vez que se mantienen estructuras de poder muy conservadoras, en particular 
agrarias, con una permanente e importante presencia judía que sabe promocionarse, sobrerrepresentada entre la pequeña 
burguesía, burguesía e incluso el gran capital. Todo ello crea una cierta ansiedad, inquietud en cuanto a la identidad alemana, 
resentimientos. Con la derrota en la Iª Guerra Mundial, los gravísimos problemas económicos y sociales de la posguerra y 
también nacionales, aumenta la ansiedad, sobre todo en la pequeña burguesía, y el antijudaísmo como expresión y salida de 
toda esa tensión. Durante todo este trayecto el antijudaísmo de raíz cristiana ha tenido una transformación hacia el 
antijudaísmo racial; el Mal ya no es el judaísmo, sino el judío biológico, la herencia, la “sangre” judía, independientemente de 
su religión, nacionalidad, costumbres, etc que en ningún caso pueden redimirle de su perversión intrínseca. En la cultura 
alemana es muy marcada la autoridad paterna desde la más temprana infancia, fomentando la personalidad autoritaria. Ésta 
no es necesariamente sumisa ante cualquier figura de autoridad. Se identifica con la figura autoritaria, por ello y por el 
resentimiento hacia ella, necesita dominar y descargarse en otros. Pueden rebelarse ante la autoridad considerada débil para 
reclamar una fuerte que permita ejercer el dominio buscado sobre otros. Si se sienten inseguras y ansiosas, más capaces son 
de rebelarse contra la autoridad para imponer otra más fuerte. Así esas personas rechazaban la República de Weimar y eran 
favorables a la implantación de un régimen antidemocrático, y los más inclinados a la psicopatía, violento y cruel. Ese 
movimiento será fácilmente encabezado por los psicópatas nazis pues reunían en sí dos “cualidades”: por su afán de dominio y 
crueldad resultan marcadamente autoritarios, pero por su falta de respeto a las normas, escrúpulos, humanidad, muy aptos 
para rebelarse contra la autoridad que no sea la de sus compinches y “capos”. 

La personalidad autoritaria se inclina hacia un pensamiento también autoritario en el sentido de dogmático, cerrado, 
prejuicioso, consistente en alguna “idea fuerza” con “cuatro verdades” simples, maniqueo (buenos nosotros / malos ellos), 
señalando con claridad al culpable y “chivo expiatorio” contra quienes volcar toda la agresividad, sometido a la “sabiduría” de 
otro, el líder más o menos infalible (Führer). Hitler supo aprovechar este terreno abonado con su arte oratoria, su capacidad, 
como personalidad autoritaria y psicopática, para conectar con estos semejantes y encauzar su destructividad a favor de la 
dictadura del gran capital imperialista y sus ansias personales de sangre. 

La personalidad autoritaria, al ser contraria a la disidencia, busca la homogeneidad y por eso se vuelve intolerante ante 
la diferencia; el judío en parte lo es y son muchos los judíos defensores de un pensamiento disidente y antiautoritario. La 
diferencia se vive como un potencial insolente cuestionamiento de la propia identidad y “verdad”, únicas posibles como 
superiores. Hitler se apoya aquí para movilizar esa actitud frente al socialismo, comunismo y la población judía. (Sobre la 
personalidad autoritaria, a falta de reeditarse en español el libro de Adorno, además de lo que enseñan los manuales 
universitarios de psicología social, la breve obra de J. Bautista Martín Caballero “Autoritarismo. Psicología del 
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encadenamiento”, Iralka -Irún (Guipuzcoa)- 1997; atacando también el estalinismo, desde un enfoque reichiano “Lo irracional 
en política” de Maurice Brinton, editorial Aguilera 1977; “Cómo hacer de tu hijo un fascista” de Victoria Palant, Altanela 1978)  

Luego está el factor de la lucha social, ideológica, política, en la que hay debilidades y fuerzas, aciertos y errores, 
victorias y, definitivamente, derrotas. Frente a los nazis y la derecha nacionalista apoyados por el gran capital y los militares, 
los socialdemócratas, comunistas y otros alemanes, fracasaron a la hora de impedir el ascenso de toda esa corriente 
autoritaria y asesina, cuando no eran más o menos partícipes de ella o no le hicieron, de un modo u otro, el juego (una 
investigación poco conocida sobre el período, en el libro “Nazismo y clase obrera (1933-1993)”, de S. Bolonga, Akal 1999). 

En el libro de Saul Fiedländer “¿Por qué el Holocausto. Historia de una psicosis colectiva” (edición original 1971), 
Gedisa 2004, se expone la historia del antijudaísmo en Alemania, los factores sociales, políticos y psicosociales. En cuanto a la 
interpretación psicológica, aunque no soy un experto, creo que el libro -tal vez por la fecha de redacción- descuida la presencia 
de la psicopatía integrada en la explicación del nazismo, en particular de sus líderes y de los ejecutores de las matanzas. Lo 
que más ayuda a identificar a los criminales nazis con la psicopatía, aparte la violencia, es decir, la falta de empatía, la asocia 
abusivamente con la personalidad esquizoide (página 187). En “Introducción a la psicopatología y la psiquiatría” dirigido por 
Julio Vallejo Ruiloba, Salvat editores, 1986, página 687, se incluye en la afectividad de los psicópatas la variable de la 
afectividad fría de tipo esquizoide, por lo que no se necesita recurrir a la personalidad esquizoide. La personalidad de los 
ejecutores encaja mucho más en lo que se entiende como psicópatas integrados socialmente que con la personalidad 
esquizoide (próxima a la esquizofrenia y a la llamada personalidad límite o fronteriza) en cuya descripción (página 697) no 
puedo reconocer a los SS. Tengo la impresión de que el concepto de psicópata integrado es objeto de resistencias por los 
sectores más conservadores de la psiquiatría, aquellos que, por prejuicios clasistas, siempre han preferido utilizar los criterios 
sociales dominantes a la hora de clasificar a los elementos antisociales y psicópatas. Recuérdese qué criterios usaba la gran 
autoridad psiquiátrica del franquismo de la victoria, Antonio Vallejo Nájera, para calificar, entre otras lindezas, de psicópatas, a 
los republicanos de izquierda y los marxistas derrotados en la guerra civil y justificar el trato dispensado también a sus 
compañeras encarceladas y sus hijos de quienes se las separaba para someterlos al “cuidado” de las instituciones franquistas 
(documental en TVE2, de memoria; información extensa en “El miedo en la posguerra” del psiquiatra Enrique González Duro, 
Oberon 2003). Bajo la apariencia de ciencia psiquiátrica sólo había prejuicios y odios de clase, de tanto valor científico como el 
racismo nazi con todo su aparato conceptual y antropométrico; meros artefactos ideológicos seudo-científicos. Antonio Vallejo 
Nájera y el psiquiatra Radovan Karadzic -líder nacionalista servio en Bosnia acusado de crímenes de guerra en los años 90-, 
demuestran que la titulación psiquiátrica no es garantía de objetividad ni humanidad. 

El reconocimiento de la psicopatía integrada apuntaría a muchos miembros de la clase dominante, dirigentes 
empresariales, militares, políticos... y por eso se prefiere limitar la psicopatía a otros casos más escandalosamente antisociales 
según la legalidad vigente como los asesinos en serie y otros delincuentes. Lo fundamental no es cuestión de nombres y 
etiquetas, sino el reconocimiento del daño y peligrosidad de determinado tipo humano con un claro déficit de interés compasivo 
por el prójimo, tan presente en las esferas de poder. ¿Acaso no son más antisociales los políticos o militares -y los 
empresarios que les impulsan- que juegan con el armamento nuclear, provocan guerras y demuestran tan poca empatía y 
escrúpulos de conciencia como muchos delincuentes psicópatas?. La diferencia está en que a unos les ampara la ley y a otros 
no. Por eso, con mis limitados conocimientos de psiquiatría y autores, creo que la línea que sigue el español Vicente Garrido al 
considerar la psicopatía integrada es en este sentido muy prometedora y socialmente correcta. Este comentario crítico al libro 
de Saul Fiedländer no reduce interés a su muy instructiva obra cuya lectura recomiendo por su brevedad y fácil comprensión. 
Su limitación creo que se debe a sus presupuestos psicoanalíticos, pues esta corriente no ha tenido nunca su fuerte en la 
temática de los psicópatas. 

En el psicópata integrado nazi el yo grandioso se identifica no con cualquier líder en quien descansar el ideal del yo, 
sino en otro super psicópata engreído, “iluminado”, en quien reconoce el ideal de su yo. Este jefe les permitirá, si obtiene poder 
social, dar suelta a su psicopatía sin dejar de ser personas socialmente integradas pues actuarían, obedeciéndole, con el 
amparo de la ley. En Hitler encontraban la respuesta a sus angustias de clase pequeño burguesa, pero se identificaban con él 
sobre todo por su política violenta -ya antes de tomar el poder- a diferencia de la identificación con el líder propia de una secta 
religiosa no violenta a la cual no se sienten atraídos por lo general los psicópatas aunque tal vez lo sea su líder. Para quienes 
carecen de auténtica conciencia moral y pueden descarriarse socialmente (acabando en la cárcel) perdiendo su integración 
social, el Führer hace las veces de un remedo de conciencia. Al dejarse guiar por él van en la vía segura de seguir integrando 
sus impulsos sociópatas en un marco aparentemente legal como fue el régimen nazi. El psicópata además ahora se cree 
obediente a unas normas superiores a él, un “verdadero” código, si no moral, sí de honor, patriótico, y por tanto con mejor 
imagen de sí, como persona socialmente integrada y altamente valiosa, no un elemento antisocial como esos judíos, 
bolcheviques, delincuentes, etc a quienes conduce a los campos de concentración. Como los impulsos autoritarios y asesinos 
se ven refrendados por Hitler, éste se convierte en su seguro, avalado con la autoridad de la violencia y del poder del Estado. 
Por eso al psicópata le conviene considerar su autoridad como incuestionable, como un “imperativo moral” pues así se da 
permiso social a sí mismo. El psicópata sigue sin asumir su propia responsabilidad moral pero ahora puede depositarla, fuera 
de sí, en el Führer. De este modo, llegado el caso, ante sí, alegará que se limitaba a seguir no los dictados de su conciencia, 
sino los de Hitler, quien sería por tanto el verdadero y único responsable. Si el yo grandioso del psicópata no admite críticas 
que lo cuestionen, los psicópatas integrados proyectan esto en quien se ven representados, reconocidos, Hitler, y entonces 
sobre él no se admiten críticas, atribuyendo su voluntad a la representación de la voluntad más elevada e incuestionable del 
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Universo, la Providencia. En realidad, por intermedio de Hitler, es el yo grandioso de cada psicópata el que no admite ser 
cuestionado y criticado, pues su obediencia a Hitler depende de que satisfaga sus necesidades psicopáticas. Por eso, cuando 
quieren más o no temen ser castigados, desobedecen en su provecho. Es en este marco psicológico como debe entenderse 
que la desobediencia a Hitler fuese para la mayoría de ellos inconcebible, incluso cuando la derrota era evidente y que les 
costase tanto admitirlo al cuestionar su fantasía de omnipotencia. La obediencia a Hitler también es funcional dada la 
inconsistencia teórica del nazismo que no daba juego para muchas reflexiones críticas sin hundirlo, aunque la reflexión teórica 
no era lo que más interesaba a sus seguidores. 

En los incondicionales del nazismo, más que una inversión de los valores como consecuencia de seguir a Hitler, lo que 
hay es un seguimiento a Hitler por una inversión previa de los valores, o mejor, por una ausencia de auténticos valores 
humanos, en los psicópatas integrados. Que la obediencia a Hitler dependía de todo esto lo demostraría el hecho de que si 
Hitler, es un suponer, recuperase su cordura y compasión, aunque mantuviese sus rasgos básicos autoritarios, pregonando 
determinadas reformas populares, pero abandonado el antijudaísmo marginador, todas las pretensiones expansionistas 
alemanas y la violencia de los SA y SS, habría perdido a esos seguidores, a pesar de todas sus habilidades oratorias y 
“carisma”. Un indicio lo tenemos en el hecho comentado anteriormente de cómo los ejecutores trasladaron a los presos en las 
“marchas de la muerte” matando judíos contraviniendo las órdenes de su jefe Himmler, el brazo derecho de Hitler, pues ya no 
satisfacía sus necesidades psicopáticas asesinas. Dado que eran psicópatas integrados no hicieron lo mismo con las presas 
alemanas arias, pues contradeciría la imagen que tenían de su “yo” como alemanes arios patriotas, “considerados” con otros 
arios y porque por ellas era más probable que les pidiesen cuentas los demás alemanes, Himmler u otras autoridades. La 
grandiosidad del yo psicopático y su tendencia a sentirse invulnerable, les animaba a desobedecer a Himmler y seguir 
sometiendo y eliminando a la despreciable casta de los “intocables” europeos, los judíos. 

El antijudaísmo nazi, sobre todo en sus líderes, no estaba interesado en el judío como “chivo expiatorio” del que echar 
mano cuando conviniese, pues eso significaba preservarlo para poder usarlo en repetidos pogromos. Los más fanáticos de 
entre los nazis, en particular Hitler, deseaban el exterminio de los judíos. La meta exterminadora es una indicación más de la 
psicopatía pues ésta tiene poco interés en la problemática de la culpa; no son precisamente los escrúpulos y problemas de 
conciencia lo que le atormenta. El “chivo expiatorio” sirve para desplazar sobre él sentimientos de culpa y con su sacrificio 
liberarse de las ansiedades o para culparlo por los males que acaecen y descargar sobre él la ira (cabeza de turco). El 
psicópata culpa para alejar de sí cualquier responsabilidad y sobre todo como pretexto, no para liberarse de un sentimiento de 
culpa o por la necesidad de encontrar culpables. El psicópata no tiene como meta culpabilizar o encontrar culpables, aunque 
se sirva de ello para ganar apoyo entre quienes sí que lo necesitan, sino evitar que le culpen a él y procurarse víctimas sin 
riesgo en la lucha, fáciles de aislar y contra las que pueda ganarse la complicidad o al menos la indiferencia de los demás. No 
trata de descargar su culpabilidad o sólo liberarse de la ansiedad, sino volcar su destructividad. Por tanto, si hubiesen tenido 
éxito eliminando a todos los judíos, el antijudaísmo habría desaparecido, pero de seguir esos psicópatas en el poder, habrían 
tenido que buscarse otras víctimas. Tal vez lo habrían hecho entre los cristianos en la medida en que defendían los valores de 
la compasión. Ya había tensiones entre ellos sobre si atacar y cuándo a los cristianos, sobre todo desde que se opusieron a la 
campaña de eutanasia, pero la necesidad de su apoyo lo desaconsejaba. Una confirmación de esta reflexión del judío como 
víctima propicia para el psicópata nos la da el mismo Hitler en las declaraciones recogidas en la página 68 del libro de Rhodes 
“Amos de la muerte. Los SS Einsatzgruppen y el origen del Holocausto”. 

Cierto que también puede acompañarle a la psicopatía una tendencia paranoide pero sobre todo como racionalización 
del sentimiento de amenaza a su grandiosidad. En este sentido debería entenderse el posible miedo que sentiría Hitler a su 
posible ascendencia judía no reconocida legalmente y la reacción de odio a los judíos para no identificarse con ellos en una 
sociedad con grandes prejuicios antijudíos y por las características “inmorales” de esa ascendencia, aunque éste punto no está 
confirmado históricamente. El psicópata puede aceptar una teoría paranoide conspirativa como explicación, pero ello no 
dependerá tanto de la consistencia de esa teoría como de la conveniencia para él de la misma. Para justificarse ante los 
demás debe atribuir credibilidad a las más absurdas y disparatadas teorías sobre la conspiración mundial judía que ya 
entonces no resistían el mínimo análisis serio. Los deseos genocidas debían justificarse con las acusaciones más monstruosas 
como si los judíos fuesen prácticamente unos alienígenas. Por eso, en sus discursos, no los incluían entre las razas humanas 
inferiores, sino entre los parásitos y las bacterias. Esta deshumanización del enemigo autoriza a exterminarlo. Quienes 
conspiran al asesinato, buscan convertir el mundo en su matadero particular y debilitar así a la Humanidad, acusan a sus 
víctimas de conspiradores, instigadores de las guerras y debilitadores de la Humanidad. 

Es importante descubrir la psicopatía en los nazis y el Holocausto pues de lo contrario fácilmente podemos caer en el 
escepticismo hacia la humanidad de la Humanidad. Es importante comprender la relación de ausencia de compasión con la 
psicopatía para percatarnos de que cualquier ideología que relegue la compasión no es fruto de la Razón, sino una simple 
razón instrumental (manejar objetos o como objetos) y una racionalización (justificación) que no responde a lo que de 
humanidad deber haber en un ser humano para serlo plenamente. El Holocausto no significa el fracaso del humanismo sin 
más, sino el fracaso del humanismo que potenciaba la ilusión del “yo”, el humanismo generado por la burguesía naciente que 
se asienta en lo que hoy llamamos “autoestima” y tiene su “reverso oscuro” en la autoestima del yo grandioso del psicópata 
que niega la dignidad del prójimo por una seudoHumanidad. Por eso los nazis creían que si privaban a un ser humano de 
aquello con lo que se identificaba al considerar que era su “yo” y en lo que se sustentaba su autoestima básica (número en 
lugar del nombre, el alemán en lugar de la propia lengua, el traje a rayas en lugar del personal, el corte de pelo en lugar de sus 
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peinados, una paliza al cruzarse con el SS en lugar del saludo cortés, etc) eliminarían su valor como ser humano y por tanto 
les resultaría más clara la legitimidad para tratarlos como animales de carga o piojos o ambas cosas en orden sucesivo. Y es 
cierto que tenían más posibilidades de hundirse quienes más dependían de eso para su autoestima y menos quienes se 
identificaban con algo que el campo no puede alterar, como un ideal político (comunistas sobre todo) o religioso (testigos de 
Jehová). Ni siquiera valía la identidad como trabajador pues el trabajo en los campos se regía muchas veces por criterios tan 
antieconómicos y normas absurdas que impedían reconocer en ese trabajo una fuente de dignificación y de conciencia de 
clase (“¿Qué humanismo después de Auschwitz?” de Sébastien Bauer, en “Pensar después de Auschwitz” de Ferran Gallego -
editor- Ediciones El Viejo Topo 2004). El objetivo en esos casos era someter toda actividad y tiempo del preso, agotar sus 
energías hasta la muerte. Rebajando de esta manera a otros seres humanos, comparándose con su deterioro físico y moral, 
les resultaba más fácil sentirse superiores. 

En los campos de concentración el psicópata nazi impone un modo de existencia que busca la degradación moral de 
los internos, empujándolos al darwinismo social, rompiendo la solidaridad, que cada uno busque su supervivencia como pueda 
sin poder acogerse siquiera a unas reglamentaciones, absurdas e imposibles de cumplir, y cuya principal función es la de 
probar su indefensión y dar pie a la arbitrariedad de los guardianes. Ya no hay civilización ni civilidad, sino la arbitrariedad del 
más fuerte (SS), -en realidad, del más violento y quien disfruta del monopolio de las armas- y el “sálvese quien pueda” o más 
bien “mientras pueda”. 

Esto es el ideal de vida social del psicópata, un infierno en el que ellos son los demonios. Ni aun así pueden acabar con 
la dignidad de sus víctimas pues si éstas logran sobrevivir, recuperarán su comportamiento moral en unas condiciones sociales 
con unas “reglas del juego” más humanas, no las impuestas artificialmente y por el terror por los psicópatas Ya no será lo que 
parecía en el campo, pues nunca lo fue. Sin embargo, el psicópata, en su fuero interno, aunque ya no pueda parecer el del 
campo, seguirá siendo el mismo, pues allí fue donde se reveló su condición por libre elección o aceptación. Por eso ni siquiera 
se arrepiente y el superviviente puede llegar a suicidarse atormentado por la culpa de haber sobrevivido, tal vez colaborando, 
por fuerza mayor, con los asesinos (judíos encargados de los hornos crematorios, etc). 

 
 
La superación de las identidades asesinas. Elogio a la traición. La trampa del sionismo. 
 
¿Cómo superar toda esta inhumanidad?. Hay cuatro grandes líneas estrechamente entrelazadas: 
- Prevención y control de la psicopatía, de la personalidad autoritaria, de la frialdad y dureza emocionales. Investigación 

y aplicación de los procesos de psicología social para fomentar el apoyo mutuo y el altruismo. Especial atención al desarrollo 
moral de los individuos en la línea de lo establecido en la nota 12.(*). 

- Modificación de las estructuras sociales, económicas, políticas de modo que, en ausencia de explotación y de 
violencia para asegurarla, y evitando en todo lo posible la generación de situaciones ansiosas provocadoras de agresividad, no 
se promocionen los psicópatas, ni siquiera para el “trabajo sucio”. 

- Creación de marcos de convivencia que superen los límites nacionales y étnicos, alentando la exogamia, los 
matrimonios mixtos, el cruce cultural, favoreciendo el sentido de comunidad humana por encima de la pertenencia local, 
nacional, racial, religiosa, etc, para que tampoco haya minorías tan diferenciadas y marcadas por la marginalidad que faciliten 
su conversión en cabeza de turco de las tensiones sociales. Eliminar obstáculos a los matrimonios mixtos no quiere decir que 
necesariamente debamos ir a un mestizaje universal que ni siquiera podría ser homogéneo o no sigan existiendo las razas que 
hoy conocemos, pues permanecerán las naturales preferencias y atractivos selectivos. 

- Superación o reducción de la identidad del ego con sus pertenencias e identificaciones, con su dinámica de 
separación, creación del Otro, propiciando la codicia, el miedo, la hostilidad, el odio, el racismo, etc, la violencia.  

* página 153 y parte III de “Contra la violencia” de Vicente Garrido, Algar editorial 2002; Theodor W. Adorno “Educación 
para la emancipación” ediciones Morata 1998; revista “Mente y Cerebro” -asociada a “Investigación y Ciencia”- nº 20 de 
septiembre/octubre 2006, artículo “Las claves del altruismo” de Nicolas Guéguen; misma revista nº 22 enero/febrero 2007, 
artículo “El cerebro agresivo” de varios autores y “Prevención contra la violencia” (en la infancia) de Johanna Senghass. 

 
La negación por los neonazis de la realidad del Holocausto, es la misma actitud de los nazis cuando procuraban 

ocultarlo, una reivindicación implícita del mismo y la declaración, por tanto, de que volverían a utilizar métodos similares para 
acabar con sus enemigos. Sólo es correcta y prometedora la actitud de reconocer su existencia, rechazarlo y negarse al uso 
de esos métodos o similares. La garantía de no repetirlo sólo puede venir de su comprensión hasta la raíz.  

A pesar de lo mucho publicado y debatido -sobre todo entre especialistas y gente culta-, películas, documentales, 
todavía hoy no se puede decir que se haya dado un auténtico debate público de masas e internacional sobre el Holocausto. 
Esta civilización y el ego que han provocado gigantescas matanzas desde el colonialismo y la Iª Guerra Mundial, ha sido 
incapaz de detenerse a reflexionar y debatir por todos los medios disponibles a fin de encontrar las causas y superarlas. No, se 
prefiere “tirar palante”, sin darle “demasiadas vueltas” hasta la siguiente hecatombe, procurando en tanto olvidar y si no, 
acumular resentimiento. Eso sí, para evadirnos de nuestra realidad social y como especie y echar más “leña al fuego”, se 
organizan y destinan recursos enormes a las fiestas patronales, campeonatos del mundo de fútbol, exposiciones 
internacionales, olimpiadas, publicidad, periodismo de cotilleo, películas alentadoras de la violencia, propaganda política 
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intoxicadora, investigación para la guerra y armamento... Y no será por falta de Universidades, prensa, radio, cine, televisión... 
Millones y millones de personas somos capaces de rumiar nuestros pequeños o grandes problemas personales, pero miramos 
las cuestiones clave en las que nos jugamos la suerte de la especie y de cada uno de nosotros, como vacas pasando el tren. 
Una especie con semejante dificultad para el análisis autocrítico de sus propias eliminaciones está condenada a repetirlas 
incluso hasta el propio exterminio y por supuesto, el de otras. Una inteligencia extraterrestre más sensata, asombrada, nos 
vería como especie candidata al suicidio. En Yugoslavia, durante la IIª Guerra Mundial, el Estado croata (ustacha) pro nazi y 
apoyado por el Vaticano, participó en la organización del Holocausto de los judíos, pero también de serbios y musulmanes 
yugoslavos, además de los croatas opositores. Como carecían de gas para el asesinato, recurrían a medios más 
rudimentarios, como la decapitación con sierra y otras salvajadas propias de auténticos psicópatas y sádicos. Como jamás se 
llegó a la raíz del problema, en los años 90, aunque sin alcanzar aquellos extremos, volvió la matanza de la “limpieza étnica”. 

La reflexión y el debate público de masas es una tarea pendiente para asegurar nuestra supervivencia. Una 
responsabilidad en especial de todos los políticos y personas cultas. Una sociedad capaz de salir de esta espiral de 
destrucción y estupidez organizada, será la que considere este tipo de cuestiones como más importantes que unos días de 
trabajo, los festejos, el día de la votación en las elecciones, como la prioridad que se da al tratamiento de una enfermedad muy 
grave con potencial de pandemia, pues sin resolverlas, todo lo demás estará en peligro o sólo servirá para aumentarlo. Una 
actitud diferente no se aleja de la evasión con las drogas más autodestructivas. 

Por eso hay que rechazar con rotundidad todas las posturas partidarias de reducir el Holocausto a un asunto judío, 
eslavo, o de cualquier manera nacional; la pretensión de olvidar, “dejar atrás el pasado y mirar el futuro”, conmemorarlo para 
mejor “pasar página”, lamentarlo pero sin analizarlo de verdad o celebrar la victoria en ese momento sobre el mal, pero sin 
entender que no fue arrancado de raíz y se perpetúa, de una u otra manera, también en los vencedores, como ya lo demostró 
al poco tiempo el lanzamiento de dos bombas (dos) atómicas por los EEUU. (los efectos de la primera no les llevó a renunciar 
a su uso, sino al contrario, a reincidir criminalmente). Hay muchos modos involuntarios de hacer el juego a quienes niegan el 
genocidio. Tampoco se resuelve la cuestión provocando culpabilidad colectiva. Si se culpabiliza pero no se aclara el fondo del 
problema, éste no se resuelve. El culpabilizado, al final, harto de la carga, deseará sacudírsela y eso puede dar lugar a 
agresividad sobre todo si comprueba que los culpabilizadores no son tampoco un ejemplo de moralidad. Esto es lo que 
acabará ocurriendo con el Estado de Israel y el abuso que hace del Holocausto para darse “patente de corso” con los 
palestinos y vecinos. (sobre la memoria y balance histórico y el negacionismo, el libro de Pier Paolo Poggio “Nacismo y 
revisionismo histórico”, Akal 2006). 

Yo al menos pienso aclararme lo mejor que pueda sobre estos asuntos y estimular a otros para que también lo hagan. 
Lo contrario sería pasar por esta vida (mi única existencia) como un inconsciente, traicionando lo mejor de mi condición 
humana; y no tengo vocación de ignorante voluntario ni de justificador servil o aprovechado del mal y la estupidez. En estas 
actitudes radica la mayor diferencia entre las personas y lo que permitirá o no superar lo que como especie nos viene haciendo 
desgraciados desde nuestro surgimiento. Esto también forma parte del proceso de Despertar. 

A todos los codiciosos, presuntuosos, arrogantes, jactanciosos, prepotentes, hipócritas, tramposos, ignorantes letrados, 
embaucadores y violentos justificadores de esta civilización habría que pedirles cuentas cuando su ego y su Máquina, su 
“ciencia” económica, sus jueguecitos geoestratégicos y desprecio por el planeta, nos lleve a la M. Pero desgraciadamente se 
librarán de rendirlas incluso en el infierno pues no habrá nadie para exigírselas. Ni siquiera serán ni los primeros ni quienes 
más sufran las consecuencias. Por eso debemos sacudirnos el respeto al orden, la ley, la autoridad, sus códigos morales y de 
“honor”, el “saber” y la civilización que nos imbuyen a diario cuando significan respeto a la venda en los ojos y las cadenas que 
nos atan y arrastrarán al abismo con esta civilización agotada en su potencial creativo y progresista, ya en el carril de la 
degradación autodestructiva. Debemos gritar que el rey está desnudo y es un pervertido que abusa de los súbditos. ¡Arriba la 
traición a todos los valores e instituciones que traicionan la vida convirtiéndola en la condena que padecemos a base de 
explotación, sumisión y mentiras! (*) Esa traición es expresión de la lealtad y “patriotismo” humano. Frente a la lealtad de los 
criminales y serviles ¿no debía un alemán traicionar a su país por salvar a los judíos, otros pueblos y los propios alemanes de 
la continuidad de la guerra?. Pues esa misma actitud es legítima para muchas más situaciones. ¿O acaso podría alegar como 
un niño obediente y asustado “no puedo faltar a mi juramento al Führer”?. Ni siquiera los hechizos de las brujas eran 
irreversibles, menos unas simples palabras de lealtad con las que se buscaba encadenar el entendimiento y la voluntad del 
siervo. Y como los sortilegios, están destinadas a ser rotas. No puede ser que nosotros respetemos todos esos valores y 
normas, mientras los poderosos y sus psicópatas se conducen con las manos libres, alterándolas en su beneficio, haciendo 
trampas, violándolas cuando dejan de servirles (golpismo, legislación laboral...) y lo que es peor, sin respetar la vida humana. 
Si en Alemania, por razones antropológicas culturales (familia, etc) hubiese abundado menos el tipo caracterial autoritario y 
más el que podíamos hallar por esas mismas fechas entre los proletarios y campesinos de la España republicana, las cosas 
habrían sido diferentes y a los nazis les habría resultado más difícil alcanzar y sostenerse en el poder con la brutalidad con que 
lo hicieron. Cierto que, afortunadamente, los españoles no tenían una minoría como la judía (injustamente expulsada) a la cual 
martirizar como cabeza de turco y por envidia, por lo que necesariamente apuntaron con más facilidad en la dirección que 
debían, aunque muchas veces se equivocasen y excediesen (**). Incluso los miembros de la División Azul enviados por Franco 
en apoyo de Hitler en la lucha contra la URSS, sin ser precisamente anarquistas pero sin desmerecer en el combate, 
destacaban por su informalidad (en el uniforme, aseo, rituales, saludos...) frente al formalismo prusiano “cabeza cuadrada” de 
los alemanes.  
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La cuestión de hasta qué punto deben acatarse las leyes se convertirá en algo candente según se agrave el problema 
del calentamiento global y sus consecuencias negativas, pues se vivirá una situación de emergencia, con el tiempo en contra 
amenazando la supervivencia de nuestra especie, por lo cual no es de recibo el argumento de tener que esperar a las 
próximas elecciones, o someterse a unas “mayorías” que son minorías (como en EEUU cuando hay un gran absentismo 
electoral y el dinero elimina de entrada cualquier candidato de fuerzas trabajadoras). Cuando tanto está en juego, habrá que 
dejar claros los términos del poder de hecho, la capacidad de presión, la desobediencia civil, la presencia en la calle, sin 
dejarse atrapar por los formalismos, legalismos, “cretinismos parlamentarios” que incluso muchos de quienes los defendiesen 
acabarían por lamentarlos y reprochar la sumisión a quienes tenían clara la incorrección de las políticas que esas leyes 
protegían. Por eso, la mentalidad autoritaria, tanto la que se somete, como la que pretende someter, será un enemigo de 
nuestra supervivencia como nunca lo ha sido. El criterio de la acción será defender la verdad, los intereses de la Humanidad, la 
justicia y una actuación no destructiva con las personas y condiciones de supervivencia, no si es legal o “democrático” pues 
menos que nunca el hombre debe ser para la ley sino la ley para el hombre o ¡peor para ella!, ni las minorías que lo tienen 
claro, someterse a la dictadura “democrática” de las mayorías (o no tanto) necias o mezquinas. Aun en condiciones de 
“democracia”, antes que “atarse la manos” por respecto a la ley, si hace falta deberá recurrirse a los métodos propios de la 
clandestinidad. Legisladores, jueces y policías deberán hacerse a la idea de que nunca más se les respetará porque lo 
manden ni por su cargo, sino por qué manden y cómo se comporten. El nazi no tenía derecho a escudarse tras la obediencia 
debida o porque de él dependiese una familia. Durante la llamada Transición a la democracia y siguientes años, cuando 
intervenía la policía “antidisturbios” contra legítimas protestas obreras y populares, se les lanzaba calderilla y llamaba 
“¡mercenarios!”, pues no tenían mayor legitimidad ni merecían mayor respeto, lo que demostraron sobradamente en sus 
actuaciones, llegando hasta ¡saquear levemente algunos comercios!(***) como castigo general a la población y simbólico botín 
de lo que era para ellos, una guerra contra el pueblo. Ninguna “ley de Nuremberg” ni el respeto al policía “de barrio” nos 
conducirá a ningún convoy hasta el campo de exterminio o la extinción por el calentamiento y demás barbaries de esta 
civilización. Hitler subió al poder según las reglas de la democracia alemana y su Gestapo habría hecho poco sin los delatores 
voluntarios. Antes que la obediencia está la justicia. El servil, el pelotillero, el arrivista, el esquirol, el chivato y otros 
personajillos que fomentan la injusticia y la opresión, traicionando a sus iguales, serán juzgados con extrema severidad si 
queremos sobrevivir. Una ética de la compasión, si no desea traicionarse y confundir su objeto, debe demostrar firmeza con 
esos comportamientos rastreros, llegando al castigo si es preciso para que el mensaje quede claro, se respete y no produzcan 
víctimas, a la vez que generosidad con quienes rectifiquen de verdad. Si se pone en peligro mi supervivencia me da lo mismo 
si la ley la ha firmado Franco, el rey, el presidente de gobierno, un organismo de la UE, de la ONU, a instancias del sindicato 
patronal (¡u “obrero”!), la organización de comercio, banco mundial, la OTAN o quien fuere y los votos que tenga o no detrás, 
aunque sea una mayoría aplastante. Haremos todo lo posible para convertirla en papel mojado con la convicción de que, si hay 
justicia, el juicio de la Historia nos dará la razón; y si hay oportunidad, serán los responsables quienes acaben ante los 
tribunales y no sus víctimas. La legítima defensa, la resistencia y la rebelión contra los tiranos son ya viejas conquistas en 
nuestros valores que no deben olvidarse. Tal vez debamos rescatar algo de la psicología de los anarquistas. 

* Los EEUU no llegaron a ser derrotados militarmente en Vietnam, pero sí políticamente. La lucha en la retaguardia 
contra esa guerra criminal fue determinante para la retirada de los EEUU. Fue, aunque no se la ha llamado así, una buena 
“puñalada por la espalda” al imperialismo asestada por sus sufridos ciudadanos que a la vez deseaban preservar la vida de los 
soldados exigiendo su retorno a casa. Los mismos soldados, sobre todo los veteranos, crearon también un movimiento de 
resistencia que se reflejó en muchas publicaciones clandestinas. Sobre este particular se emitió en TVE2 “La noche temática” 
con la cadena europea ARTE, un extraordinario documental sacando a la luz esta faceta bastante desconocida, cuyo título no 
recuerdo. En el libro “La otra historia de la guerra de Vietnam” de Jonathan Neale, El viejo Topo 2003, se dedica un capítulo a 
la revuelta de los soldados norteamericanos. 

El israelí Mordegai Vanunu, por revelar al mundo en 1986 el secreto del programa de armamento nuclear israelí (armas 
de destrucción masivas no declaradas ni fiscalizadas internacionalmente), fue secuestrado en Roma (1986) por agentes 
israelíes, juzgado en secreto violando sus más elementales derechos, encarcelado en condiciones brutales y cuando que se 
han visto obligados a ex-carcelarlo (2004), sometido a una libertad vigilada y muy restringida. La lealtad a la Humanidad, a la 
paz mundial, a la verdad y a la convivencia en Oriente próximo, le convirtieron en “traidor al Estado”. Israel, con el apoyo de los 
EEUU, sigue sin comprometerse con el Tratado de No Proliferación Nuclear y pasándose, por donde siempre se los pasa, las 
condenas y requerimientos de las Naciones Unidas. Vanunu, tratado por su Estado como un criminal de la peor especie, es en 
realidad un héroe de nuestra especie y el Estado de Israel, una amenaza para el mundo. Su página web: 
www.serve.com/vanunu/. (información de prensa y del documental emitido en mayo de 2003 por “Mundo Hoy” de ETB2 titulado 
“El misterio Dimona” -el centro nuclear de Negev donde se construyen armas nucleares está al sur de Dimona-).  Israel cuenta 
con 150 a 200 cabezas nucleares (revista “Ecologista” nº 50, invierno 2006/2007,  artículo “Proliferación nuclear: ultima ratio 
regis” de Francisco Castejón). 

** En particular la persecución violenta de la Iglesia católica, asesinando clérigos que no habían tomado las armas. La 
Iglesia, tradicional aliada de los explotadores, incapaz de hacerse la menor autocrítica, reaccionó bendiciendo la rebelión 
militar fascista como cruzada, reafirmándose así en su papel antipopular, dando a los sublevados el espaldarazo legitimador e 
ideológico que tanto necesitaban, no teniendo empacho en acompañar a nazis y fascistas italianos (lo mejor de la casa 
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europea) junto con los musulmanes moros, aquellos contra quienes se lanzó la cruzada medieval. Frente al laicismo, el 
ateísmo y el movimiento obrero, cualquier alianza es buena incluidas las religiones rivales y el neopaganismo. 

*** En Rentería, población obrera y popular de Guipuzcoa, a raíz de las muertes y protestas por las fiestas de San 
Fermín en Pamplona de julio 1978; fotografía de los saqueadores -escaparate de Pastelería Teo- en el periódico Deia, revistas 
y libros de la época. 

 
Si no queremos convertirnos, como especie, en los judíos de la “solución final” de esta civilización y su Máquina, 

debemos ser capaces de asestarla la “puñalada por la espalda” y por donde se tercie a fin de liberarnos de ella y sobrevivir. 
Sólo así abandonaremos definitivamente la mentalidad de Abraham dispuesto a sacrificar a su hijo Isaac a la orden de su dios 
(el mismo que luego sacrificó a su hijo humano que en el último momento cayó en la cuenta de la trampa y exclamó “Dios mío 
¿por qué me has desamparado?”) pues no habrá un dios que juegue con nuestra lealtad y sustituya la ofrenda por un animal 
cuando la lealtad al capital, el Estado y demás provoque el holocausto nuclear o alguna otra monstruosidad acompañando al 
calentamiento global. Tampoco seremos como aquel padre del chiste, a cuyo hijo, en su presencia, unos brutos “bromistas” 
electrocutan con gran aparato de chispas y llamaradas y les dice “Mabeis matao al hijo, pero ¡lo que nosemos riido...!”. No 
dejaremos lugar ni al sacrificio servil ni a las risas del inconsciente o psicópata. 

Despertar es también liberarse de todo este condicionamiento, lavado de cerebro social. 
Si hubiese una autoridad extraterrestre mejor, debiera ponernos en cuarentena hasta cumplir esta tarea pendiente.  
Ni siquiera el sionismo está interesado en sacar el balance necesario del Holocausto. Denuncian el antijudaísmo y 

sacan la lección de que los judíos deben disponer de un Estado y ser agresivos. Agitan el Holocausto para darse carta blanca 
a la hora de cometer injusticias con otros pueblos como los palestinos y libaneses y acusar de antijudíos a quienes les critican 
por ello. Precisamente el problema de la identidad, de la homogeneidad étnica de la nación, del poder del Estado y del 
nacionalismo está en la raíz de la persecución a los judíos y ahora de la persecución de los judíos a otros pueblos. Por tanto, 
los sionistas sólo pueden sacar lecciones oportunistas del Holocausto, pues en el sionismo también hay una raíz genocida con 
respecto a los palestinos, llegue o no a dar fruto. Y esto no son simples palabras o temores. Los sionistas, por medio de sus 
secuaces, ya han cometido matanzas como las de Shabra y Shatila (la invasión al Líbano en 1982) y otros crímenes con 
anterioridad para lograr el abandono por los palestinos de su territorio. Pero también, como corresponde a todo Estado que se 
precie, contra su propio pueblo, contribuyendo al Holocausto. ¡¿Qué?!. Sí, en su nacionalismo, anteponiendo su interés en 
construir un Estado al de las personas, torpedearon intentos de salvar a los judíos rescatándolos de las garras 
nazis.(“Terrorismo: factor principal en la creación del Estado de Israel” por B. Bishuti, 1973, editado por la Liga de los Estados 
Árabes; “Politicidio. La guerra de Ariel Sharon contra los palestinos” Baruch Kimmerling, Foca 2003; sobre sionismo y sabotaje 
al rescate del Holocausto, páginas 323 y siguientes de “La amenaza interna. Historia de la oposición judía al sionismo” en 
nombre de la Torá, Yakov M. Rabkin, editorial Hiru, 2006). 

El Estado israelí se justifica para dar seguridad a los judíos, pero en ningún otro país del mundo corren tanto peligro 
como allí. Y con el Estado de Israel tampoco hay seguridad para otros pueblos. Con el pretexto de combatir un terrorismo 
menor, el Estado de Israel lanzó un ataque terrorista mucho mayor en julio y agosto de 2006 contra el Líbano. Dicho de paso, 
el estado libanés es también una demostración de las limitaciones y altos riesgos de una comunidad organizada políticamente 
en base a las diferentes confesiones religiosas en un capitalismo en decadencia y cuando fuerzas exteriores están interesadas 
en crear disensiones hasta la guerra civil. 

La chulería del Estado de Israel y del sionismo en las comunidades judías en otros países que lo apoyan, puede poner 
en peligro también a esos judíos si anteponen injustamente su apoyo a Israel a la lealtad al país del que son ciudadanos y 
llegan a perjudicarlo. Si el Estado de Israel, asociado de hecho a los EEUU, arrastrase al mundo a un conflicto de grandes 
dimensiones (poseen arsenal atómico y no se han adherido al Tratado de No Proliferación Nuclear) los judíos del mundo 
podrían convertirse en el perfecto “chivo expiatorio” y no les salvaría el poder económico y político que pudiesen tener, ni 
siquiera en los EEUU, como no les sirvió en Alemania y otros países. El resto de la burguesía norteamericana no dudaría en 
“echarlos por la borda” o al menos sacrificar a unos cuantos (como la desnazificación) si así consiguiese salvarse ella. Hay una 
tradición “americana” antijudía (Ku Kus Klan, etc) que llegado el caso y renovada, podría reavivarse frente al sionismo de la 
“mayoría moral” que, ella misma, también podría participar en el giro aduciendo alguna justificación religiosa que no falta en la 
tradición cristiana. (sobre la posible reacción antijudía internacional, página 377 de “La amenaza interna. Historia de la 
oposición judía al sionismo” en nombre de la Torá, Yakov M. Rabkin, editorial Hiru, 2006; “El triángulo fatal. Estados Unidos, 
Israel y Palestina” Noam Chomsky, Editorial Popular, 2002; José Antonio Egido “El problema nacional judío. Judaísmo versus 
sionismo” El Viejo Topo 2006; “FP. Foreign Policy. Edición española” nº 16 agosto/septiembre 2006, tema “El poder del “lobby 
israelí”” en los EEUU; “Claves de Razón Práctica” nº 161 abril 2006, Adam Shatz “La cuestión judía” (vista por un judío 
francés), idem nº 163, junio 2006, Tony Judl “Israel: el país que se niega a madurar”; “Vanguardia. Dossier” nº 16, abril /junio 
2006, Israel). 

El Estado de Israel parece una parábola hecha realidad sobre la dinámica del ego. En busca de seguridad en una 
identidad y pertenencia, encuentra y provoca la inseguridad para su vida y la de otros pueblos. Pero el judaísmo como religión 
tampoco ofrece seguridad. Los judíos que se identificaban con la religión vieron por ello debilitada su capacidad de resistencia 
al Holocausto, llegando a entenderlo como parte de un castigo divino por sus pecados. Y los judíos que se asimilaron, bien 
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pudieron morir por Alemania en la Iª Guerra Mundial o ser eliminados por los nazis de su propio país por ser “racialmente” 
judío. Un mundo regido por el ego, sus identidades y pertenencias, siempre será inseguro. 

El problema de los judíos culturales no es someterse a Dios (judaísmo religioso) o identificarse-someterse al Estado 
(israelí u otro), sino que, viviendo como todos desde el ego, buscando su validación en Dios, el Estado o sus logros personales 
(codicia, etc), siempre serán el judío errante en busca de una identidad en la que asentarse, para acabar encontrando 
inseguridad. 

Considerarse el pueblo elegido por Dios, aunque sólo sea para dar ejemplo con su fidelidad, pues pocos privilegios 
entraña (*), expresa el deseo distintivo del ego, identidad y pertenencia especiales, que sólo puede ser semilla de conflictos 
con otras identidades religiosas y otros pueblos que para sí también desean de algún modo la preeminencia (verdadera fe, 
raza superior, etc) y por tanto, generador de inseguridad. 

* ¡menudo modo tiene de castigarles por su falta de devoción, según el judaísmo religioso no sionista: destrucción del 
primer templo y deportación a Babilonia con Nabucodonosor, destrucción del segundo templo por los romanos y diáspora, 
Holocausto!. Jean Daniel reflexiona en su libro “La prisión judía”, Tusquets, 2007, sobre la trampa en que se ha convertido para 
los judíos su identidad comunitaria, el nacionalismo y la religión, con la consiguiente degradación moral. 

Superar el Holocausto y dejarlo definitivamente atrás como posibilidad para la Humanidad, pasa por conocerlo a fondo, 
comprenderlo hasta la raíz, asimilar sus lecciones y, en consecuencia, transformar la sociedad y nuestras mentes. 

Pero no podemos superar de verdad el Holocausto si dejamos en la sombra otros genocidios. El Estado turco sigue sin 
reconocer el genocidio armenio y, lo que es peor, castiga a quienes lo mencionan. Que a casi un siglo del crimen estén así las 
cosas, es inadmisible. Aprovechando el deseo turco de ingresar en la Unión Europea debe presionárseles a reconocer el 
genocidio planteándolo como exigencia para su admisión en la U.E. De lo contrario demostraremos que el genocidio no paga, 
ni siquiera debe ser condenado y alentaremos aun más la impunidad, el silencio, la mentira, ¡la persecución de quienes dicen 
la verdad! (*), en suma, la corrupción de la conciencia moral y la fuerza de los psicópatas y similares. La condena no garantiza 
que hechos así no vuelvan a cometerse, pero la aprobación explícita o tácita o relegar al olvido sin justicia, son el mejor modo 
de facilitar posteriores crímenes de Estado pues legitiman en vez de aislar a los culpables y debilitarlos. La condena, aunque 
insuficiente, es paso obligado para no repetir monstruosidades semejantes. 

* Artículo 301 del Código Penal, contra quien ofenda la “identidad turca” utilizado contra Orhan Pamuk (Premio Nobel de 
Literatura 2006) y muchos más por expresarse contra el genocidio de los armenios a principios de siglo. 

 
Con la sobredosis de sufrimiento que viene padeciendo la Humanidad por el ego y más en concreto, por esta sociedad 

¿no son suficientes los millones de muertos, la miseria, la estupidez consumista, la inconsciencia, los grandes engaños 
ideológicos y religiosos?. ¿Qué más necesitamos para decidirnos a cambiar?. No es cuestión de que haya más y peor de lo 
mismo para que abramos los ojos. Durante siglos la conocida y creciente acumulación de terrores, aunque nos ha impulsado a 
progresar algo en nuestros valores morales, no ha servido para escarmentar como especie. Es más, las barbaridades de hoy, 
mañana serán más aceptables al “llover sobre mojado”. La horrible experiencia de la Iª Guerra Mundial y el uso de gases no 
impidió la IIª y el gaseo de los judíos. Nuevas raciones de barbarie lo más probable es que nos embrutezcan más y esos 
desastres (nucleares, biológicos...) cierren nuestros ojos definitivamente (*). No es cuestión de que miremos o miremos más, 
sino de hacerlo de otra manera, desde otra perspectiva pues entonces veremos algo muy distinto. Si insistimos en mirar como 
hasta ahora el resultado será o acumular agravios y resentimiento justificadores de nuevas violencias o el fatalismo de “el 
mundo es y será así siempre, no podemos cambiar...”. Es cuestión de mirar sin las distorsiones del ego. Para ello es 
fundamental primero librarnos de la preocupación por la validación, partiendo de la AISSA, y luego observar el mundo no como 
una hormiga mira la selva, sino como hijos del cosmos consciente, que vemos nuestra cuna y residencia, desde la Luna, los 
confines de nuestro sistema planetario (ahora sin Plutón) y más allá. Muy probablemente surgirán fuerzas tan desalmadas, 
irracionales y mezquinas como el nazismo, ante las cuales la llamada a la razón y los intereses de la Humanidad será inútil. 

La superación de esta civilización, lo más seguro, no podrá lograrse sin duros enfrentamientos con quienes se nieguen 
al cambio, incluso con la fuerza si lo hacen violentamente. En el mundo real nos encontraremos un día con la necesidad de 
tomar una decisión antes de que sea demasiado tarde por la degradación o las fuerzas disponibles para evitarla: neutralizar a 
los humanos que se han convertido en parte del problema (procurando derramar la menor sangre posible) o dejar que nos 
hundan a todos. La legitimidad del levantamiento será infinitamente superior a la de cualquier lucha antinazi, antiestalinista, 
antiislamista, antiterrorista o anti lo que se quiera. Lo ideal sería que la técnica avanzase al punto de que en el uso de la 
violencia no se derramase sangre ni pusiese en serio peligro la vida del enemigo, bastando, por ejemplo, con un aturdimiento 
invalidante que permitiese su captura y reclusión hasta dejar de ser un peligro social tanto por sus características personales 
como por la derrota del movimiento de oposición. La violencia ya es un mal en sí y no cabe hacer de ella ninguna apología. 
Quien desee emociones fuertes, ponerse a prueba, etc que se plantee otros retos o practique deportes arriesgados (pagando 
él y su club la póliza de seguro obligatorio). 

Como no debe ser nuestro deseo buscar pretextos para caer en el juego de oposición “yo bueno / el otro malo”, 
validarnos y hacer alegremente la guerra, debemos apurar al máximo la única oportunidad, pequeña, pero no despreciable, de 
amortiguar el impacto destructivo de esos choques. Consiste en profundizar en el conocimiento de las causas que nos 
empujan a crear y sostener una sociedad injusta, violenta y autodestructiva, tanto a escala social como individual. A partir de 
esa comprensión, divulgar y abordar colectivamente las cuestiones sociales e individualmente todo lo relativo al ego. De este 
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modo conseguiremos reducir las reacciones condicionadas e inconscientes y ser más capaces de tomar la verdadera dirección 
de nuestra vida social llegando a decisiones que supongan enormes cambios en nuestro rol social sin implicar ataques a 
nuestra validación ni dignidad y menos la seguridad de nuestra vida. Ya disponemos en psicología social de conocimientos 
relevantes. Sin embargo no veo que las fuerzas transformadoras les presten la debida atención para sacarlas provecho como 
creo que sí lo hacen las conservadoras (recordad a Hitler y su hábil propaganda) y el comercio (publicidad...). Estos sectores 
sociales procuran orientar la investigación por donde les interesa. Por eso y apoyándose en los prejuicios clasistas de los 
investigadores y las trampas conceptuales y metodológicas, no se ha estudiado debidamente el papel que pueden jugar las 
minorías en el cambio de opinión y comportamiento de las mayorías superando prejuicios, dependencia de la autoridad, la 
presión del grupo, aumentando la capacidad de juicio crítico, etc (“Psicología de las minorías activas” de S. Moscovici, 
ediciones Morata, 1981). En esa dirección apunta este trabajo. 

* Las generaciones que han vivido las catástrofes bélicas del siglo XX salen de ellas traumatizadas, confusas o 
alineadas con su bando militar. Les resulta muy difícil sacar las debidas lecciones y además la experiencia directa es también 
muy parcial para cada persona, no abarca la totalidad de la hecatombe. A las generaciones que no han vivido directamente 
esas situaciones les falta el impulso del dolor personal para sacar las consecuencias y los millones de muertos no pasan de 
ser una cifra con poco sentido emocional ante la incapacidad para imaginar lo que eso significa en personas concretas, 
sufrimiento, aniquilación. Habría que llenar un campo con cien mil cadáveres, observar cada uno de ellos, conocer de cada 
persona una semblanza biográfica, su perfil psicológico, alguna nota característica y anécdotas, imágenes en fotografía y 
video, el sonido de su voz, para tener un atisbo de las verdaderas dimensiones de la carnicería bélica y de nuestro grado de 
inconsciencia, aun actuando plenamente a sabiendas. Incluso así, la experiencia tal vez acabaría anestesiando al testigo por 
repetición después de abrumarle. Habría, más de los que nos gustaría creer, testigos que la viviesen con bastante indiferencia, 
como los que en la guerra participan en los actos más criminales, asesinatos de civiles, prisioneros, campos de concentración 
y exterminio, los fanáticos y psicópatas. La violencia humana predominante se apoya en la dinámica del ego: orgullo, codicia, 
envidia, resentimiento, vengatividad, identificación con el espíritu de banda, de “cuerpo”, de clase, etnocultural, nacional, 
irresponsabilidad personal, obediencia ciega a la autoridad... Impulsada por los mecanismos sociales la violencia desata 
huracanes de destrucción de bienes, medioambiental, sufrimiento y vidas segadas por miles o millones, especialmente jóvenes 
con todo un futuro por delante. Cada vez que se cede a esto se alimenta la inhumanidad, se profundiza en la falta de 
compasión, haciéndose más difícil salir de ese camino, ampliándose las probabilidades de nuestra eliminación como especie. 
Aunque se haya pretendido que es la guerra que terminará con las guerras, nunca hay suficiente escarmiento y no es cuestión 
de tiempo, de madurar con él, con más experiencias que nos enseñen la lección definitiva pues hemos tenido para ello ya 
miles de ocasiones perdidas y constantemente se suceden los conflictos sangrientos y las guerras. 

 
En la explicación de las causas del Holocausto he recurrido a la psicopatía integrada. Michael P. Ghiglieri en “El lado 

oscuro del hombre. Los orígenes de la violencia masculina” Tusquets, 2005, defiende la tesis de que Hitler representaba una 
expresión desbocada, loca, del instinto masculino que tiene su estrategia reproductiva en expandirse lo máximo posible, 
llegando al máximo de mujeres a las que fecundar, tomando recursos (territorio...) para su progenie y eliminando la 
competencia reproductiva de otros varones. Cuando un varón se asocia a otros para mejor garantizar su estrategia 
reproductiva, como el ser humano es un ser social, nos encontramos con la banda o la tribu, que entonces establece una 
estrategia reproductiva también para la tribu lo que puede conducir al genocidio para eliminar genes competitivos en la 
reproducción y en los recursos para asegurarla. Esa dinámica entraña la xenofobia y puede conducir al racismo. Hitler, 
impulsado por esos instintos, aunque él mismo no llegó a reproducirse y en parte tal vez por eso mismo, se identificó con una 
“tribu”, los arios, en particular la gran Alemania, frente a judíos, gitanos, eslavos... No voy a negar que este factor instintivo e 
inconsciente haya jugado un papel. De hecho, si nos fijamos en el comportamiento de las tropas japonesas, no sólo 
cometieron una enormidad de crímenes, sino que practicaron también la violación en masa de mujeres chinas (en Nankin) a 
las que consideraban racialmente inferiores. La violación también ha sido un elemento importantísimo en la guerra de 
Yugoslavia como parte de la “limpieza étnica”. Las tropas de la URSS, cuando entraron en Alemania, cometieron multitud de 
violaciones de mujeres, en parte por un sentimiento nacionalista de venganza por los crímenes nazis en la URSS y la 
abstinencia durante largo tiempo de combate. Sin embargo los soldados alemanes no tuvieron ese comportamiento en los 
países ocupados, aunque fuesen eslavas, admitiendo que el trato con las judías y gitanas fuese rechazado por racismo pues el 
desprecio que podían sentir era muy superior al de los soldados japoneses por las chinas y existía además una legislación 
contraria a relaciones interraciales. Podría decirse que la ventaja reproductiva para los alemanes ya se veía satisfecha por la 
ocupación del territorio y el saqueo económico. Además, a diferencia del comportamiento de las hordas mongolas, el 
exterminio era tarea de una minoría de la tropa y mantenido, en buena parte, en secreto, al menos en lo que respecta a los 
campos de exterminio. Incluso tenemos la participación de las mujeres guardianas y según Ghiglieri la estrategia reproductiva 
de las mujeres es fundamentalmente defensiva, protectora de su progenie pues, a diferencia del varón, sólo puede tener un 
número muy reducido de descendientes y es muy dudoso lo que pueda ganar arriesgando su vida y posibilidades 
reproductivas en una guerra, a diferencia de un varón que en el cálculo riesgos - beneficios potenciales, puede inclinarse a ella 
cuando las condiciones son favorables a su victoria, al menos en las guerras en las que la suerte de uno dependía mucho más 
de sus cualidades y no del azar o fuerzas superiores (puedes ser el mejor soldado pero de un sorpresivo bombardeo aéreo 
sólo te salvará tu suerte). Cierto que los riesgos que corrían como guardianas no es comparable al del campo de batalla, pero 
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las prisioneras judías no eran competidoras potenciales por la negativa de los varones alemanes a tener trato sexual con ellas, 
había suficientes varones capaces de ser guardianes en su lugar y así ocurría en otros campos de exterminio. Además, al 
menos en su mayoría, las guardianas no eran madres, no estaban defendiendo su descendencia que es cuando las mujeres 
son más capaces de ser violentas. Incluso fueron crueles a pesar de las órdenes recibidas y de su mentalidad autoritaria. No 
creo que una pulsión reproductiva las condujese a esa desobediencia a todas luces gratuita ni tampoco su disciplinado odio 
racista.  

El genocidio de los tutsis por los hutus en Ruanda en 1994 aporta otro hecho que no parece encajar bien con la tesis de 
Ghiglieri. Desde el Gobierno se organizaron brigadas de violadores compuestas por hutus enfermos de sida, sacados 
expresamente para ello de los hospitales ruandeses, de modo que contaminaban de la enfermedad a las mujeres tutsis 
condenándolas a una muerte lenta y a transmitir la enfermedad a su descendencia si la tenían, tanto de su violador como de 
otro hombre. ¿Quién organizó esta maldad?. Fue la ministra de la Familia y Promoción Femenina, partidaria de la planificación 
familiar, Pauline Nyiramasuhuko. Su hijo Shalom, de 24 años, era uno de los jefes de las milicias genocidas (Interahamwe). 
Esta mujer tomó muchas más iniciativas criminales, a cual más malvada. Ella no necesitaba asegurar de esa manera su 
descendencia ya adulta y en buena posición. ¿Se sobreidentificó con la estrategia masculina llevándola más lejos de lo que a 
los mismos hombres se les ocurrió?. ¿Cómo pudo intuir ese impulso genocida masculino y llevarlo como un Hitler a su 
extremo?. Pero si es así no puede atribuirse a sus instintos femeninos que debieran haberse resistido a ese impulso, al menos 
por una más probable identificación con personas de su propio sexo y posibles madres también, a no ser que se tratase de una 
mujer masculinizada, anormal, y no se menciona para nada esta circunstancia, teniendo además en cuenta que era madre y su 
interés por las cuestiones familiares y de la mujer. Sin duda la explicación es problemática. La psicopatía integrada en un 
marco de racismo generalizado, mentalidad autoritaria y demás circunstancias puede explicarlo mejor.(datos sobre Ruanda, de 
Bernard Bruneteau “El siglo de los genocidios. Violencias, masacres y procesos genocidas desde Armenia a Ruanda.” Alianza 
Editorial, 2006). 

Así que sin descartar el factor señalado por el biólogo Ghiglieri creo que en el caso alemán es necesario recurrir a la 
psicopatía integrada y ésta misma es insuficiente sin entender el resto de los elementos, civilización capitalista en decadencia, 
historia específica de Alemania y de sus luchas sociales, corrientes ideológicas y religiosas, etc. La psicopatía integrada y la 
comprensión de la dinámica del ego son además factores que intervienen cada día en la sociedad, no sólo en momentos de 
guerra y sobre los que podemos trabajar preventivamente. En cuanto al instinto biológico señalado por Ghiglieri, si es un 
instinto, seguirá ahí, no podrá eliminarse (habría buenas razones biológicas para su existencia) pero cuando nos resulta 
perjudicial y desadaptativo para las nuevas necesidades como especie, seguro que también podremos tenerlo bastante 
controlado, como demuestra la capacidad de disciplina demostrada por los soldados alemanes, el comportamiento bastante 
monógamo de la mayoría de los varones (aunque sea sucesivo) y la limitación a la reproducción que conocemos por ejemplo 
en China. 

La explicación de los genocidios no es fácil. Intervienen muchos factores en cada caso y cada uno tiene su 
particularidad. Hay unos instintos y unas perversiones, pero también pueden controlarse o aislarse por lo que la conciencia, la 
mente, el pensamiento, juegan un papel fundamental, aunque pueden estar condicionados por las presiones de las “reglas del 
juego” social. Sea cual sea la respuesta debemos esforzarnos por encontrarla antes de seguir expandiéndonos por el Universo 
y, más urgente, suicidarnos como especie. 

En esta nota he reflexionado sobre lo que ocurrió y apenas sobre lo que pudo haber ocurrido. A la URSS la IIª Guerra 
Mundial le costó 20 millones de muertos, la mitad de ellos no combatientes. Los planificadores nazis ya en 1941 planeaban la 
muerte por hambre de ¡al menos 30 millones de rusos! en pocos años por disponer de sus recursos para el ejército alemán y la 
población alemana. ¿Habría sido posible con el consentimiento de ésta?. Mejor que no conozcamos la respuesta. (Bernard 
Bruneteau “El siglo de los genocidios. Violencias, masacres y procesos genocidas desde Armenia a Ruanda.” Alianza Editorial, 
2006, página 149).  
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PROLETARIADO. PASADO Y FUTURO DE UNA ILUSIÓN 
14 enero 2008 
 
Por cómo hemos entrado en el siglo XXI y lo que nos depara, esta cuestión central necesita de una urgente, seria y 

valiente reconsideración histórica y teórica por quienes deseamos librarnos de la civilización capitalista que ha puesto en crisis 
hasta la biosfera, para saber por dónde y cómo dirigir nuestros esfuerzos en la época de la “globalización”.  

Aquí ofrezco un balance y las bases de una alternativa renovadora. Una reconsideración de quién puede ser el sujeto 
transformador y de las herramientas para impulsar su desarrollo, que van desde la lucha reivindicativa, al Programa de 
Transformaciones y una nueva filosofía de la vida para superar la trampa de la identidad-pertenencia entre los/as proletarios/as 
y los/as comunistas. 
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I.- Siglo y medio de puesta a prueba en los hechos. 
 
Marx y Engels confiaban en que la determinación en última instancia por las condiciones materiales de existencia, la 

posición social de los trabajadores asalariados, su lucha por la supervivencia y la naturaleza humana, iban a favor de la 
corriente de progreso en la Historia y permitirían superar las contradicciones y conflictos de esta sociedad, hasta llegar a la 
sociedad de clases, sin explotación, opresión, ni Estado. 

A pesar de las cadenas que su condición impone a los trabajadores asalariados, confiaban en que su posición social 
era la ideal para resolver la contradicción entre el carácter social de la producción (trabajo colectivo, división internacional del 
trabajo) y la apropiación privada (por el burgués, el tecnócrata o el burócrata) y la contradicción entre las fuerzas productivas y 
las relaciones sociales de producción (capitalistas) pues los trabajadores mismos eran la principal fuerza productiva.  

Confiaban en que en la clase social proletaria estaba inscrita la clave, como el gen mutante, capaz de impulsar las 
contradicciones sociales y a los humanos que la sostenían (portaban, “trager”) a la lucha por superar hasta su propia condición 
de clase y las clases mismas, pues el capitalismo habría madurado las condiciones sociales (ya de la socialización de la 
producción, potencial de la apropiación) y materiales (abundancia potencial) para hacer posible este viejo sueño de la 
Humanidad. 

Confiaban en que los trabajadores, por la depauperación -cuando menos, relativa- de sus condiciones de existencia, y 
la necesidad de sobrevivir, teniendo a su favor ser el pilar que sostiene esta sociedad, se rebelarían y liberarían el trabajo y las 
fuerzas productivas del dominio de la burguesía y sus relaciones sociales de producción. 

Ya en el siglo XIX creyeron en varias ocasiones que las condiciones estaban maduras para el socialismo y próxima la 
revolución proletaria. Sabían que los trabajadores, por la alienación y embrutecimiento de su situación, deberían transformarse 
a sí mismos, tomar conciencia de sus verdaderos intereses, adquirir confianza y ser capaces -creían- de superar en 
relativamente poco tiempo la desmoralización y debilitamiento de las derrotas hasta dar el gran salto definitivo. 

Pero seguro que apenas sospecharían la orientación reformista del movimiento obrero del siglo XIX hasta el extremo de 
tolerar la Iª Guerra Mundial bendecida por la mayoría de la mismísima IIª Internacional de los Trabajadores y  sus “marxistas”. 
Creo que nunca imaginarían que los trabajadores soportarían ya un siglo de decadencia del capitalismo. Que ante la amenaza 
y más aún la depauperación extrema de su existencia con grandes crisis económicas como la del 1929 y las grandes guerras, 
apenas se rebelarían contra el capitalismo o serían incapaces de superar las resistencias de la burguesía y sus aliados. Que 
sus derrotas y debilidades darían paso a fenómenos bárbaros como el nazismo o el estalinismo. Que serían arrastrados a las 
hecatombes y matanzas millonarias de dos guerras mundiales sin escarmentar con la Iª, sin apenas resistencias o respuestas 
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revolucionarias al menos en los países más importantes. Que los proletarios -sin patria- matarían y se sacrificarían por millones 
por su patrias imperialistas. Que el Holocausto judío y en parte eslavo, pasaría demasiado desapercibido sin contribuir a 
cuestionar esta civilización cuando es perfectamente repetible sobre otras víctimas. Y otro tanto las bombas atómicas sobre la 
población civil, además de los bombardeos sobre las ciudades alemanas, japonesas, inglesas, etc. Que los “felices” 50 y 60, al 
menos en los países más ricos, con la mejora de las condiciones de vida de los trabajadores, fuesen suficiente para 
adormecerles, hacerles olvidar la naturaleza decadente y bárbara del sistema y nuevamente alimentar toda clase de ilusiones 
sobre el progreso, la mejora permanente de su situación o el paso parlamentario, pacífico y feliz a un “socialismo” de Estado 
tras los PC y PS que, bien les habían traicionado una y otra vez o eran cómplices de los del Este. Es más, la perversión de lo 
mejor del marxismo por los marxistas mismos y su conversión en una ideología justificadora de la explotación y opresión de los 
trabajadores por sus Estados o la burguesía privada amparada por ellos (países del Este, China...), con un sistema de campos 
de concentración, trabajos forzados y muerte ocultado, minimizado o justificado por muchos en nombre del marxismo. Que el 
régimen de esos países se hundiría para dar paso al capitalismo privado sin que los trabajadores hubiesen sido capaces de: a) 
recuperar “su” teoría marxista del “secuestro” por la tecno-burocracia (a pesar de recibir sus rudimentos en la educación 
obligatoria), sino al contrario, terminar por aborrecerla, y b) dar buena cuenta del poder tecno-burocrático con una revolución 
socialista. Que salvo unas minúsculas minorías, no exista interés en los trabajadores por “recuperar” el marxismo, ni por 
prestar atención a quienes tienen planteamientos revolucionarios (véase la difusión de la prensa y libros), relativamente (si no 
en términos absolutos), inferior a la del siglo XIX o etapas del XX; apenas iniciativa por crear grupos de estudio y acción (ni en 
regímenes democráticos) al margen de sindicatos y partidos; la pérdida de la memoria histórica, la ruptura de la cadena 
generacional, como si casi todo hubiese de comenzar de muy bajo; la inexistencia de un flujo importante de trabajadores 
conscientes capaces de organizarse permanentemente como dinamizador del resto y de la sociedad hacia la creación de otra.  

Y que con unas fuerzas muy debilitadas se entraría en un siglo XXI en el que hasta la biosfera está amenazada por la 
6ª gran extinción y el cambio climático a consecuencia de la degradación, codicia y ceguera de la civilización del capitalismo 
decadente. 

Así que hay que reconsiderarlo todo. Si esta civilización está “preñada” con las fuerzas productivas y la clase social que 
permitiría su superación dialéctica. Si las condiciones sociales del proletariado juegan a favor o en contra de su liberación y en 
qué medida. Igualmente sobre su psicología. Y también sobre la naturaleza humana que en la mayoría de sus miembros 
(trabajadores asalariados, campesinos...) ha sido capaz de soportar con breve espacio de tiempo dos guerras mundiales y 
otras muchas localizadas de extraordinaria destructividad, además de la amenaza de holocausto nuclear (sobre todo, pero no 
sólo, con la “guerra fría”), terribles dictaduras, hambrunas, miseria, y ahora una profundización de la explotación del trabajo 
(neoliberalismo, “globalización” imperialista) y nuevas amenazas a la supervivencia misma de la especie y de la vida en el 
planeta. 

 
 
II.- El planteamiento de Marx y Engels a examen. 
 
Marx y Engels dicen en “La Sagrada Familia” (1845) que el proletariado, por la deshumanización y penuria a la que le 

condena el capitalismo, se ve impelido a luchar por sus necesidades y humanidad llegando hasta el final, liberándose a sí 
mismo de su condición de clase y para esto acabando con la sociedad actual y por tanto liberando a todos de ella, incluidos los 
alienados pero beneficiados y conservadores burgueses. 

Y continúan “No se trata de lo que este o aquel proletario, o aun el proletariado en su conjunto, pueda representarse de 
vez en cuando como meta. Se trata de lo que el proletariado es y de lo que está obligado históricamente a hacer con arreglo a 
ese ser suyo. Su meta y su acción histórica se hallan clara e irrevocablemente predeterminadas por su propia situación de vida 
y por toda la organización de la sociedad burguesa actual. Y no hace falta detenerse aquí a exponer cómo gran parte del 
proletariado inglés y francés es ya consciente de su misión histórica y labora constantemente por elevar esa conciencia a 
completa claridad.” 

“La burguesía (...) cría a sus propios enterradores. Su muerte y el triunfo del proletariado son igualmente inevitables” 
(Manifiesto Comunista, 1847)  

“El crecimiento del movimiento socialista se produce tan espontáneamente, tan constántemente, tan irresistiblemente, y 
al mismo tiempo tan tranquilamente como un proceso natural” (Prefacio de Engels en 1895, a la reedición de “Las luchas de 
clases en Francia de 1848 a 1850” de Marx) 

Las traducciones del texto de “La Sagrada Familia” pueden variar en algunas palabras (imaginarse, forzado, trazado) 
pero el sentido es claramente el mismo. 

Marx y Engels (MyE) nos están diciendo que la condición proletaria, la clase, por sus características, destina a sus 
portadores (“trager”), las personas trabajadoras, a luchar hasta el final para recuperar su humanidad y cubrir sus necesidades, 
independientemente de lo que en un momento crean que es su meta. Está predeterminado, obligado, clara e irrevocablemente, 
por su ser de clase a esa misión histórica de carácter universal. Es su destino. La meta revolucionaria viene a estar inscrita en 
la naturaleza de la clase, es algo consubstancial, inmanente, tratándose entonces únicamente de que el proletario tome 
conciencia de lo que en verdad es su ser como clase (el paso de clase “en sí” a “para sí”). No es algo que debería hacer, sino 
que deberá hacer, tendrá que hacer, no podrá sino hacerlo, inevitablemente, como si le impulsase un programa genético de 
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crecimiento, maduración, toma de conciencia de sí. MyE dan poca importancia a lo que los proletarios piensen en determinado 
momento de su situación pues creen que a largo plazo su condición social, su lugar en las relaciones sociales de producción, 
determinará su pensamiento y voluntad, les obligará a la revolución. Las clases son una categoría social referente a un lugar, 
papel, en unas relaciones sociales entre humanos, por lo que si se atribuye al ser proletario esa predeterminación es porque 
esa cualidad no corresponde a los humanos particulares o a los humanos en general que en otra situación social podrían 
expresar su deshumanización y necesidad en desesperación acabando en el suicidio o la revuelta caótica, sino a los humanos 
con ese papel en las relaciones sociales, es decir, incursos en esa clase social. Es la clase social, ese papel social, 
representar ese “personaje”, lo que saca a relucir, impulsa esa faceta, potencial, de la naturaleza humana, produciendo ese 
resultado revolucionario. Luego el factor diferencial teniendo en cuenta que en todas las clases, castas, estamentos, etc, sus 
portadores son humanos, es la condición de clase proletaria (trabajador libre pero dependiente del poseedor de los medios de 
producción para acceder a ellos y adquirir medios de subsistencia) de la que son portadores. Esto permite que la rebelión de 
los trabajadores contra su condición social no les lleve como a los esclavos de Roma a escapar en busca de la libertad 
(Espartaco), sino a apoyarse en su posición social para transformarla y convertirse en el trabajador colectivo libremente 
asociado, resolviendo así la contradicción entre el carácter social de la producción y la apropiación privada haciendo que ésta 
sea también social. 

Y todo parece apuntar a que para MyE, su victoria es, antes o después, inevitable pues los trabajadores son la base de 
la que depende la sociedad moderna, acabarán siendo la mayoría de la población, y su organización y movilización les hará 
irresistibles 

Sería un proceso “natural” histórico. Por eso MyE usan la metáfora del parto. Siguiéndoles, se trataría de favorecer el 
proceso, evitando los abortos provocados por el capital, las gestaciones muy difíciles, nacimientos prematuros o con los 
riesgos de la edad muy avanzada, facilitar el parto y aliviar en lo posible sus dolores, pero el final feliz, antes o después, con 
mayores o menores dificultades y sufrimientos, estaría garantizado. La intervención comunista sería como la de una mujer 
gestante responsable y los médicos. Y eso que no conocieron las actuales posibilidades de fertilización, incluso de mujeres 
casi ancianas, dejando pequeño el milagro de Dios con Sara, madre de Isaac, esposa del patriarca judío Abrahán. 

Si no confiasen en la inevitabilidad de la victoria no se entendería que no les importase mucho lo que 
momentaneamente se propongan los proletarios como meta, pues de no ser inevitable, eso precisamente pasaría a primer 
plano al no haber ninguna tendencia histórica que diese una seguridad razonable de triunfo ni a muy largo plazo, ni de 
acumulación ni de surgimiento espontáneo de la conciencia revolucionaria, por lo que deberían ganarse con esfuerzo las 
condiciones de conciencia necesarias, luchando por evitar los retrocesos -costosos de superar- y no esperar al futuro pues las 
condiciones sociales o de la lucha podrían ser peores que en el presente. 

El triunfo final, a pesar de las múltiples derrotas, estaría garantizado por la potencia irresistible del determinismo 
histórico salvo que lo impidiese una fuerza mayor catastrófica, no prevista por MyE, por ejemplo el impacto de un asteroide 
como el que terminó con los dinosaurios o un cambio climático brusco y brutal que hiciese retroceder la civilización humana a 
un estadio más primitivo que el capitalismo y dándole un curso diferente. Sin embargo, una catástrofe así, no justificaría el 
fracaso del proletariado independientemente de cuando llegase, en el siglo XIX, XX, XXI o en el próximo. No se le puede dar 
tanto plazo a una teoría para demostrar su corrección cuando ya llevamos un siglo de decadencia del capitalismo con 
manifestaciones sobradas de barbarie a las que se sumarían las venideras. Pero el problema no se detecta sólo en la 
decadencia del capitalismo, es decir, desde comienzos del siglo XX con la Iª Guerra Mundial, sino ya desde mucho antes, en el 
siglo XIX. 

En la cita del Prefacio de Engels parece confirmarse la corrección de su planteamiento sobre el proceso “natural”, pero 
en realidad lo que se estaba desarrollando con tanta fluidez no era el proletariado revolucionario sino sobre todo el reformismo 
de la clase, en buena parte cómplice del colonialismo imperialista de sus países y que en muy pocos años desembocaría en la 
hecatombe interimperialista de la Iª Guerra Mundial, donde los trabajadores socialistas se matarían entre sí en nombre de la 
patria con la bendición de los sacerdotes, de la mayoría de los dirigentes de la IIª Internacional y de los sindicatos obreros. 

Hay en la Introducción a la Crítica de la Filosofía del derecho de Hegel, de Marx, 1843, otra reflexión menor en el 
sentido de que al negarse al proletariado toda propiedad (sobre todo de los medios de producción), por tanto, el proletariado 
niega con su existencia y con su lucha la propiedad privada de los medios de producción. Ese “por tanto” es una deducción 
supuestamente lógica, pero no hay una relación causal entre una y otra parte del razonamiento. Históricamente no se ha 
demostrado y cuando hay muchos trabajadores, al menos los de más edad y en los países ricos, que son propietarios de 
acciones por sus fondos de pensiones, algunos ahorros (aunque eso no les permita el acceso a los medios de producción, 
conseguir un empleo), quedaría en entredicho esa condición que causaría la negación de la propiedad privada, cuando 
además pueden ser propietarios de bienes inmuebles como la vivienda, aunque a costa de cargar durante años con la 
devolución del préstamo hipotecario. En cuanto a la dependencia de los proletarios, para subsistir, de trabajar para el capital, 
podría aducirse que, al menos hasta hace bien poco, en algunos países ricos europeos, sobre todo proletarios jóvenes, sin 
cargas familiares, se las podían arreglar bien trabajando justo el tiempo imprescindible para tener derecho al seguro de 
desempleo por una larga temporada, por lo que eran partidarios de contratos temporales relativamente cortos. Preferían así lo 
que para otros proletarios, sobre todo de países más pobres, es una fuerte de incertidumbre, pues se ven en la calle sin 
cobertura de desempleo o apenas. Más complejo es el caso de los trabajadores cooperativistas, con acciones de sus 
empresas y más protección que los habituales. 
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No quiero entrar a analizar en detalle el pensamiento de MyE pues nos encontraríamos con que unas citas contradicen 
real o aparentemente a otras, problemas de interpretación y hasta tal vez de traducción. Me atendré al marxismo tal como se 
viene entendiendo en medios marxistas opuestos al estalinismo y críticos con el leninismo. 

Creo que la experiencia histórica de siglo y medio permite estudiar el problema sin que se convierta en un debate casi 
académico sobre lo que dijeron o dejaron de decir en el siglo XIX y cómo entenderlo. Es decir, qué es el proletariado, que ha 
hecho históricamente, qué puede hacer. 

Repasando la exposición histórica presentada al comienzo, siglo y medio después de las palabras de MyE y con un 
siglo de decadencia del capitalismo, inhibiciones y derrotas del proletariado, me parece suficiente para desmentir la afirmación 
anterior de MyE. Una afirmación así, para ser cierta, debe fundamentarse en hechos, no sólo en indignación por la injusticia, 
deseos éticos, posibilidades y deducciones dialécticas. Y los hechos no van en esa dirección. Y cuando examinamos más 
detenidamente el planteamiento lógico, tampoco. Al referirse a la necesidad de la revolución para el proletariado no es lo 
mismo hacerlo en el sentido de conveniencia que en el causal de obligatoriedad, ley, que es el utilizado por MyE. 

No es de recibo pretender que la postura de MyE es correcta y en vez de hacer un balance general de siglo y medio, 
analizar casi aisladamente en caso por caso las incongruencias, debilidades y derrotas del proletariado, buscando la 
explicación en cada situación y contexto concreto. Con ese método ya no se explica, sino que se excusa con tal de no ir a la 
raíz del problema y cuestionar este aspecto del marxismo.  

Tampoco es aceptable sostener que el proletariado internacional no ha conocido todavía las condiciones de 
deshumanización y penuria extremas en las que reconocer el antagonismo de sus intereses con los de la burguesía y por las 
que se verá obligado a la revolución a escala planetaria. Si su reacción a lo conocido ha sido tan pobre a pesar de su 
extraordinaria gravedad (millones de muertos y miseria total) no sé por que deberíamos albergar esperanzas en que en una 
situación aun peor reaccione mucho mejor en vez de pensar que sería más de lo mismo, sólo que agudizado. Las condiciones 
de deshumanización y penuria extremas de los campos de concentración, trabajo forzado y exterminio no favorecen las 
rebeliones. Sin llegar a eso, dependiendo del punto de partida en cuanto a conciencia, organización y combatividad, el 
desarrollo puede ser muy diferente al encontrarse con una situación de empeoramiento extremo de las condiciones de vida. 
Partiendo del nivel actual de conciencia y de ruptura con las tradiciones revolucionarias, en una gran crisis económica, social, 
de la biosfera, militar, lo más probable es que la frustración, angustia y desesperación sea un buen caldo de cultivo para las 
alternativas demagógico populistas incluso falsamente socializantes (estatalización, etc) o de corte fascistoide en busca de 
“cabezas de turco”. Los trabajadores asalariados pueden resistirse, pero hay también -dependiendo de los países- importantes 
sectores de la pequeña burguesía tradicional (campesina, comercial) o de la nueva clase media (técnicos, funcionarios 
medios...) que pueden ser más vulnerables a esos engaños y decidir que los trabajadores asalariados no aportan soluciones 
sino que crean dificultades y es conveniente “disciplinarlos” más. Eso si el proceso de deterioro no es muy rápido como para 
generar ninguna respuesta, como puede ser una escalada hasta la guerra termonuclear en un proceso no deseado por todas 
las partes y que “se les vaya de las manos”. La desintegración de las condiciones sociales, el desempleo masivo, el pánico a 
perder el puesto de trabajo, pueden contribuir más al sometimiento que a la rebelión, como en la crisis de 1929 en Alemania; o 
a la dispersión de los proletarios que protagonizaron octubre 1917 cuando se hundió la economía y llegó el hambre, buscando 
qué comer en el campo. 

La revolución rusa de octubre de 1917, inicialmente lo tuvo relativamente “fácil” por lo calamitoso de la guerra (Iª GM) 
para Rusia y del reparto pendiente de las tierras exigido por un potente movimiento campesino que era también el grueso del 
ejército ruso. Con dos consignas, paz y tierra, los bolcheviques pudieron ganarse a la inmensa mayoría de la población 
trabajadora. En Occidente, en los países ricos, será preciso un nivel de crítica al capitalismo muy superior para hacer posible la 
unidad tras objetivos de transformación socialista. Siendo la tarea más difícil y en profundidad, habrá más opción a que las 
ofertas simplistas, demagógicas, “de emergencia”, como las populistas o fascistoides, se adelanten y bloqueen el paso. 

La superación del analfabetismo, la difusión de la enseñanza media, profesional, técnica y universitaria no han 
significado ni por asomo un aumento proporcional del interés por el pensamiento crítico y menos por el marxismo. Creo que en 
términos relativos, en el siglo XIX y hasta mediados los años 30 del siglo XX había en los trabajadores un mayor interés por el 
pensamiento social y político. Sin embargo la burguesía sí que ha sabido aprovechar mejor sus medios para dotarse de una 
buena memoria histórica que la ha hecho mucho más experta, hábil, sofisticada en su capacidad de manipulación y control de 
la población, aunque no esté libre de “meteduras de pata”. Su capacidad de cooperación, desde lo económico hasta lo militar, 
cuando de enfrentarse a los trabajadores se trata, deja, desde hace unos ochenta años, muy por detrás el internacionalismo de 
las masas proletarias e incluso la capacidad de acuerdos y colaboración efectiva de quienes se consideran la vanguardia 
marxista. 

Lo que parece claro, visto el siglo y medio, es que no hay ninguna garantía de victoria, y analizando más a fondo, que 
los proletarios no están forzados, obligados, predeterminados, impelidos, o como quiera decirse, a la revolución y que si esto 
último es así, con menos motivo cabe esperar la inevitabilidad de la revolución triunfante, nada menos que a escala planetaria, 
pues ese proceso puede que ni siquiera se dé y por tanto no haya ocasión para fracasar o ser aplastado. 
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III.- Mito, realidad y posibilidades del proletariado y del Partido. 
 
Cuando está en juego el futuro de nuestra especie, no podemos seguir dependiendo por más tiempo de un 

planteamiento con unos resultados hasta hoy pobrísimos. Es la hora de apostar por otro. Es tiempo de sobra y más cuando ya 
ha pasado un siglo de decadencia del capitalismo (bautizada con la Iª Guerra Mundial) en el que supuestamente la clase 
obrera debía haber resuelto el problema. Es más, si reaccionamos, lo estaremos haciendo con un retraso enorme, quizás 
demasiado tarde. 

Lo primero que me parece debemos superar es pensar en el proletariado demasiado en abstracto. Es una categoría 
social que sigue igual en lo fundamental (dependencia del salario para vivir, no control de los medios de producción directos o 
al menos, del conjunto de las relaciones sociales de producción) pero soportada por personas concretas, hombres y mujeres 
con sus peculiaridades sociales e individuales que viven una cantidad limitada de años y en general sienten su condición no 
según criterios sociológicos e históricos, sino según su propia experiencia, cuya interpretación a su vez depende de su 
ideología, inteligencia y sensibilidad. De la experiencia, con mucha dificultad sacan las debidas lecciones políticas. Menos aún 
de las experiencias de otros colectivos del mundo y no digamos del pasado. Aunque hay un cierto relevo generacional, algunos 
trabajadores pasan a la pequeña burguesía, con más probabilidad sus descendientes si tienen estudios, pero sobre todo llegan 
nuevos proletarizados desde la pequeña burguesía tradicional o moderna que deben adaptarse a las nuevas condiciones. Si 
su experiencia la considera aceptable o tolerable probablemente esté poco motivado para considerar algo más que le lleve a 
cuestionar esta civilización. El relevo generacional no garantiza la continuidad de la memoria histórica y menos de los objetivos 
revolucionarios. Como la clase no ha demostrado ser políticamente lo que decían MyE, esta realidad empírica, humana, de los 
portadores de la clase, es una razón más para poner el peso en los/as proletarios/as y no en la clase y su supuesta misión 
histórica universal; pero no para caer en la atomización o privilegiar los aspectos heterogéneos (sexo, raza, religión, 
nacionalidad...) en la constitución del proletariado internacional, en lugar de aquello que los hace similares y más capaces de 
unirse, primero como trabajadores y, más avanzados los criterios, como seres humanos explotados y oprimidos capaces de 
liderar a la Humanidad con humanidad. 

Del antagonismo entre proletariado y burguesía MyE deducían que la clase estaba destinada a abolirse a sí misma. 
Aunque la existencia de un conflicto de intereses es la base para poder cuestionar y superar el sistema social, no lo garantiza 
ni a corto, ni medio ni largo plazo, como hay enfermedades crónicas sin cura, por mucho que estimulen los cuidados y la 
investigación. El problema no es sólo que no esté garantizada la victoria de la revolución sino que ni siquiera se dé el proceso 
revolucionario a escala no ya mundial, sino de muchos países y en particular de los más desarrollados. 

La clase proletaria no es revolucionaria en su ser ni por su antagonismo con la burguesía pues por muy irreconciliable 
que pueda llegar a ser su lucha no está destinada a la revolución ni como clase aporta las relaciones sociales de producción 
(dominada y desposeída)  ni las fuerzas productivas (cualificación, organización del trabajo) necesarias para un nuevo modo 
de producción o civilización. 

MyE, al comienzo del Manifiesto Comunista, sostienen que una sociedad puede hundirse aunque haya lucha de clases 
porque ésta no encuentra una salida revolucionaria. Como además lo demuestra la cita anterior del Manifiesto Comunista, 
entiendo que estarían pensando en el imperio romano y los esclavos, no en el proletariado inevitablemente triunfante a pesar 
de los obstáculos y de la necesidad de su autotransformación (como un niño está “destinado” a crecer físicamente y madurar 
psicológicamente, con más o menos fortuna hacerse adulto y eso es inevitable). Esta confianza en un proceso casi “natural” se 
debe a que en su propia condición de clase estaría inscrito irrevocablemente su destino (como los genes) revolucionario. Por 
ello MyE tuvieron esperanzas tan infundadas en el proletariado y no calibraron bien la profundidad y peligrosidad del 
reformismo. Y en cuanto a la alienación, en un maravilloso proceso dialéctico impulsado por la necesidad, se podría pasar 
desde la mayor deshumanización hasta la proclamación de su humanidad y el liderazgo de la Humanidad. 

La clase social implica un lugar en las relaciones sociales de producción, un papel social, un “personaje” a interpretar 
con un argumento fijado, y la clase proletaria no da más juego que la de ser una clase para el capital, del capitalismo, que no 
puede existir sin su par, la burguesía (sea en forma privada o tecno-burocracia). La burguesía impulsa la existencia de 
proletarios (como en la acumulación primitiva de capital), y los proletarios, dadas sus características como fuerza productiva en 
la división social del trabajo capitalista, intelectual-manual, dirigentes-dirigidos, organizadores-organizados, acaban reclamando 
la existencia de una capa social de tecno-burocracia, burguesía bajo diversas fórmulas jurídicas, para complementarlos y que 
finalmente los explotan. Pero los seres humanos tenemos una flexibilidad en los comportamientos y capacidad de elección de 
la que carece el papel asignado en la clase social (las “reglas del juego”), y aunque ésta condicione la conciencia, también la 
conciencia puede, con método y sensibilidad, descondicionarse y tomar las riendas del comportamiento. Y en esto radica el 
potencial de los seres humanos proletarios, capaz de ponerlos por encima de las limitaciones de su papel social en cuanto que 
clase. Ese potencial sólo puede expresarse si hay mucha intención de hacerlo; no está forzado por nada a expresarse, ni por 
condicionantes materiales ni por la subjetividad humana, por lo cual puede no activarse nunca. 

La burguesía no tenía en su condición de clase un obstáculo para alcanzar el poder y lograr todo su desarrollo, sino su 
base de apoyo. Le bastaba con afirmarse, reforzar su naturaleza de clase, su riqueza. 

Los proletarios, es decir, las personas de condición social proletaria, tienen en su condición algún punto fuerte (trabajo 
colectivo, etc), pero no dejarán de tener una posición subordinada si no se libran, no sólo de la burguesía sino de su misma 
condición de trabajadores que de por sí crea el caldo de cultivo para el surgimiento de una burguesía tecno-burocrática. Los 
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trabajadores no alcanzarán el poder a base de reafirmarse, reforzarse como clase, pues en cuanto que clase, lo es para el 
capital, sea cual sea su forma jurídica. 

Cierto que en un principio, los trabajadores, no pueden pegar un salto de conciencia, y primero deben reconocerse 
como grupo social explotado, oprimido, que debe unirse para defenderse. Pero tampoco deben quedarse ahí y hacer la 
apología del sufrido trabajador oprimido pero orgulloso porque sostiene sobre sus espaldas el mundo y algún día heredará la 
Tierra. Así que superado un nivel elemental, se debe aspirar a que la conciencia de los proletarios (de las personas) sea una 
conciencia “antiproletaria”, en el sentido de contraria a su condición de clase. Si para el burgués su condición es motivo de 
orgullo (decir que no debiera serlo es no entender el papel del orgullo en la validación de la identidad del ego), para el 
trabajador no debe serlo la suya, tanto por su carácter subordinado, como porque debe ir superando esa trampa del orgullo si 
quiere liderar a la Humanidad, reconociendo su identidad como humano, validado como tal sin necesidad de las pertenencias 
(de bienes o a una clase, nación...) a las que se aferra el ego y con las que el sistema quiere encadenarlo aun más a sus 
valores. Pero como no se trata de aborrecer cualquier trabajo (imprescindibles para la vida), se debería aspirar a constituirse 
en lo que MyE llamaban trabajador colectivo, libremente asociado. 

La condición proletaria no es portadora (“trager”) ni de fuerzas productivas ni de relaciones sociales de producción 
propias del socialismo-comunismo, sobre todo considerando las necesidades ecológicas ante el cambio climático, el límite de 
los recursos del planeta para la actual población y futura, y por consiguiente la necesidad urgente de una gran revolución 
científico-técnica y de un replanteamiento de cuáles son nuestras necesidades posibles de satisfacer. Por ahora no se puede 
soñar con el comunismo de la superabundancia de MyE dada la imposibilidad de extender a escala planetaria el consumo de 
recursos de los países ricos y su impacto en el medio ambiente por ser insostenible para la vida en el planeta tal como la 
conocemos y debemos preservar, a riesgo de desatar procesos que podrían rematar la 6ª extinción provocada por nosotros 
incluyéndonos también. 

La burguesía sí era “trager” de las relaciones sociales del capitalismo por su poder económico, dinámica de 
acumulación D-M-D´ (Dinero-Mercancía-Dinero +) y la creación de los productores “libres” gracias entre otras cosas a la 
presión de la violencia más brutal (acumulación primitiva del capital). La burguesía ya tiene en la dinámica D-M-D´ el motor de 
su Programa y hasta ahora era factible llevarlo adelante aunque con un altísimo costo para la Humanidad y el planeta. 

La condición social proletaria, estructuralmente, en su esencia, es subordinada, para el capital, no hay en ella ningún 
potencial de autosuperación (como la dinámica D-M-D´ del capital) o cualquier otra como la llamada contradicción entre el 
carácter social de la producción y la apropiación privada, que es verdadera, pero que no obliga a la clase a superarla ni la 
clase tiene la capacidad para hacerlo (subordinada, sin dominio sobre medios de producción); y en cuanto a sus características 
como fuerzas productivas están condicionadas por el capital para su mejor servicio (la “organización científica” del trabajo), y 
para colmo, a diferencia de la burguesía con el feudalismo, los proletarios carecen de poder económico y sólo pueden 
conquistarlo con la revolución a la vez que eliminan el poder económico clasista. 

Por tanto no hay una contradicción irreconciliable si eso quiere decir que apunta, como destino o siquiera tendencia 
dominante, a una solución revolucionaria. La condición proletaria no garantiza ni a corto, ni a medio ni a largo plazo 
comportamientos revolucionarios de suficiente profundidad y extensión como para cuestionar el capitalismo mundial y por 
tanto, ningún destino supuestamente inscrito en su naturaleza. En MyE, enfatizar la identidad de clase no era sólo el punto de 
arranque de su autonegación, sino el resultado lógico de su creencia en el potencial estructural y el destino irrevocable, inscrito 
en su propia condición de la clase sobre sus portadores. Por eso era importante para ellos enfatizar la identificación como 
clase “para sí”, con conciencia de clase con destino revolucionario, cuando mejor sería insistir en nuestra voluntad de 
desaparecer como clase en lugar de reafirmarnos como tal, hablar más de abolir el trabajo asalariado, constituir el trabajador 
colectivo libremente asociado, contra la clase. La lucha de fondo no es de clase contra clase, sino de los trabajadores contra 
las clases. Y aunque esto está sin duda en MyE y su insistencia de luchar contra el trabajo asalariado y no quedarse en la 
lucha salarial, por su concepción lógicamente ha quedado relegado pues en la clase no ve sólo o ante todo las cadenas, sino 
la condición de la liberación con toda la argumentación de la contradicción fuerzas productivas (carácter social), relaciones de 
producción (apropiación privada). Esto está ligado a toda la concepción de la Historia como lucha de clases. Hoy debemos 
decir que en esta sociedad las clases en lucha están condenadas a llevar la civilización a la barbarie pues ninguna de ellas 
está preñada de un futuro liberador y las fuerzas productivas (modeladas para servir a esta civilización) son ya en muchos 
sentidos destructivas. Sólo los seres humanos por su conciencia (social, política) y sensibilidad (humanidad, empatía, 
solidaridad, compasión...) y de modo muy especial, los que sufren la condición proletaria (por su posición clave en el 
sostenimiento de esta sociedad y no porque gracias a su posición puedan liberarla), pueden ser los llamados (otra cosa es que 
quieran seguir el llamamiento) a liberarse de los condicionamientos que nos conducen al sufrimiento y la probable extinción. 

La condición proletaria es importante por ser la viga maestra que sostiene esta sociedad, no por serlo de la sociedad 
futura ni siquiera por anunciar su llegada. La importancia de la clase (lugar, situación, función, papel, “personaje”) es negativa y 
la de los trabajadores (personas que pueden ejercer diversos papeles) podría ser positiva por ser esas personas las que 
podrían si lo quisiesen (no están destinadas a ello en ningún sentido fuerte o débil) constituirse en fuerza social revolucionaria 
para luchar por crear las condiciones que permitan el surgimiento del trabajador colectivo libremente asociado. 

MyE eran deterministas y por eso cuando se refieren al destino del proletariado están pensando en las condiciones 
materiales que determinan la conciencia. Para ellos la Historia es la historia de la lucha de clases, a su vez determinada por la 
contradicción entre fuerzas productivas y relaciones de producción, a su vez por el desarrollo de las fuerzas productivas. Por 
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eso lo revolucionario está en la clase, en su naturaleza social (lugar, situación, función) y no en el antagonismo de los 
trabajadores con la burguesía que con otras características de clase no daría el mismo resultado. La clase proletaria (lugar, 
función) empujaría a sus portadores (los/as proletarios/as) al antagonismo hasta la revolución. No se puede salvar la verdad 
del destino de la clase incluyendo la excepción: “salvo que” factores propios de la naturaleza humana lo frustren. La teoría dice 
que es precisamente el lugar-“personaje” interpretado en esa relación social el que determina los resortes de la naturaleza 
humana que se movilizan y cómo lo hacen. Así que si los pronósticos sobre el proletariado fallan, podemos decir que hay un 
problema con el comportamiento o la naturaleza humana por aguantar casi todo “lo que le echen” (¡menudo siglo XX!), pero la 
clase social no puede salir indemne pues es también una relación social humana y supuestamente determinante de un 
comportamiento revolucionario. Pero si no podemos creer en la clase, su determinismo y destino, menos podemos creer en el 
determinismo y destino de los/as proletarios/as (¿por la astrología?) para hacer la revolución y entonces ponemos todo el 
énfasis en la conciencia, la sensibilidad, la voluntad. Ahora sí deberá tener su protagonismo el antagonismo con el capitalismo 
pero sólo si nosotros lo deseamos será irreconciliable en el sentido de no tener tregua hasta la victoria. Lo importante que 
pueden aportar los trabajadores al comunismo no es su condición de clase proletaria, su actual cualificación técnica (precisa 
del complemento de la tecno-burocracia), ser supuestos portadores de fuerzas productivas y relaciones de producción 
socialistas-comunistas; todo eso es básicamente negativo y falso, en todo caso, necesitado de superación rápida. Su 
aportación sería sobre todo política, como fuerza social revolucionaria al convertirse en portadores, sostén (“trager”) de un 
programa de transformaciones de la civilización en la dirección de una sociedad fraterna, sin clases, y también, lo veremos, la 
vanguardia de una revolución psicológica en la identidad personal y social. 

Lo seres humanos que sufren esa condición viven en cuanto que trabajadores y seres humanos una condición alienada 
que sólo podrán superar librándose de esa condición social para lo cual deben contar sobre todo con su conciencia y 
capacidad de luchar unidos, constituirse en lucha como esbozo del trabajador colectivo, “renegando” de su clase que ante todo 
son sus cadenas. Con las cadenas a veces se puede golpear o rodear la garganta del enemigo (huelgas, concejos de 
empresa, etc), pero no construir una vida liberada. La condición de clase no es una base para el poder futuro pero puede llegar 
a convertirse en un punto (no base) de apoyo, como un trampolín, para despegarse de ella, pero si se apegan a eso con el 
“obrerismo” la confianza en su potencial y destino, etc, (toda la mitología marxista), se convierte en una tabla para dar tumbos, 
y ellos en adoradores de sus cadenas, aunque cambien de forma (nacionalizaciones, “autogestión”, cooperativismo, etc). 

MyE tienen el atenuante de que en su tiempo los proletarios estaban empezando a tomar conciencia de su condición y 
a organizarse en sindicatos, etc. Por eso tenía sentido enfatizar la identidad de clase y organizarse teniendo en cuenta ésta, 
como clase, en los centros de trabajo, con partido propio, etc. Incluso la creencia en el destino revolucionario, de origen 
filosófico hegeliano, sirvió como estimulante ideología religioso-política, milenarista, mesiánica con claras raíces cristianas, 
aunque con serios riesgos ya en confiar en un futuro seguro que vendría casi solo, de la mano del desarrollo capitalista o de su 
crisis. Hoy ese énfasis en la condición proletaria sólo puede ser un aspecto meramente táctico en un planteamiento general 
muy diferente, no sólo por una mayor comprensión sino porque el tiempo ya juega claramente en nuestra cuenta y del planeta 
mismo. Y en cuanto al “mesianismo” ya no es parcialmente funcional sino totalmente contraproducente porque fía al 
determinismo, al destino, a muy largo plazo cuando las tareas son ya muy urgentes y la conciencia, sensibilidad y voluntad 
deben ponerse al tope de su capacidad. 

Hoy más que en el siglo XIX y XX, el “obrerismo”, la creencia en el potencial revolucionario estructural, en su ser, de la 
clase (lo que la obligaría inevitablemente, a largo plazo, a hacerse “para sí”), es una apuesta a favor del fracaso. Hoy 
precisamente, cuando la Humanidad ha entrado en una crisis que puede ser terminal, los/as proletarios/as (las personas) 
deberían reivindicarse como los seres humanos con menos intereses particulares, capaces de cuestionar todas las cadenas 
clasistas, levantar un Programa de Transformaciones a escala planetaria y con él encabezar a la Humanidad en una fase 
histórica de crisis de la especie y del planeta mismo. Y lo difícil, poco probable y grandioso de esto, es que sería un acto de 
alta conciencia, sensibilidad y voluntad, no algo forzado por su función social. 

El trabajador colectivo libremente asociado no es una solución corporativa para los trabajadores asalariados, sino la 
alternativa para el trabajo humano en esta fase de la Humanidad dado que no podemos prescindir del trabajo, aunque 
adquiera otro carácter. Es en este sentido que debemos recuperar a MyE, contra el determinismo de su dialéctica e 
idealización estructural de la clase. Es decir, no es la clase a través de sus portadores humanos, ni los humanos gracias a la 
determinación de su clase, sino los seres humanos capaces de sobreponerse al condicionamiento alienante, embrutecedor, de 
esa condición de clase, quienes reclamarían su humanidad y abanderarían la humanidad de todos para salvar a la Humanidad 
de sus crisis tal vez definitiva.  

Por eso, hay que dejar de hablar de una vez de la clase obrera y del proletariado (como clase) y referirse a los/as 
proletarios/as por el comunismo (o como al final lo llamemos). Hacia ahí debemos apuntar con decisión, lo cual no quiere decir 
que no puedan haber muchos sectores del proletariado que deban pasar por una fase más primaria de conciencia de colectivo 
explotado, pues su psicología personal y colectiva está demasiado atada a la identidad-pertenencia (a un grupo social, 
nación...) (Nota 1). Pero si no tenemos claro lo dicho, volveremos a repetir lo mismo hecho hasta hoy, que al final crea un 
apego, aunque sea masoquista, un orgullo tonto de “pisoteados, pero pilares de la civilización porque sostenemos el mundo 
(burgués) con nuestro trabajo”, etc, que no conduce más que a reproducir a la clase, bien sometida al capital habitual o 
reivindicando nacionalizaciones, estatalizaciones, ocupando empresas “autogestionadas” en medio del mercado capitalista 
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nacional e internacional, creando cooperativas del primer mundo que explotan el trabajo del Tercer Mundo, etc. Es en esto en 
lo que se debe insistir o no habrá forma de crear una épica revolucionaria adaptada a las condiciones del siglo XXI. 

En cuanto a la cuestión del Partido político, como ya no se trataría de la tarea imposible de que una clase para el capital 
se convierta en una clase “para sí” capaz de autonegarse como clase como el mejor modo de afirmar sus intereses “de clase”, 
nos libramos de todas las trampas a que eso conduce por su imposibilidad: la combinación de desconfianza en la actividad real 
de los trabajadores y a la vez fe “teleológica” en su destino. Como los trabajadores reales no están a la altura de su 
idealización, se ve necesario el refuerzo, desde fuera, de los intelectuales -Kautsky, leninismo-, pero al mantenerse la creencia 
teórica en su naturaleza revolucionaria, es admisible que el Partido, su mejor representante, el más consciente de sus 
verdaderos intereses, la sustituya “delegado” y “avalado” por una clase consubstancialmente revolucionaria aunque 
“temporalmente” no ejerza esa capacidad. Y como la clase sigue quedando en un papel subordinado tanto más porque el 
Partido acaba teniendo intereses propios que entran en contradicción con la clase, termina suplantándola y en el siguiente 
paso, oprimiéndola y explotándola. A la vez, para enmascarar todo esto, se cultiva el culto al trabajador, y “su” teoría 
revolucionaria, como una nueva religión laica de Estado. En el proceso, se reprime que los trabajadores se autodirijan, 
autoorganicen y cuestionen hasta la raíz su condición de clase, como si la propiedad estatal, cooperativa, etc, fuesen su meta 
y el final de su condición de explotados. Utilizando una analogía podríamos decir que pasamos del proletariado como “buen 
salvaje” de MyE que madura en un proceso “natural” con la ayuda de las crisis, al indígena del “protectorado” al que “civiliza” el 
Partido representativo sustitutista de Kautsky y el leninismo, y finalmente al colonizado víctima del abuso, explotación y 
opresión del estalinismo o post-estalinismos.  

Quien sostenga que en los países llamados socialistas, siquiera en lo substancial, el poder era de los trabajadores o 
había alguna base social socialista, los deja en peor lugar pues ¿qué especie de clase revolucionaria es la que se deja 
desalojar del poder con tanta facilidad, sin resistencia o incluso contribuyendo al hundimiento del régimen y de sus posiciones 
de poder, para que vuelva a imperar la burguesía privada, en muchos casos en su versión más gangsteril?. 

Las personas más conscientes y decididas a luchar por el comunismo (o como le llamemos) se organizarían en un 
partido que al no ser de la clase y no pretender representarla ni defender “los verdaderos intereses de clase”, no se arrogará 
ninguna autoridad, ni sustitución sobre la clase y las decisiones que quieran tomar los proletarios. Sólo representa la opción 
que toman unos proletarios, diferente de otros que preferirán apoyar el capitalismo con “Estado del bienestar”, el 
cooperativismo o la variante del capitalismo de Estado, es decir, que se identifican con su clase y por tanto, la perpetúan y con 
ella el otro lado de la moneda, la burguesía privada o la burguesía tecnocrática o burocrática.  

Estos comunistas buscarían persuadir a la inmensa mayoría para que abrace su opción. Pero al no pretender 
representar “la verdadera naturaleza e intereses” de la clase obrera ni el destino determinado por la Historia -por tanto 
indiscutible-, ni ser los intérpretes autorizados para leer en el libro de la Historia, ni la más alta expresión de la conciencia de 
todo esto, no estarán legitimados como fuerza coactiva e inquisitorial dentro del proletariado, imponiendo el criterio del Partido, 
que todo lo sabe, sobre los trabajadores reales “no conscientes de sus verdaderos intereses” ni de los planes que para ellos 
tiene la Historia. No puede tutelar ni sustituir a nadie. No representa a una clase que a su vez encarna el destino y la verdad 
histórica y que por tanto puede ser el juez máximo entre lo correcto y lo que no lo es, sobre otros sectores sociales y sobre 
cada individuo en particular. El Partido y más en concreto, su dirección, no puede arrogarse el papel de encarnación máxima 
de la verdad, la justicia, la conciencia, el sujeto, el juez, de la Historia, con autoridad para someter a las masas a su dictado y al 
individuo al de la masa. Aparte la disciplina interna como en cualquier asociación, ya no está autorizado para someter a nadie 
en nombre de nada. Ya no puede convertirse en ese ente totalitario, representante de lo colectivo frente y contra el individuo, 
calco del Estado, el padre patriarcal tribal, la Iglesia católica inquisitorial, portavoz y delegado de Dios juez supremo, la Ciencia, 
la Historia, etc. Es una opcíón que no tiene la garantía de la verdad y que debe competir con otras en buena lid para ganarse la 
confianza de las masas y demostrar su validez en la práctica. La verdad saldrá tanto mas fácilmente a la luz, cuantas más 
personas participen en la elaboración de línea política, reflexionen sobre sus condiciones de existencia y cómo transformarlas. 
Dado que esto no está inscrito en su situación de clase ni en la Historia, etc, sólo puede ser un proceso consciente de 
descubrimiento y elección de opciones, sin una verdad previamente establecida o revelada y patrimonio de una minoría 
supuestamente capaz de interpretarla. Los comunistas ya no tienen justificado cualquier acto por los fines incuestionables, 
porque la Historia escribiría (como Dios) con renglones torcidos pero sabría donde va, pues la Historia a fin de cuentas, ya les 
habría absuelto de todo. Ya no puede ser el pretexto para un pensamiento cerrado, el resentimiento, la sed de poder, la 
venganza, la persecución. 

La participación de parte de los intelectuales apoyando el movimiento de los proletarios es deseable y su contribución al 
conocimiento, imprescindible. El problema estriba en su rol y legitimidad. Si van a impulsar la autodirección y autoorganización 
de los trabajadores o al contrario la delegación sindical-parlamentaria con todo su paternalismo autoritario, reproduciendo las 
relaciones y división dirigentes-dirigidos. Si van a favorecer que los propios trabajadores estudien, piensen y elaboren línea 
política y Programa, o mantendrán la división social pensantes-ejecutantes. Si entienden que su legitimidad es la de defender 
una opción conveniente con una base racional y científica o la Verdad avalada por la Historia y con derecho a imponer a los 
“inconscientes” trabajadores incluso por la violencia. 

De las características de la clase, de la naturaleza humana y en particular de los/as proletarios/as no cabe en buena 
lógica la conclusión de que por tanto se verá obligada a hacer la revolución comunista y además triunfará. Es una 
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argumentación abusiva, tanto si triunfa como si no, y desmentida de sobra por siglo y medio. Los proletarios sólo tienen una 
probabilidad seria si superan su identidad-pertenencia clasista. 

Con la visión de la clase, los proletarios y la organización de los comunistas que propongo, éstos deberían también 
avanzar en la superación de la identidad-pertenencia. Ya no se podrán refugiar en el elitismo partidista, ni beneficiarse de su 
autoritarismo sobre los trabajadores; ni en una clase con misión histórica que de sentido a la Historia y su parte personal en 
ella e incluso una finalidad y sentido a su vida. Deberían plantearse de otra manera la integración en la Humanidad y el sentido 
de la vida. Para no repetirme sobre esta cuestión remito al lector a mi texto “Militancia, la crisis de finales de los 70 en 
España. Unas lecciones y orientaciones”, disponible en kaosenlared.net. 

Con el planteamiento renovador que estoy presentando nos centramos en algo no más fácil, pero sí menos 
contradictorio y por tanto con posibilidades reales de salir un día adelante (ya contra-reloj) o al menos de no tener efectos tan 
perversos, que es proclamarnos como seres humanos con una identidad de especie y planetaria, superando la identidad-
pertenencia grupal, que deseamos liberarnos de nuestra condición de clase bajo cualquier forma (privada, estatal, 
cooperativa...) y de todas las clases pues reivindicamos un nuevo tipo de trabajador colectivo, libremente asociado, dueño de 
sus condiciones de existencia en una civilización diferente, levantando para ello las banderas de un Programa de 
Transformaciones con el que liderar a la Humanidad. 

Con el planteamiento de MyE de la clase, su determinismo e inevitabilidad del triunfo, el desarrollo histórico real de siglo 
y medio es inexplicable, pues lo contradice totalmente. Las experiencias revolucionarias de los proletarios no son suficientes 
para convalidar el marxismo, pero sí lo son para inspirar confianza en la posibilidad del planteamiento que aquí hago. Las 
intentonas de los proletarios son incapaces de confirmar las previsiones y expectativas del marxismo, pero son bastantes como 
para dar una base real a mi posición de la posibilidad de constituir una fuerza social revolucionaria protagonizada por los 
proletarios, con probabilidades de triunfar. Algo desde luego muy alejado de las previsiones triunfalistas y de cualquier 
finalismo histórico, pero más realista y lógico. No cabe por tanto hablar de ley histórica, finalidad, destino irrevocable, etc, en la 
lucha por el comunismo, en la clase. Pero sí de que en las/os proletarias/os, por sus hechos, encontramos en ocasiones lo 
suficientemente significativas, la tendencia (inclinación, propensión) al comunismo, o cuando menos, a cuestionar sus 
cadenas, pero que no es ni mucho menos continuada ni generalizada, ni histórica ni planetaria. 

Visto en cierto modo el cambio de planteamiento parece pequeño, sutil, imperceptible, pero es un gran cambio. Visto de 
otro modo, parece una herejía, pero es fiel a la mejor aspiración marxista que no deseaba los resultados monstruosos que se 
producen gracias a (no igual a “a causa de”) la inconsistencia de sus planteamientos deterministas y clasistas. Si MyE, que 
estuvieron en la vanguardia del pensamiento de su época, pudiesen presentarse hoy, seguro que serían mucho menos 
“marxistas” que la mayoría de sus seguidores actuales y reconsiderarían de arriba a abajo todo su planteamiento, en particular 
sobre el proletariado. Un indicio de su capacidad creativa lo tenemos en las últimas reflexiones de Marx sobre la posibilidad de 
ahorrarse Rusia el paso por el capitalismo gracias a la comunidad agraria rusa y el socialismo occidental, y en la actitud de 
Marx ante los planteamientos de sus seguidores, al declarar que él no era “marxista”. Una mentalidad muy diferente de la que 
llevó a momificar a Lenin y todos los cultos a la personalidad “marxistas”. 

Dicho esto, habrá quedado claro que si no creo en la clase proletaria revolucionaria, sí creo que, aun con mucha 
dificultad, los/as proletarios/as podrían llegar a constituirse en una fuerza social revolucionaria contra esta civilización por otra 
capaz de avanzar en la superación de las sociedades de clase de explotación, opresión y depredación de la biosfera; que para 
ese papelón no hay suplente que valga, ni en los sectores marginales, ni en las razas discriminadas, ni en las nacionalidades 
oprimidas, ni en los campesinos del mundo, ni en la tecno-burocracia, etc; que su fuerza no vendrá de condicionamiento social 
ni ley ninguna de la Historia, sino de la conciencia, la inteligencia y la humanidad empática, solidaria, compasiva. 

Los marxistas cuando hoy se aferran a la concepción de mediados del siglo XIX de MyE, son como la corte del 
emperador supuestamente vestido con un traje invisible para los insensibles, haciendo el juego a los que desde el sustitutismo 
(ciertos leninismo y trotskismo) o la suplantación pura y dura (estalinismos se reclamen o no de Stalin) (Nota 2) quieren 
hacernos creer eso, cuando hay que tener la mente inocente del principiante para señalar la verdad que está desde hace 
mucho tiempo a la vista de todos: MyE se precipitaron en esta cuestión central. Y no querer reconocerlo es un indicador del 
problema de la identidad-pertenencia en esa persona, aunque no haya intereses materiales en ello. Sabido es la “seguridad” 
emocional que aportan las sectas a algunos por muy negativas que sean. 

He mencionado varias veces el concepto “identidad-pertenencia”. Éste nos lleva a una cuestión de calado. Nos 
permitirá comprender mejor por qué toleramos un modo de vivir en sociedad tan estúpido y destructivo y nos aportará 
herramientas psicológicas para superarlo. Para profundizar en ello y no repetirme, remito al texto y libros a los que me refiero 
en la nota 1. 

Pero antes debemos dar un repaso a los retos que tiene ante sí la Humanidad en este siglo pues nos ayudarán a 
entender por qué debemos superar la identidad-pertenencia grupal (de clase, nacional..) si queremos evitar la exacerbación de 
la decadencia y la barbarie. 
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IV.- Los retos del siglo XXI. 
 
Paso a relacionar brevemente los principales factores que condicionarán este siglo y por tanto a las/os proletarias/os. 
- Aumento generalizado de la explotación de los trabajadores a escala internacional por el capitalismo neoliberal 

“globalizado” que en su decadencia provocará crisis económicas que se irán agravando combinadas con otros de los factores, 
y que pueden traducirse en guerras. 

- Creciente tendencia a la degradación social y a la barbarie, que se traducirá en sectores de la población mundial 
marginalizados, “sobrantes” y lumpenizados, terrorismo y guerras interimperialistas locales pero con riesgos de extenderse. 

- Próximo final de la era de los combustibles fósiles (petróleo y derivados) sin alternativas claras ni cualitativa ni 
cuantitativas, con los consiguientes riesgos de conflicto internacional, incluso bélico, por el control de recursos escasos y 
encarecidos. 

- Crisis medioambiental por el cambio climático y sus consecuencias para la supervivencia que pueden llegar a ser 
gravísimas y en la peor situación provocar nuestra extinción sobre todo si se combina con los conflictos que surgirán por los 
recursos más elementales como el agua y las tierras de cultivo. 

- Doble crisis demográfica por el extraordinario aumento de la población y su envejecimiento en casi todo el mundo, 
sobre todo en los países ricos, lo que afectará negativamente al potencial de empuje renovador de la juventud. 

 
Todos estos factores se irán manifestando en momentos probablemente diferentes, con desigual ritmo e intensidad por 

lo que es imposible prever sus combinaciones. En cualquier caso el panorama no tiene nada de tranquilizador sino al contrario. 
Para no repetirme en la exposición de estos problemas y sus consecuencias, remito al lector interesado al artículo 

“Siglo XXI, perspectivas” en kaosenlared.net. 
Ante estos retos que afectan a todo el planeta, resulta bastante clara la necesidad de una perspectiva mundial y de 

Humanidad, la superación de los planteamientos parciales, fragmentarios, los corporativismos, clasismos y nacionalismos, con 
sus correspondientes identidades-pertenencia y disponer de una alternativa internacional, plasmada en un Programa de 
Transformaciones para superar esta civilización. 

Dicha alternativa, para hacerse efectiva, deberá apoyarse en la superación de las identidades-pertenencias (a la clase, 
nación..) lo que implica un salto en la percepción de la propia identidad personal. Estrechamente relacionado con esto, nos 
encontramos con que las limitaciones al crecimiento económico, tanto por recursos como por la capacidad para la biosfera de 
soportar nuestro impacto, nos van a exigir muchos cambios en el modo de entender nuestras necesidades, la relación con los 
objetos, el consumo y la posesión. Esto también acabará afectando a nuestro sentido de identidad pues ahora, gran parte de él 
y del sentimiento de la propia valía, dependen de la identidad-pertenencia también en el sentido de lo que me pertenece 
(bienes muebles, inmuebles, titulaciones, o afectivo-posesivos). 

 
V.- Las cadenas y cómo romperlas; herramientas. 
 
¿Qué es lo que ata a los trabajadores a su condición, haciéndoles casi imposible superarla?. Se puede hacer este 

diagnóstico aproximativo, intentando distinguir los factores no obstante estar estrechamente relacionados. 
1) La necesidad. Dependencia para sobrevivir de trabajar para otro que controla los medios de producción-circulación 

dinero-distribución, estableciéndose entre las partes una dependencia asimétrica a favor del capital. Esto queda oscurecido por 
la ideología que surge espontánea de la supuesta relación de contrato de venta-compra de trabajo ente partes libres e iguales 
ante la ley. El conflicto se establece así en conseguir el “precio justo” para ambas partes, el regateo salarial, sin cuestionar el 
origen de la acumulación del capital, del beneficio y buena parte de los ingresos capitalistas, en el trabajo no retribuido, aunque 
el trabajador considere justo el salario (directo o indirecto, seguro médico o de paro, etc) recibido. 

2) La identificación, para una buena “adaptación”, con los valores de esta sociedad, aceptando sus “reglas del juego” 
básicas, la posesión capitalista, no cuestionando la posición social subordinada por ser un trabajador. Así mismo, con la 
democracia política en el capitalismo, que nos reconoce libres e iguales, aunque este “contrato social” sea muy similar al 
contrato de trabajo del factor 1) (a más poder económico, mayores medios de influencia “democrática”) y la función 
fundamental del Estado sea asegurar, por medios violentos o no, esa relación social desigual de hecho. 

3) La obediencia, la resignación, el fatalismo, el servilismo, la sumisión, por la domesticación desde la infancia, 
reforzada por la necesidad y la identificación, la disciplina laboral, la represión social y política, junto a la falta de perspectivas 
por un historial de fracasos, sin poderosos ejemplos alternativos. 

4) La poca confianza en sus propias capacidades como colectivo, fuerza social revolucionaria, contaminados por los 
tres factores anteriores y por el hecho de que la clase proletaria es una clase que no tiene futuro fuera del capitalismo, a 
diferencia de la burguesía fuera del feudalismo. La ignorancia y desconfianza en que otro mundo, otra civilización, otro papel 
como trabajador, sean posibles. 

5) Su validación personal, debido a los factores anteriores, depende de lo que esta sociedad valore como bueno, es 
decir una personalidad orientada en la dinámica del “tener” frente al “ser” (Fromm) con una identidad-pertenencia. 

6) Su identidad personal corresponde a la identidad-pertenencia (a qué y qué le pertenece) por lo que se somete a una 
ilusión fragmentaria, separada, con respecto a la Humanidad, y a lo que indica su posición social subordinada. De ahí que 
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pueda parecerle natural la división de la Humanidad en clases, naciones, Estados, alianzas y bloques militares, religiones, 
incluso el predominio de unas razas sobre otras y si es varón, sobre las mujeres y de ser mujer, la sumisión a los varones. Y se 
identifica con alguna de las fracciones, dejando la Humanidad en un plano secundario o despreciable. 

7) El peso de las derrotas y desengaños cuando se ha atrevido a “ponerse en pié” y desafiar el orden social, muchas 
veces con un coste personal y colectivo altísimo en sufrimientos. 

8) Su sentido de la vida y las finalidades que se marca están delimitados por todo lo anterior, en particular la identidad-
pertenencia, empujándola para adaptarse a fin de sobrevivir lo mejor que pueda en esta sociedad, sacrificándose de hecho a la 
misma a cambio de algunas prestaciones reales o subjetivas de orden menor. 

 
El factor 1) puede volverse contra la sociedad capitalista cuando la situación se percibe como intolerable y por el punto 

del que se parte en conciencia, organización y combatividad acumuladas (neutralizado el factor 7) se debilita la identificación 
con el sistema (2), se cuestiona la obediencia (3) porque se supera, al menos en parte, la desconfianza en las propias fuerzas 
(4) gracias a la unidad de la lucha colectiva y autoorganizada (desde las asambleas a los consejos o soviets), recuperando el 
sentido de dignidad como seres humanos liberándose en parte de la validación dependiente (5) identificándose cada vez más 
como colectivo humano abanderado de la Humanidad y no una corporación o clase con meros intereses particulares (6) por lo 
que su vida empieza a adquirir otro sentido (8) y es capaz hasta de arriesgarse, perdido el miedo a los costes que le pueda 
suponer la lucha (7). 

Pero en la práctica tal desarrollo no es ni tan sencillo ni tan lineal. El proceso real puede parecerse más al cuento de la 
lechera o del reino que se perdió por una herradura. 

La variedad de factores expuestos, su inter-acción, la diferencia de intensidad de cada uno de ellos, unida a otros más 
específicos como la cualificación profesional, contrato de trabajo (fijo, eventual...) o paro (subsidiado o no), nivel cultural, 
nacionalidad, raza, sexo, religión, edad, estado civil, con o sin descendencia, e incluso el temperamento popular (*), factores 
psicológicos y circunstancias más personales y el grado de desarrollo moral (**), pueden ayudar a entender la gama de 
actitudes entre las/os proletarias/os a lo largo de la Historia, en un país, en una situación o durante el transcurso de una vida, 
donde nos podemos encontrar, junto al líder revolucionario, al que sigue a la mayoría, al responsable sindical capaz de 
manipular y traicionar la lucha, al conservador, al esquirol y al confidente de la patronal o la policía. Estos factores puede exigir 
una intervención específica teniéndolos en cuenta según su importancia en una situación dada, como la discriminación por 
sexo, religión, raza, pero también por su relevancia psicológica, ideológica, cultural... 

* Engels sobre los trabajadores irlandeses y los británicos en “La situación de la clase obrera en Inglaterra”, recogido en 
“La clase obrera en Marx” de Eugenio del Río, página 62. 

** Sobre el desarrollo moral, la nota 12 del libro “¿Quién soy? ¿Cuál es el sentido de la vida?..” disponible en 
kaosenlared. 

 
Eliminar los obstáculos, estimular la toma de conciencia, adquirir confianza, abrirse a nuevas perspectivas ante los retos 

del siglo XXI, plantear la lucha por las necesidades más convenientes teniendo en cuenta lo anterior, dotarse de la 
cosmovisión más adecuada para afrontar todo esto, implica el desarrollo de dos herramientas importantes, cada una con su 
campo de intervención pero complementarias y sobre el mismo sujeto. 

Me refiero al Programa de Transformaciones que oriente, inspire las luchas por las necesidades (1) por objetivos 
menores de modo que se avance en la dirección de cuestionar la civilización capitalista decadente impulsando la cadena 
progresiva de factores antes expuesta. 

Me refiero también a una nueva filosofía de la vida que ayude a desarrollar una nueva identidad superadora de la 
identidad-pertenencia (6) y un sentido de la vida (8) que desde la comprensión de las verdaderas necesidades (1) impulse la 
cadena progresiva liberadora antes expuesta. 

Las necesidades pueden ser reales aunque no hayan sido reconocidas como tales por la inmensa mayoría. Esta 
civilización debiera resultarnos subjetivamente intolerable mucho antes de que se convierta en objetivamente insoportable y ya 
no podamos “darle la vuelta”. Si no le tomamos la delantera a la mayor degradación experimentada por nuestro planeta desde 
la existencia humana, puede que ya no podamos escapar de ella. 

Engels, en carta a Danielsón, de 24-II-1893 decía: “Nosotros, hombres y mujeres somos desgraciadamente tan 
estúpidos que no sabemos armarnos con el coraje necesario para lograr un verdadero progreso, a menos que nos empujen a 
hacerlo sufrimientos que aparecen casi como desproporcionados” (recogido en “La clase obrera en Marx” de Eugenio del Río, 
página 182). 

¿Vamos a darle una vez más la razón a Engels esperando para reaccionar a que el capitalismo nos lleve a una crisis 
económica, social, militar y ecológica con un sufrimiento enorme, peor incluso que lo conocido en el siglo XX?. Y cuando eso 
llegue ¿habrá inteligencia, sensibilidad y recursos como para salir adelante o sólo para agitarse con la rabia y la desesperación 
de la agonía?. Es demasiado lo que está en juego como para posponer nuestro empeño a ese momento. Dejar la reacción 
para muy tarde puede ser lo mismo que para nunca. 

Que la degradación se perciba como intolerable depende no sólo de su aspecto objetivo, sino sobre todo subjetivo, de 
cómo se compare con la situación anterior o con la deseable y si ésta se considera posible de instaurar. Aquí juega un papel 
central la conciencia y la psicología personal y de masas. Esto se contempla en los factores señalados del 2) al 8).  
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Ante los enorme riesgos del siglo XXI para la supervivencia de nuestra especie, no podemos jugarnos el proceso 
revolucionario a la carta de “cuanto peor, mejor” pues esto significaría una enorme degradación de las relaciones sociales, una 
angustia extraordinaria en las masas que puede empujarlas más al fatalismo o la desesperación suicida que a la rebelión 
contra el capitalismo, y la imposibilidad de organizar unas fuerzas sociales capaces de superar esta civilización en derrumbe. 

Además de la tradicional intervención centrada en lo colectivo, de masas (de clase), cabe otra mutuamente 
complementaria, dirigida públicamente pero desde la vida personal a lo social, de modo que lo “privado” no sea un freno, sino 
un estímulo para el cambio. 

Así que ante la degradación de la vida en el planeta, incluida la humana, debe pasar a un primer plano todo lo referente 
a: 

- la filosofía de la vida y su sentido para comprender que seguir así es un desperdicio de nuestras vidas y un riesgo 
enorme de suicidio como especie. 

- el Programa de Transformaciones, como plasmación de que es posible otra civilización que corresponde a la vida 
digna de ser vivida dadas nuestras posibilidades, y una Humanidad no dividida y enfrentada, con el riesgo que suponen ya los 
conflictos bélicos para la supervivencia de la especie. 

Ambos planteamientos incidirán, desde lo personal a lo social y político, en la identidad-pertenencia sin cuya superación 
es imposible romper las cadenas de clase, todas las divisiones y particularismos que impiden el surgimiento de humanos 
capaces de ponerse en pié como tales levantando la bandera de la nueva Humanidad y liderando a la especie.  

De esta manera, de lo personal a lo político, estaremos contribuyendo a la emergencia de la conciencia y la sensibilidad 
que favorecen su propio crecimiento retroalimentándose mutuamente. El resultado sería que esta civilización nos resultase 
cada vez más intolerable para la conciencia y la sensibilidad alcanzadas, aumentando el propio sentimiento de dignidad, valía 
personal (no dependiente de esta civilización) confiando en nuestras fuerzas pues empezamos por confiar en tener razón con 
nuestro criterio, con un proyecto de nueva civilización plasmado en el Programa de Transformaciones. Sin necesidad de 
esperar o depender de que la situación de nuestras vidas o del planeta se degraden a niveles peligrosos para nuestra 
supervivencia, siendo no sólo intolerables desde nuestra conciencia y sensibilidad sino, sencillamente, insoportables para 
nuestro cuerpo-mente. Situación ésta que en vez de estimular la sensibilidad, puede empujarnos a embotarla con drogas u 
otros medios de los que seguramente nos proveerá la burguesía si con ello puede impedir que la cuestionemos, aunque así, 
como el escorpión que picó y mató al sapo que lo llevaba a salvo a la orilla, nos arrastre a todos al fondo al impedirnos 
reaccionar. 

Para cambiar de civilización se deben correr riesgos personales debido a la resistencia de los sectores más 
beneficiados o más conservadores e identificados con ella, e implicarse en la actividad revolucionaria y en las tareas de 
tamaña transformación social. El mayor problema estaría en que los más perjudicados no sólo no quieran correr riesgos 
porque les parezcan mayores que los inconvenientes de su vida en esta sociedad, sino que ni siquiera la cuestionen 
ideológicamente por lo que cargan con todos los factores que atan a ella, desde 1) hasta 8).  

Quienes tanto consideran sus riesgos personales, en su inmediatismo, individualismo y estrechez de miras no 
contemplan que para la Humanidad, e incluso para ellos mismos si se ven directamente implicados, la decadencia capitalista, 
con dos guerras mundiales y demás, ha sido y será infinitamente más cara en vidas y sufrimientos, degradación cultural y 
moral, que los sacrificios de un proceso revolucionario internacional. 

¿Cómo explicamos que un trabajador a igualdad de condiciones sociológicas e históricas (generación), educativas, etc 
o incluso más desfavorables –como trabajar en pequeña empresa familiar- tenga una mayor conciencia anticapitalista que la 
mayoría de sus colegas?. 

Podemos pensar que influirá su inteligencia, temperamento, personalidad, confianza en sí, combatividad, pero también 
cierta relación o estilo con el aprendizaje y el conocimiento.  

El caso es que si observamos (E. Mandel “Construir el Partido” Schapire Editor 1974) las dinámicas de conciencia en 
las diferentes capas de población trabajadora asalariada, nos encontraremos con que la inmensa mayoría, las grandes masas, 
deben pasar primero directamente por la acción, de aquí extraer una experiencia y de ésta, de su interpretación, unas 
lecciones y nivel de conciencia. Pero hay trabajadores capaces de aprender de las acciones propias y de otros 
contemporáneos, próximos o lejanos, e incluso de la Historia, por lo que parten sobre todo de la experiencia, que les lleva a la 
acción y con ella aumentan su conciencia. Más aún, están los militantes y núcleos revolucionarios que pueden, sin necesidad 
de participar directamente en muchas acciones, ni de grandes experiencias propias o ajenas de sus contemporáneos, 
interesarse más directamente por la memoria histórica de los trabajadores, la elaboración de las lecciones de su experiencia 
en teoría y programa político y el pensamiento científico sobre la realidad social, es decir, proceden sobre todo desde la 
conciencia, que les conduce a la acción de la que extraen la experiencia que acrecienta su conciencia. 

Estas tres capas (masas, avanzados, revolucionarios) se diferencian también por su discontinuidad o continuidad en la 
organización para la lucha por los intereses de los trabajadores. La inmensa mayoría, pasado el conflicto (una huelga, por 
ejemplo), vuelven a la vida ordinaria; los avanzados pueden participar ocasionalmente o con más o menos regularidad en 
diferentes modalidades de organización para la lucha y el estudio; los revolucionarios se organizan de modo permanente y 
disciplinado en los grupos revolucionarios o partidos. 

¿Cómo reducir la distancia entre estas capas, acercándolas al nivel de los revolucionarios?.  Pues extendiendo a los 
niveles más amplios posibles el nivel de los revolucionarios. Y lo que aparte de la disciplina, trabajo organizado permanente y 
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combatividad, debe caracterizar a los revolucionarios, es la conciencia y sensibilidad. Y éstas pueden extenderse a otros con 
las dos herramientas mencionadas, que se pueden instrumentar de muchas formas en agitación y propaganda. Aunque no 
existen compartimentos estancos, el Programa de Transformaciones incide sobre todo en el plano de la experiencia social y la 
conciencia; la filosofía de la vida, en el plano de la sensibilidad, la identidad y la personalidad. 

Desde siempre ha habido una seria laguna en la intervención comunista. Se ha incidido en el plano sociológico con sus 
derivaciones políticas, pero no se ha sabido hacerlo expresamente,  con método, en el plano psicológico (más allá de lo que de 
psicológico tiene la agitación y propaganda) cuando sabemos que es un factor importante que ayuda a entender el por qué de 
las tres capas mencionadas (masas, avanzados, revolucionarios). 

La psicología estaba en pañales en tiempos de MyE. Hoy podemos aprender, con actitud crítica, de las distintas 
especialidades de la psicología que se ha desarrollado experimentalmente muchísimo, incluso de filosofías que abordan 
directamente la naturaleza del “yo” (corrientes orientales como los budismos, taoísmo...). Si los trabajadores han podido atraer 
a su lucha a sociólogos, economistas, filósofos, artistas... deberán conseguirlo también con los psicólogos para comprender 
mejor los procesos de la mente, la sumisión y la resistencia, el comportamiento de grupo (Partido...), de masas, los conflictos 
sociales y la violencia destructiva, los prejuicios, el autoritarismo, la dinámica del cambio de opinión por influencia de las 
minorías, etc. A su vez, los psicólogos, deberían apurar sus conocimientos para hacerlos más útiles a las masas trabajadoras y 
depurarlos de las concepciones y metodologías que lo impiden o están contaminadas por las ideologías que sirven para 
perpetuar las civilizaciones de explotación y opresión. Independientemente de la valoración que se haga de la experiencia con 
personalidades como Wilhelm Reich, Theodor Adorno o Ignacio Martín Baró, sólo la ignorancia y la arrogancia de especialista 
del “político” revolucionario, y un pensamiento anclado en el siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX, pueden llevar a 
despreciar la trascendencia potencial para el futuro de lo que estoy tratando de transmitir, seguramente con más deseo que 
eficacia por mi torpeza expresiva. Cuando el tiempo corre en contra de la Humanidad debemos saber aprovechar cualquier 
aportación por heterodoxa que parezca capaz de ayudarnos a superar nuestras limitaciones y hacernos muy fuertes (lo 
necesitaremos más de lo que suponemos) partiendo como estamos, de una debilidad y desorientación extremas. La actitud 
contraria, si no en la intención, sí en los resultados, podría un día ser calificada como irresponsabilidad criminal, pero 
seguramente demasiado tarde para ponerla remedio. MyE, que estudiaban lo último que alcanzaba el conocimiento humano, 
desde la teoría de la evolución hasta la antropología de Morgan, seguro que se asombrarían por la actitud que desde hace 
décadas tienen tantísimos revolucionarios que se llaman “marxistas”, como si la evolución del pensamiento y de la ciencia 
hubiesen terminado con MyE (o Lenin, Trotsky, Gramsci, Bordiga, Stalin, Mao... que es poco más de lo mismo o peor). 

 
 
VI.- Programa de Transformaciones. 
 
Del hecho de que la clase trabajadora asalariada (proletariado) tenga un conflicto con el capital no se deduce 

lógicamente que, de modo necesario, forzoso, fatal, irrevocable, etc ese conflicto deba convertirse en antagónico al punto de 
hacerse revolucionario. Pues si hay un conflicto entre los intereses de la clase proletaria y del capital, una contradicción (no 
total) entre fuerzas productivas y relaciones de producción, la clase proletaria no representa ni nuevas relaciones de 
producción, ni siquiera unas fuerzas productivas que no puedan soportar el corsé de las relaciones capitalistas, pues su 
naturaleza está muy marcada por esas mismas relaciones. 

También existió conflicto (contradicción en filosofía dialéctica), entre el esclavo y el esclavista, el siervo y el señor 
feudal, pero no hubo superación dialéctica en el sentido de que el esclavo o el siervo pasasen a la posición dominante porque 
representaban nuevas fuerzas productivas o relaciones de producción. 

Ni siquiera la agudización de ese conflicto proletariado-capital por el agravamiento de las condiciones de existencia 
conduce necesariamente a la revolución, sino, con mucha más probabilidad, a miseria, situaciones dramáticas de lucha, 
grandes enfrentamientos, crisis social y política, huelga de masas, insurrecciones con planteamientos más o menos utópicos o 
confusos, etc, pero incapaces de superar ésta y construir una nueva civilización. 

La lucha reivindicativa ajustada al papel social del proletariado tiene unas limitaciones muy claras pues siempre está 
encerrada en las condiciones de perpetuar el asalariado, con todas las variables que se quiera. Por eso MyE decían que es 
esencial que los proletarios pasen de la reivindicación salarial a la amplitud de visión, la perspectiva de la lucha por la 
revolución que se concreta en su consigna de abolición del trabajo asalariado. 

Cabe pensar en una situación en la cual la clase proletaria, o más bien los/as proletarios/as por su probable tendencia 
(desigual y discontinua) a planteamientos anticapitalistas, pero demasiado condicionada aún por su identidad-pertenencia de 
clase, considere que la solución a su conflicto con el capital y a las contradicciones del sistema sea la nacionalización, 
estatalización de la economía, expropiando a la burguesía privada, pero continuando la relación asalariada, la ausencia de 
control real sobre el conjunto de las relaciones sociales de producción que estaría en manos de la tecno-burocracia. O las 
"salidas" del cooperativismo, autogestión, comunidades libertarias, etc. Todo eso puede surgir de la espontaneidad de la clase 
proletaria, de los proletarios radicalizados por la necesidad y el conflicto con el capital, porque no supera, a pesar de todo, la 
condición de clase y el asalariado. 

Lo más importante de la relación capitalista no es qué forma adopte, sino que continúe la esencia de esa relación, y eso 
la clase en cuanto clase no puede superarlo ni por su lucha reivindicativa tradicional (más salario) ni por los objetivos más 
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radicales que se ha podido plantear a lo largo de la historia, por el impulso, tendencia en los proletarios, a intentar romper sus 
cadenas o acomodarlas al máximo a sus necesidades. 

La lucha permanente por el salario jamás llevará a la revolución y la abolición del trabajo asalariado. 
No se llega a la revolución a base de acumular lucha salarial; esperando que tras 99 grados de lucha reivindicativa, un 

grado más, provoque el salto cualitativo que haga que hierva el agua y se convierta en vapor revolucionario. O un buen día (el 
"99") de repente presentar los fines de la lucha revolucionaria; separando el Programa Mínimo, del Programa Máximo. 

Ni siquiera el proceso de huelga de masas (Rusia 1905, Rosa Luxemburg) y su politización garantiza el paso a la lucha 
por objetivos revolucionarios. 

Por eso los comunistas, los trabajadores más liberados de la identidad-pertenencia proletaria, deben lograr con su 
intervención que la lucha inmediata y la lucha final no vayan siendo más que dos momentos del mismo combate, pues tendrían 
una estrecha ligazón en la amplitud de visión, la perspectiva de la revolución, sólo que en un caso no se impone, y en el otro 
sí, la lucha por la revolución. Una misma amplitud de visión, dos momentos del mismo combate: uno con reivindicaciones 
"inmediatas", el otro fundamentalmente, con la reivindicación de la toma del poder. 

La lucha final no llega por la simple acumulación de miles de combates inmediatos, sino por la progresión de la lucha 
mediante miles de combates inmediatos dotados progresivamente de la amplitud de visión, la perspectiva de la lucha por la 
revolución, hasta llegar al asalto al poder. La lucha revolucionaria es mucho más y diferente que la simple extensión y 
radicalización de la lucha reivindicativa. Se puede llegar a la huelga de masas de extraordinaria amplitud y radicalidad y no 
pasar ni de lejos a la revolución. Se puede haber luchado antes mucho, pero sin proceso de huelgas ni de huelga de masas, 
"en frío", a una orden de asalto, lanzarse a la insurrección por un programa revolucionario (Asturias octubre 1934, España). Lo 
esencial es la asunción de unos objetivos revolucionarios y la autoorganización de las masas trabajadoras (de la asamblea al 
consejo o soviet) y no sólo la multiplicación, extensión ni coordinación de luchas reivindicativas, por radicalizadas que estén. 
No basta con acumular más y más de lo mismo hasta que estalla la revolución, como calentar el agua hasta 99º y con un 
grado más hierve (el dichoso salto cualitativo dialéctico). Hace falta introducir en la lucha un ingrediente nuevo, diferente e 
incluso contrario a los objetivos espontáneos de la lucha (no más salario, sino abolición del asalariado), que la lucha no lo crea 
por sí mismo, y es la amplitud de visión revolucionaria y sus objetivos. El pan no termina de hacerse por más harina y agua 
que le echemos. Hace falta algo muy diferente, la levadura y el horno. 

La amplitud de visión, la perspectiva de la revolución, que debe estar presente como un hilo rojo en la lucha de los 
proletarios desde sus reivindicaciones inmediatas a la lucha por la abolición de su condición de asalariados, la podemos 
concretar en un Programa de Transformaciones (PT). Este hilo rojo se va haciendo más visible, más grueso según se avanza. 
Este es el que sirve de enlace entre la lucha inmediata y la lucha definitiva, con el que se puede dotar de esa visión a la lucha 
inmediata. El PT es la fórmula concreta, expresa, que puede ayudar a ir dando a la lucha inmediata la amplitud de visión, la 
perspectiva y la determinación de la lucha por la revolución. Es la amplitud de visión, la perspectiva revolucionaria, concretada 
en el PT, el hilo conductor entre la lucha reivindicativa en el capitalismo desde hoy y la lucha por el poder de los trabajadores y 
la superación del capitalismo mañana. 

La lucha revolucionaria no se levanta "por medio" de la lucha reivindicativa cada vez más extendida y radical, sino por 
medio de un PT que va poco a poco implantándose en las conciencias "a través" de, atravesando, la lucha reivindicativa cada 
vez más potente, que para ser correcta, debe ser coherente con ese PT, elaborado en interacción con los conocimientos 
científicos y la experiencia de la lucha. 

Pero no se me mal interprete pues no tengo una visión propagandista de la intervención en las luchas donde los 
grandes ejes deben ser: denuncia del problema, denuncia del ataque, trampas y obstáculos, mistificaciones de la burguesía y 
de todo su espectro de fuerzas políticas, hasta las “obreras” e incluso “revolucionarias” y sindicalismos, extensión y unificación 
de las luchas, reivindicaciones concretas y propuestas específicas de marcha, dar la visión de que esa lucha puede formar 
parte de una lucha general de todos los proletarios del mundo para liberarse de su condición de clase y de cómo esa 
alternativa puede dar solución efectiva, definitiva, a sus problemas, tal como se recoge en tal o cual punto relacionado del PT. 

¿Qué enfoque deben dar los comunistas a la lucha reivindicativa?. 
Los comunistas deben intervenir en las luchas potenciando que: 
a) los trabajadores pongan por delante sus necesidades, contra las exigencias del capital, negándose a sacrificarse por 

él; b) tomen en sus manos el control de la lucha mediante la autoorganización (de la asamblea al soviet); c) vayan 
comprendiendo que la satisfacción de sus más amplias necesidades como trabajadores y seres humanos, evitar ser 
sacrificados por el capital, sólo es posible a la larga sacrificando al capital, superándolo, empezando por su Estado y 
liberándose de su condición de proletarios; esto es, vayan adquiriendo una amplitud de visión, la perspectiva de la lucha por la 
revolución, asimilando al ritmo y del modo que sea posible, puntos programáticos del PT; d) acaben de tomar la determinación 
de luchar por la revolución, por el PT. 

Todo esto significa que la tarea del sector más consciente de los trabajadores, más liberado de la identidad-pertenencia 
proletaria, es la de potenciar al máximo el factor CONCIENCIA en los/as proletarios/as, partiendo de sus conflictos elementales 
con el capital, para que terminen abrazando un Programa de revolución y de transformación social que permita crear las 
condiciones para acabar con su misma existencia como clase social. Y no representarlos o sustituirlos en esta tarea que sólo 
ellos pueden realizar en la medida en que se hagan CONCIENTES, lo que no vendrá a su vez dado por una (inexistente) 
naturaleza revolucionaria en su propia clase, ni por estar forzados históricamente a nada, sino por la asunción consciente, 
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voluntaria, a contrapelo de sus condicionamientos de clase, de un Programa, de unos objetivos, que llevan no al reforzamiento, 
consolidación, perpetuación de la propia clase sea sirviendo a la burguesía privada o expropiándola (estatalización, etc), sino 
su extinción como clase y con ello su par, cualquier versión de la burguesía, tecno-burocracia. Sólo en la medida en que se va 
extinguiendo la clase proletaria se van haciendo fuertes quienes eran proletarios en cuanto que partícipes del nuevo trabajador 
colectivo. Sólo así se debe entender la dictadura (término propio de la política del siglo XIX que no tenía el mismo significado 
que hoy) del proletariado, “dictadura” de los/as proletarios/as para crear las condiciones que lleven a su extinción como clase 
social, no como dictadura de la clase proletaria, que mientras exista sólo puede ser una clase para el capital en cualquiera de 
sus versiones, y menos las tiranías totalitarias que hemos conocido como socialismos de PC. 

Lo que da sentido a la existencia de la organización comunista es: 
a) La difusión de los objetivos finales revolucionarios, la presentación a los proletarios de las más amplias alternativas y 

vastas tareas de la revolución. Hacer que la lucha diaria de los proletarios se vaya haciendo uña y carne con estos objetivos 
supone dedicarse sistemáticamente a propagar entre las masas las alternativas de la revolución como solución a sus 
necesidades, a través de los problemas concretos, vivos y actuales por los que lucha de forma inmediata. Concretar, describir 
los objetivos revolucionarios en un PT (que lógicamente no será algo definitivo y acabado de una vez por todas) y saber 
introducirlo oportunamente en la propaganda y la agitación;  

b) La orientación política de esa lucha de los proletarios mediante propuestas de marcha, consignas, etc, para que con 
su autoorganización y decisión soberanas puedan lograr el triunfo, y sea coherente con los objetivos y dinámica de lucha 
necesaria para hacer posible la ejecución del PT. 

La propuesta de los comunistas en la intervención, debe ser una alternativa que se presenta tanto para lo inmediato 
(denuncia, propuestas de marcha), como para lo general, global, a largo plazo, estableciendo la relación y coherencia entre 
uno y otro. La difusión de los elementos de un PT no se puede dejar para cuando llegue una situación pre-revolucionaria. 
Contribuir a crear esas condiciones y poder aprovecharlas exitosamente, sin improvisaciones chapuceras, supone ir 
propagando elementos de ese PT en la medida de lo posible, comprensible, asimilable, desde ya, tanto de forma implícita, 
como explícita. De lo contrario aumentan los riesgos de una revolución frustrada, o abortada o que fácilmente cae en el 
sustitutismo por la debilidad de conciencia de los proletarios. Si la conciencia es fundamental, no se debe regatear en ningún 
momento sino impulsarla todo lo posible desde ya en los más amplios sectores proletarios. 

Debe haber una coherencia implícita entre la lucha inmediata y la lucha final, entre las propuestas de marcha y el PT. 
Una coherencia y ligazón expresa, explícita, en la medida de lo comprensible o asimilable por unos sectores u otros de las 
masas trabajadoras (vanguardia, avanzados, medios...). Una difusión de elementos del PT en sectores amplios de masas, en 
la medida en que puedan ser comprendidos, además de su lógica difusión completa como PT al igual que se hace con los 
libros y revistas dedicadas a cuestiones teóricas, históricas, etc. 

 
La labor de los comunistas no es la de esperar que de la clase proletaria surja un combate comunista y lamentarse y 

luchar contra los complots de la burguesía para impedir esto; sino adoptar una posición dinámica, "ofensiva", ofreciendo a los 
proletarios su alternativa, su salida, su solución, su PT y luchar contra los complots de la burguesía para impedir que esto cale 
en los proletarios. La idealización de la clase obrera acaba conduciendo a una lucha sobre todo a la defensiva en el plano 
teórico, político, ideológico también, como si hubiese que estar defendiendo a la pobre clase trabajadora de la contaminación 
exterior y confiando que de ella surjan unos impulsos revolucionarios que como tal clase es incapaz de dar. Se precisa una 
intervención más "en positivo" dando alternativas, ofreciendo horizontes y no sólo denuncias y quejas, impulsando así que los 
proletarios se dinamicen hacia lo que conviene sea su objetivo: liberarse de su limitación de clase, de su ideología espontánea 
y de su condición social. Por eso también, en vez de entretenerse tanto en querer dilucidar las contradicciones interburguesas 
e interimperialistas al detalle, y los problemas económicos del capitalismo, aunque es importante, preocuparse más por ofrecer 
algo positivo a los trabajadores, unas metas, un nuevo horizonte e insistir con esas ideas, hasta que lo que hoy parece un 
sueño se vea como algo factible. 

Atribuir la debilidad del proletariado a toda clase de maniobras, manipulaciones y complots de la burguesía, es un 
recurso para no enfrentarse al hecho de que el proletariado no da lo que se espera de él, para mantener la visión idealizada 
del proletariado propia del marxismo-hegeliano que he venido criticando, en vez de comprender que es el mismo proletariado 
el que genera también ideología burguesa porque a fin de cuentas en cuanto que clase es una clase del capitalismo y en 
cuanto que clase no es portadora de un nuevo modo de producción, otra civilización. La clase proletaria no da más no tanto 
porque no la deje la burguesía, sino porque es incapaz en cuanto que clase. Sólo los proletarios en cuanto que fuerza social 
consciente pueden portar un Programa para transformarse en un nuevo tipo de trabajador colectivo que rompa con su 
condición de clase del capital. Pero mientras se siga manteniendo esa visión idealizada del proletariado, habrá una 
contradicción entre lo que se suponen sus verdaderos intereses de clase y la ideología que en realidad encontramos en ese 
sector social. Esa supuesta contradicción, ese problema que se encuentran los marxistas, lo pretenden explicar a base de 
echar las culpas, no a la limitación intrínseca en la naturaleza de clase proletaria, sino en las campañas, mistificaciones, 
manipulaciones de la burguesía. A la penetración de la ideología burguesa desde el exterior del proletariado y no a la ideología 
burguesa que segrega su propia condición de clase proletaria (en versión obrera, más salario, etc). 

La derrota histórica del proletariado no cabe en el planteamiento y escenario histórico de MyE. Sin embargo, de 
respetar ese esquema, a la vista de los hechos de siglo y medio, habría que decir "acumulando derrota tras derrota la clase se 
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va acercando ¡a su victoria final!". No hay que pensar que la clase ha sido derrotada y que MyE se equivocaron en su 
confianza en la victoria, sino que su esquema ha quedado desmentido desde su premisa misma. La clase jamás será 
derrotada porque hablar de derrota supone aceptar al menos la posibilidad de victoria y eso es lo que en realidad es imposible 
para la clase. Si alguien vence algún día serán los proletarios, sobre todo, a pesar de su condición de clase y no gracias a ella 
como plantea MyE, haciendo de su deshumanización, etc, su “virtud” (especialmente en sus primeros escritos). De lo contrario, 
no se entendería, como incluso MyE reconocen, que deban autotransformarse y no simplemente dejarse llevar (como la 
burguesía) por lo que ya son. 

El reconocimiento de la verdadera debilidad de la clase nos permite dar con las condiciones para que los proletarios 
puedan llegar a liberarse si quieren. Así podemos evitar el sustitutismo pues no confiamos en que los proletarios puedan 
sobrevivir (como lo haría una clase revolucionaria) a esa tutela que lo ahogaría impidiéndole la autotransformación que sólo él 
puede protagonizar. Ese reconocimiento nos lleva a no caer en paternalismos dirigentes y darle en cambio lo que de verdad 
necesita para andar por sí mismo, el PT, potenciando al máximo el desarrollo de su CONCIENCIA, lo que realmente tiene para 
liberarse (no su propia posición social) y su verdadera aportación al proceso comunista.  

La elaboración del PT es la gran tarea pendiente para trabajadores e intelectuales. Aunque ya disponemos de algunas 
lecciones claves que vienen desde la Comuna de París, queda muchísimo sobre lo que reflexionar para ofrecer unos criterios 
programáticos, sobre todo teniendo en cuenta los novedosos, enormes y terribles retos del siglo XXI que cuestionan hasta las 
características de abundancia pensadas por MyE para el comunismo. Y es además muy urgente pues el tiempo corre en 
nuestra contra. Sectores cada vez más amplios de trabajadores deberían participar en su elaboración. Como con las listas 
reivindicativas ordinarias, el PT que se levante como bandera para la conquista del poder será el que decidan los trabajadores 
en sus organizaciones de masas (consejos, soviets) que puede ser o no más o menos diferente de los de los revolucionarios 
organizados que tal vez deban reconsiderar los suyos. 

Para alguna consideración más sobre el PT remito a “Siglo XXI, perspectivas”. Sobre la elaboración de Línea Política 
por sectores cada vez más amplios de los trabajadores remito a “Militancia, la crisis de los 70 en España. Unas lecciones y 
orientaciones”. Ambos textos, en kaosenla red. 

 
 
VII. Una nueva filosofía de la vida para una nueva identidad personal y social. 
 
El futuro que nos depara el capitalismo decadente es de regresión de nuestras condiciones materiales de existencia, 

pero también de una gravísima degradación de las condiciones para la vida humana y de las demás especies. No podemos 
afrontarlo sólo con una visión que contemple como siempre lo económico, social, militar, político, aunque añadiéndole la 
preocupación medioambiental. Hace falta mucho más si queremos una visión realmente global, no una adición de 
planteamientos parciales. 

Si queremos responder bien a la pregunta ¿cómo vivir? primero debemos tener claro el por qué y el para qué, en lugar 
de darlo por sabido o como no problemático, como si esta civilización no hubiese condicionado las respuestas. Para hacer 
frente a una civilización genocida con nuestra especie y extinguidora de la vida en el planeta (la 6ª), deberíamos replantearnos 
abierta y explícitamente, colectiva e individualmente, nuestra vida, nuestra responsabilidad social y personal con el planeta y el 
sentido de todo esto. ¿Qué clase de tipo humano está permitiendo el capitalismo decadente y su brutal desastre hasta de la 
biosfera? ¿Cuál es su identidad? ¿Qué clase de ser humano puede reparar o evitar que vaya a mayores?. 

Todo esto lo necesitamos aclarar para que el PT responda realmente a lo que se precisa y no caiga en estrechos 
economicismos y politicismos o quede atrapado en los valores y finalidades menos cuestionados de esta civilización pero 
determinantes de su inadecuación para una vida fraterna y respetuosa como especie. 

Necesitamos un Programa de Transformaciones pero también superar la visión del trabajo, la producción y el consumo 
como el centro del sentido de la vida y de la civilización, lo cual tiene mucho que ver con la identidad personal (identidad-
pertenencia) y qué consideramos le da su valor y por tanto cuáles son sus necesidades (“tener” o “ser”, de Fromm). 

Una antropología que no se ha liberado del todo de los conceptos básicos de la economía política (burguesa) de 
escasez, necesidad, el trabajo como central en la naturaleza humana y el dominio de la Naturaleza, se corresponde a la 
identidad-pertenencia (a qué pertenezco, qué me pertenece) de la identidad ilusoria del ego que es la raíz de todo tipo de 
egocentrismos (desde el más sutil y santurrón al más desvergonzado y depredador).  

Tanto la economía política como el ego, se sostienen en la visión de la escasez y separación: 
- la economía, en la relación con el resto de la naturaleza (de ahí su explotación y dominio); 
- el ego, en el aislamiento y la necesidad de validación de la identidad personal y sus pertenencias a costa de la 

supremacía sobre los otros (por la explotación o dominio).  
Ya no hay una relación fluida con el resto de la existencia y los semejantes siendo lo que somos, respetando, cuidando, 

tomando y devolviendo, sino la carrera del “tener” (bienes, valía) explotando y dominando.  
La concepción del mundo como un lugar de escasez, surge de un sentido de separación, alienación, falta de gratitud 

por la existencia que conduce a su explotación y no puede sino extenderse a otros elementos de la naturaleza como el prójimo. 
La necesidad de validación personal, resultado de un sentido de aislamiento de nuestra naturaleza planetaria y 

cósmica, no puede sino llevarnos a una relación depredadora con el prójimo y el mundo.  
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Vivimos en lucha contra la naturaleza incluida nuestra propia especie, con mentalidad de mendigos. En lugar de 
sentirnos parte integrante del cosmos, agradecidos a la existencia y la coevolución con todos los seres, nos comportamos 
como monos predadores y guerreros, subidos a un pedestal del que la Naturaleza está a punto de arrojarnos. 

La salvación no vendrá de la liberación de la escasez por una abundancia difícil de determinar e imposible para todo el 
mundo en los términos de los países ricos. Dependerá ante todo de la superación de la concepción del mundo basada en la 
escasez, la separación, la alienación de la naturaleza y la mente de mendigo. 

Por eso la alternativa transformadora no consiste sin más en una economía alternativa al capitalismo de modo que todo 
siga pivotando sobre una concepción basada en la escasez, en el tomar, en el “tener” para escapar a la escasez material y 
“espiritual”, sino una antropología, visión de nuestra existencia, identidad y sentido que nos permita liberarnos de todas esas 
concepciones que sutilmente nos encadenan a las sociedades de predación sobre el mundo y nuestra especie. 

Necesitamos una visión cultural y filosófica que incluya cómo nos entendemos como especie, el sentido de nuestra 
existencia en el cosmos y el de cada uno en la vida, que suponga a la vez, una alternativa básica -en algunos aspectos 
coexistente- a las religiones, respondiendo a la deriva fanática y agresiva del cristianismo (en particular EEUU) e islám. Sin 
esto, con los esquemas mentales actuales, las motivaciones egocéntricas y consumistas de hoy día, el aferramiento a los 
valores de la propiedad, el estatus social y el poder, con sus desigualdades y privilegios, los nacionalismos, etc, estamos 
condenados a la guerra de todos contra todos en un mundo cada vez más duro y desquiciado, un planeta que, buscando un 
nuevo equilibrio, se vuelve en contra de nuestras mejores condiciones de supervivencia. 

No podemos asumir y llevar adelante un Programa de Transformaciones que exigirá una extraordinaria solidaridad de 
los habitantes de los países ricos con los pobres, ver nuestras necesidades no como “las mías” (a costa de los demás) sino 
como las que tenemos como parte de toda una Humanidad, si no vamos superando las identidades-pertenencia, es decir, la 
identidad ilusoria del ego, comprendiendo, tal como ahora nos demuestra la ciencia, nuestra naturaleza cósmica (compuestos 
por la materia de las supernovas), nuestra unidad inseparable del resto de la vida, nuestras raíces y futuro en este planeta con 
el resto de las especies, nuestra identidad como especie, parte de la Humanidad, nuestra validación inmediata por el cosmos 
sólo por existir. 

La necesidad para los/as proletarios/as de desengancharse de su identidad-pertenencia como clase tanto “en sí” como 
“para sí” es un requisito de su liberación como personas trabajadoras. Como dijeron MyE, el potencial revolucionarios de los 
trabajadores está en el fondo en que esas personas proclamen su humanidad, reconozcan en ella su verdadera identidad por 
encima de cualquier fraccionamiento social, reclamen las condiciones para hacerla plenamente efectiva (sin privilegios ni 
discriminaciones) y por tanto sean capaces de liderar la lucha de la Humanidad contra su división en clases donde los 
humanos somos genocidas con nuestros semejantes y depredadores compulsivos con los demás seres. Para ello, a nivel 
individual, debe partirse de la aceptación incondicional de sí mismo sólo por existir, sin necesidad del reconocimiento de un 
patrón por ser contratado, o por una raza dominante, o por un Estado, sin necesidad de un estatus social, sin necesidad de la 
pertenencia de bienes o de su pertenencia a entidades como clase, nación, etc (los/as proletarios/as conscientes no tenemos 
patria) y como ser humano comprender la conveniencia e interés personal en superar la condición social de asalariado y todas 
las sociedades de explotación y opresión de clases, proclamándose no como clase (ni en sí ni para sí) sino como humano en 
busca de su plenitud como tal para lo que es condición la aceptación y la misma oportunidad para todos. 

Esta transformación psicológica supone una toma de conciencia sobre nuestra identidad y sentido de la vida con 
grandes implicaciones sociales y políticas, pero lo más específico es un desarrollo de la sensibilidad que agudiza el respeto por 
la vida, la empatía, compasión, solidaridad. 

Siendo objetivas las necesidades y peligros, aunque la inmensa mayoría no tenga conciencia o sensibilidad para 
reconocerlo, nuestra actitud no puede ser la de esperar a que empeore la situación y entretanto prepararnos para cuando se 
haga masivamente reconocible. Lo primero, porque nada garantiza que el reconocimiento del peligro se vaya a hacer a tiempo 
y en unas condiciones en las que podamos reaccionar con éxito. Debemos acelerar en todo lo posible el reconocimiento y la 
reacción eliminando obstáculos, estimulando la conciencia y la sensibilidad. Para la conciencia tenemos como específica la 
herramienta del PT. Para la sensibilidad, las de la filosofía y sentido de la vida e identidad personal. 

La revolución pendiente dependerá de que sus protagonistas den avances importantes en la superación de la identidad-
pertenencia que corresponde a la identidad ilusoria del ego consistente en la separación, fragmentación, con respecto a 
nuestra verdadera identidad en la Humanidad y la biosfera y la necesidad de validación personal por el “tener” (Fromm) en la 
doble pertenencia (a lo que pertenezco y lo que me pertenece).   

Salvando del modo que sea la identidad-pertenencia de clase se favorece una doble identificación-apego: 
- con la sociedad de clases, aunque sea bajo la forma jurídica “anticapitalista” del capitalismo de Estado (“socialismo”, 

estatalizaciones) o el cooperativismo, “autogestión”, etc, creando las condiciones sociales que potencian todas las tendencias 
a la identidad ilusoria del ego (separación, conflicto, validación por las pertenencias). 

- con la identidad ilusoria del ego, por medio de sus dos tipos de pertenencias (a lo que pertenezco y lo que me 
pertenece), potenciando la identificación con la sociedad de clases (a la que pertenezca y gracias a la cual me pertenecen 
estos bienes o cualidades) y su validación personal (por el éxito material, prestigio social, promesa consoladora de “heredar la 
Tierra”, destino histórico, etc).  
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Mientras desconozcamos en qué consiste la ilusión del ego, no comprenderemos su trascendencia en esta historia 
interminable de explotación, opresión, genocidios y extinción de especies. Ésta es una aportación, sobre todo de las filosofías 
orientales, que la izquierda debe saber aprovechar, críticamente, en lo que tiene de científico y liberador. 

Como el tratamiento aquí de esta cuestión fundamental llevaría a extender en muchas páginas este documento, remito 
al lector interesado a mi libro “¿Quién soy? ¿Cuál es el sentido de la vida?. Respuestas para orientarnos en un mundo 
en crisis. Del cambio climático al cambio de civilización”, disponible en kaosenlared.net. 

En muchos procesos de lucha social y revolucionaria, ha destacado el odio al enemigo de clase. Este odio ha ayudado 
a movilizar contra la explotación y opresión, pero también a cometer barbaridades y errar “el tiro” donde más importa, la 
transformación de las relaciones sociales y no la eliminación física de la clase oponente. Ese odio, hoy muy mitigado o casi 
inexistente en particular en los países ricos, puede volver cuando se haga más patente la crisis de esta civilización y la 
burguesía con sus servidores dé nuevas muestras abrumadoras de su estrechez de miras, mezquindad y crueldad. Pero el 
odio a la clase estorba cuando puede ser sustituido por el rechazo ideológico y existencial a esta civilización. El arsenal 
disponible hoy para cualquier combate guerrero es tal que si nos dejamos guiar por el odio podemos convertirnos en nuevos 
“jemers rojos”. El odio permite la unidad de los combatientes mientras la meta sea la destrucción, pero nosotros necesitamos 
de un lazo mucho más fuerte y que nos una más allá del combate abierto con el enemigo, para construir una sociedad fraterna, 
no una donde se dé “la vuelta a la tortilla” y donde los envidiosos y resentidos ocupen, bajo nuevos eslogans, el lugar de los 
viejos opresores. 

El odio no da la motivación para salirnos del todo de la destructividad de esta civilización con la meta de una nueva. 
Sólo nos pondrá en la vía de salvarnos definitivamente y encarrilarnos hacia una civilización fraterna, el amor a la vida, el 
respeto por la vida, tanto de nuestra especie como de las demás, lo cual no significa automáticamente el rechazo a dar muerte 
en combate o como castigo en determinadas condiciones a crímenes relevantes por su gravedad (¿qué merecían Hitler, Stalin 
y otros muchos?).  

 
 
VIII.- Una cita ¿para cuándo?. 
 
No podemos prever en detalle lo que ocurrirá en la próxima y posteriores décadas, pero sí que debemos prevenirnos 

contra las ilusiones deterministas sobre el potencial revolucionario de la clase activado por la lucha en la defensa de sus 
condiciones de vida. Son muchísimas las circunstancias y factores que pueden jugar en contra de la revolucionarización de la 
lucha de los trabajadores. 

En la página 5 ya he desarrollado un escenario posible. He aquí otros. 
Si la burguesía consiguiese que el empeoramiento de las condiciones de existencia que se avecinan para este siglo, 

aunque muy grande, no fuese demasiado brusco, sino más bien gradual y afectando de modo desigual según capas de los 
trabajadores y por países, se puede producir el efecto de la rana en el caldero. Es decir, que se vaya habituando, tolerando, 
resignando, y a la vez debilitando por la división y desorientación sobre lo que se le viene encima. De modo que cuando llegue 
una situación crítica, como un ataque brutal y generalizado contra sus condiciones de vida, fascistización, una guerra, no tenga 
ni la conciencia ni las fuerzas para dar la respuesta que merece, es decir, salir del caldero corriendo hacia el salto 
revolucionario. En el interín habría reacciones sectoriales pero que se quedarían aisladas ante la dificultad de la extensión por 
no ser generalizada la percepción de la gravedad de la dinámica de regresión. Estas luchas serían derrotadas unas tras otras 
según les llegase su turno. Para la burguesía, una cómoda victoria en “cómodos plazos”. Situaciones parecidas ya las hemos 
conocido, por ejemplo en la década de los 80 del siglo pasado, durante el desmantelamiento industrial y cierres de minas en 
España y otros países. 

El planteamiento de que el determinismo de MyE es correcto y que conforme a ello necesitamos esperar a un brutal 
agravamiento de las condiciones de vida de los proletarios para que sea posible un proceso revolucionario como respuesta, 
adolece de dos defectos importantes.  

El primero, que dadas las amenazas de este siglo, dar un plazo tan largo e indefinido y poner como requisito coherente 
con la teoría una situación que puede acercarse peligrosamente al apocalipsis, es arriesgarnos demasiado a ser desbordados 
por el caos; es fiar demasiado largo a la teoría como si no hubiese bastado todo el siglo XX y a la vez ponérselo demasiado 
fácil pues bien poco determinismo haría falta para responder a semejante situación. De haber una reacción revolucionaria, no 
necesitaría recurrirse como explicación al determinismo, bastaría la explicación de apoyarse en el sentido común y el instinto 
de supervivencia además de la orientación comunista. Que contando con tanta “ventaja”, no se desarrollase un movimiento 
revolucionario internacional, sería tal vez el último mentís posible de la teoría. 

El segundo, que sería la versión catastrofista de la espera que predicaba la social-democracia hasta la segunda década 
del siglo XX, confiada en un proceso “natural” de acumulación de fuerzas que conduciría al socialismo aprovechando la crisis 
del capitalismo, como quien recoge un fruto maduro. Ambos planteamientos parten del mismo error determinista, aunque uno 
ponga el peso en el ascenso brusco de la conciencia y la revolución y el otro en la evolución de la conciencia y la reforma. Y 
ambos comparten el enorme riesgo de contribuir al desastre. La versión catastrofista por esperar a una situación que puede 
ser sobre todo de degradación social, desmoralización y angustia tales que impidan la respuesta revolucionaria o incluso 
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mantener cualquier civilización desarrollada y hasta la supervivencia de la especie, como la versión reformista abrió las puertas 
de par en par a la Iª Guerra Mundial. 

A fin de cuentas, si la revolución tuviese alguna oportunidad o ser efectiva, sería de hecho dentro de algunas décadas e 
impulsada por el agravamiento de las condiciones de existencia. Parece inevitable que sólo cuando sentimos que la vida se 
hace muy difícil nos motivamos para el cambio. Pero además de la desventaja de tener que tomar medidas transformadoras en 
unas condiciones que aumenten la dificultad (ahora también medioambiental y energética), hoy partimos de una debilidad 
política, ideológica y organizativa tales que si no les ponemos remedio con sabiduría y dedicación llegaremos a la situación 
que podría ser propicia para un movimiento revolucionario tan mal preparados que no se podrá aprovechar y de ella saldremos 
demasiado debilitados como para responder a progresivos empeoramientos hasta que tal vez ya no haya a qué contestar en la 
problemática pensada por el marxismo. Para estar listos debemos desarrollar desde ya nuestros medios y en particular el PT y 
la filosofía de la vida para que, agudizada la conciencia y sensibilidad, ésta civilización nos resulte intolerable antes de que sea 
insoportable e insuperable. 

Si queremos aprovechar las oportunidades que se presenten, que de seguro no se multiplicarán, debemos prepararnos 
desde ya lo mejor posible teniendo presente este criterio: confiar en la iniciativa, autodirección y autoorganización de los 
trabajadores pero no en los procesos espontáneos en los que no hay minorías comunistas (trabajadores e intelectuales) que 
orienten el movimiento permitiendo que asuma la perspectiva del PT y de la superación de la identidad-pertenencia. 

 
 
IX.-Teoría y método científico; unos comentarios. 
 
La contradicción entre la supuesta naturaleza revolucionaria de la clase proletaria y su pobre realidad tanto en 

conciencia como en resultados durante siglo y medio, no puede ser satisfactoriamente explicada respetando la teoría sobre el 
proletariado de MyE. A una hipótesis como esa no se le puede dar un cheque en blanco, ni un crédito a un plazo tan largo. 
Sería una falta de rigor científico, una actitud dogmática, de fe. Seguro que MyE la habrían revisado, aunque también es cierto 
que fueron incapaces de hacerlo a la luz de la evolución nada revolucionaria del proletariado inglés, central en su época. 
Entrados ya en el siglo XXI esa hipótesis de MyE es ya absolutamente insostenible científicamente, tanto más cuanto que no 
es necesario agarrarse a ella como a un clavo ardiendo porque hay otro enfoque alternativo y tanto o más revolucionario que 
es el que estoy ofreciendo. 

Con mi enfoque: 
- Se rompe la idealización, las esperanzas ilusorias, contradicciones irresolubles entre teoría y realidad, y desilusiones 

consiguientes. Y a la vez queda abierta la posibilidad de la revolución por los/as proletarios/as y se ofrecen unas herramientas 
fundamentales para lograrlo: integrar el PT en la intervención de los comunistas y la superación de la identidad-pertenencia 
tanto en ellos como entre las masas trabajadoras. 

- La contradicción que viene trayendo de cabeza desde hace tanto tiempo a tantos que se han atrevido a pensarla y que 
ha conducido a muchos a renegar del marxismo, del proletariado y de la revolución, está aquí abordada y resuelta de un modo 
favorable a lo más científico del marxismo, superando sus lastres idealistas, a favor de los proletarios, de la revolución y con 
más garantías además contra el riesgo sustitutista. 

Una vez establecidos estos principios, no debe haber miedo para continuar con las demás consecuencias que pueda 
implicar este afinamiento de la teoría marxista, porque la base revolucionaria se hace más firme que nunca; aunque le falte la 
falsa seguridad y garantías del planteamiento anterior que definitivamente se ha derrumbado. 

El esquema original de MyE no puede dar buena cuenta de los hechos históricos (más bien su ausencia generalizada) y 
enfrentarse exitosamente a la prueba de sus falsaciones (previsiones incumplidas). El mío, librando a MyE de su lastre 
hegeliano, estoy segura de que sí podría hacerlo mejor. Aunque esta concepción también terminase demostrándose falsa, 
seguro lo sería menos que la original de MyE y por tanto supondría una aproximación mayor, o al menos, un alejamiento 
menor, de la verdad de la realidad. Es más verosímil, más veraz en la medida en que es capaz de responder mejor de los 
hechos. Más empíricamente comprobable en sus predicciones posibles que el esquema de MyE, ya negado por la Historia, o 
abusando del crédito, remitiéndolo a un futuro indeterminado, lo cual no es propio de un talante científico. 

Basta ya de querer salvar el esquema de MyE con trucos y pretextos que no son más que parches, cataplasmas, 
remiendos (modificaciones ad hoc), como echar todas las culpas a la traición de la socialdemocracia, la degeneración 
bolchevique, el estalinismo en su éxito o su derrumbe, las campañas de la burguesía, etc. Todo eso en el fondo se reduce a lo 
que decía Trotsky de que la crisis del movimiento obrero es la crisis de sus direcciones, sin cuestionarse para nada la supuesta 
naturaleza revolucionaria del proletariado. Los malos serían siempre los dirigentes torpes o traidores no las masas proletarias 
siempre inclinadas a la revolución si se sabe conducirlas. 

Si esa es la explicación que se da en términos sobre todo subjetivos, aunque haya una base objetiva (la burocracia 
sindical y partidaria), con la teoría de la “aristocracia obrera” el sector mejor situado y supuestamente privilegiado gracias a la 
posición del capitalismo nacional en el mundo (imperialismo), se establecerían las bases objetivas de buena parte del 
comportamiento más reformista e identificado con el capital. Pero sin negar lo que de cierto puede haber en ello, sirve sobre 
todo para encontrar una “cabeza de turco” y evitar ir hasta el fondo, cuestionar la naturaleza revolucionaria de la clase. Lenin 
dice que el proletariado tiende, por su clase, espontáneamente al socialismo, pero que la ideología burguesa lo estanca en la 
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lucha salarial y que por eso se precisa la intervención de un sector minoritario de vanguardia que trae el conocimiento científico 
de la intelectualidad (Kautsky). Nuevamente se quiere salvar el supuesto carácter revolucionario estructural de la clase 
atribuyendo sobre todo a factores externos el incumplimiento de su destino. La verdad creo que es la defendida en este texto: 
la clase es para el capital y los/as proletarios/as deben descondicionarse conscientemente de su influencia pues genera 
espontáneamente ideología adaptada al capitalismo (regateo salarial entre contratantes “libres” e “iguales”) reforzada por la 
ideología de la clase dominante, difusa en toda la vida social y sus múltiples manifestaciones (familia, deporte, servicio militar, 
división del trabajo por sexo, consumo...) y sostenida con todos sus medios de educación, información, propaganda. 

Todas las razones que se vienen dando para querer explicar por qué la clase proletaria ha venido incumpliendo las 
previsiones del esquema de MyE, como las anteriormente mencionadas, son a lo sumo, digamos, explicaciones 
circunstanciales, pero no causales. Nos dicen lo que ha ocurrido, el contexto que ha agravado una situación, etc., pero nunca 
por qué la clase proletaria (en su esencia y destino revolucionaria exitosa), ha sido incapaz de evitar que ocurran semejantes 
catástrofes que la han diezmado físicamente y anulado políticamente o, cuando menos, no ha logrado sobreponerse a los 
obstáculos y dificultades de un modo rápido. Si algo vemos en general en el proletariado, durante siglo y medio, es algunos 
momentos que nos dan confianza en el futuro, en medio de indiferencia, debilidad o impotencia. Como unos cuantos oasis en 
la inmensidad del desierto. Siempre, se podrán encontrar explicaciones circunstanciales, excusas, pues la burguesía siempre 
trabajará contra los proletarios, su lucha inmediata y su lucha comunista. Pero eso habría que darlo por descontado porque 
con eso contaban MyE ¿o no?. O es que decían : "el proletariado logrará la victoria siempre que la burguesía se quede quieta, 
ofrezca poca resistencia, no le haga la puñeta". No, decían que a pesar de toda la resistencia que opusiese la burguesía (y 
ellos conocieron La Comuna de París, etc), el proletariado estaba destinado a alcanzar la victoria porque así estaba inscrito en 
las contradicciones del capitalismo, las leyes de la Historia por ellos descubiertas, la lucha de clases y su desarrollo inevitable 
hasta la dictadura del proletariado. Ver la carta a Weydemeyer y multitud de otros textos canónicos de Marx que debieran ser 
de sobra conocidos por todos. Es como quien dijese "este boxeador llegará a alcanzar el título mundial y nadie será capaz de 
arrebatárselo", pero cuando se va llevando paliza tras paliza y pasan los años sin lograr ni aproximarse, aduce que los 
contrincantes eran más fuertes que él, que se había confiado demasiado o descuidado en el entrenamiento, que le traicionó 
algún manager, las presiones de un mafioso, le dejó la novia, le abandonó el desodorante, etc. 

Si el esquema de MyE fuese correcto, la revolución en la que pensaban debiera haber triunfado al menos en muchos 
estados de importancia (no lo ha sido el desarrollo de la URSS ni los demás países “socialistas”), bien en el capitalismo 
alcanzada su cúspide, bien iniciada la decadencia, durante ella, pero de ninguna manera esperar a lo que sería el riesgo de 
una desintegración del sistema social terminando en una gran crisis mundial, económica, energética y climática. Esto sólo 
desmiente las esperanzas de MyE en la potencialidad revolucionaria de la clase. ¿Una clase revolucionaria que deja pasar el 
tiempo de su victoria y que hasta puede perder totalmente la ocasión si se degradan las mismas condiciones que permiten la 
existencia de la clase?. 

Eso es como quien tiene todos los boletos de la lotería pero no le toca el premio gordo, sólo algunos menores, 
incomprensible. O como el que ha comprado billete para cada tren, pero se le escapa hasta el último y se queda en la estación 
sin poder llegar jamás a su supuesto destino. O sea, inevitablemente revolucionaria y exitosa salvo que no lo sea. Si, pero no; 
esto o todo lo contrario. ¿O es que no alcanzamos a dominar los arcanos de la filosofía dialéctica y el tratamiento de las 
contradicciones capaz de explicar lo que en buena lógica y no digamos sentido común no se puede?. 

Habría sido lo mismo decir "la lucha de clases conduce necesariamente a la dictadura del proletariado" (la famosa carta 
de Marx a Weydemeyer, 5 marzo 1852) y añadir "salvo que la lucha de clases innecesariamente conduzca a vete tú a saber 
dónde, amigo Weydemeyer". O sea, es inevitable que suceda tal, salvo que ocurra vete tú a saber qué. A los tontos les 
quedará el alivio de que el éxito es inevitable, pero el fracaso ¡sólo probable!. Hasta la previsión meteorológica suele ser más 
seria y de fiar. 

Mi hipótesis puede explicar mejor la realidad y la historia de siglo y medio y es más viable que la de MyE con respecto 
al proletariado. Además tiene de entrada un carácter más científico en su modestia, pues es más falsable, al no pretender que 
se la de un plazo de confianza indeterminado, un cheque en blanco. Dice claramente que si se da a la generalidad de los 
trabajadores un PT, integrándolo en la intervención regular de los comunistas (trabajadores e intelectuales), se considera una 
tarea central modificar la filosofía de la vida y su sentido, y superar en todos la identidad-pertenencia, se podrán hacer 
progresos notables en dirección de la revolución, haciéndola más probable, pero nunca inevitable y triunfante. Si llevándose 
consecuentemente este tipo de intervención por grupos comunistas de cierta entidad, en el plazo de digamos diez años, no se 
observase ningún avance significativamente superior al esperable si se hubiese continuado con la metodología seguida hasta 
hoy durante muchos más años, comparándolo también con quienes la mantengan aún, mi hipótesis quedaría falsada y 
descartada. Habrá que rendirse al supuesto de que nada se puede esperar de los proletarios siquiera, o encontrar otra 
alternativa que ya de entrada pueda explicar mejor las cosas, ofrecer más perspectivas de éxito y ser también comprobable, 
falsable, en un plazo de tiempo breve, sobre todo porque los retos del siglo XXI no van a dejar mayor margen. 

Independientemente de lo afinado o no que sea, este modo de plantear las cosas es sin duda mucho más acorde con lo 
que se debiera entender como método científico, que el seguido hasta ahora por los marxistas en lo que respecta al 
proletariado. 

La resolución de los problemas planteados por el esquema de MyE aquí criticado es en realidad muy sencilla desde el 
punto de vista lógico, racional. La dificultad no ha radicado nunca en su complejidad teórica, sino en el miedo de los marxistas 
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a enfrentarlo (empezando por los mismos MyE ante la evidencia del proletariado inglés), lo que supone un auténtico bloqueo 
emocional y teórico, un tabú, tan difícil y perturbador de tratar como la vida sexual en el puritanismo victoriano. Lo que en MyE 
era sobre todo una premisa teórica condicionada por el hegelianismo, se ha tratado en la práctica como un axioma (verdad 
demostrada por sí misma, indiscutible) y cuando en las organizaciones comunistas se hablaba de ella en realidad no se hacía 
sino recurrir a los mismos argumentos de MyE, que era precisamente lo que falta demostrar. Y todo por una necesidad 
patológica de seguridad teórica, casi de tipo religioso; deseos de certidumbre que ahora se encubren con una patina de 
aspecto científico.  

MyE eran personas de una gran talla humana, nobleza de carácter, que respondieron con mucha inteligencia y 
sensibilidad a los conflictos traumáticos del capitalismo rampante. De ahí que hiciesen muy pronto una elección moral y política 
por el proletariado, despojado de todo. Como lo demuestra el análisis de sus textos (ver Introducción a la crítica a la filosofía 
del derecho de Hegel, 1843), a su elección moral se le dio primero los ropajes de una conclusión filosófica con raíces 
indiscutiblemente hegelianas (clase universal, realización de la filosofía...), más idealista que materialista, más especulativa 
que fruto de la observación, yendo mucho más lejos de lo demostrable. Luego, todavía con lastres del hegelianismo, al querer 
dar a su elección moral e intuitiva una base y formulación científica, económico social, se fueron más allá de lo admisible, 
sobrevalorando las experiencias de lucha (tejedores de Silesia, 1844) (Nota 3). Seguramente también les influyó la situación 
de miseria del proletariado que pensaban le impulsaría bien pronto a la revolución sobre todo si fuesen ciertas sus previsiones 
iniciales de pauperización absoluta. El caso es que les salió ese planteamiento fallido y descartado ya por la Historia. Lo que 
empezó siendo una elección y deseo moral no pudo llegar a ser plenamente científico. MyE no optaron por la clase obrera 
porque sacasen esa conclusión de un análisis científico, ni siquiera porque fuese demostradamente revolucionaria, sino que 
primero optaron por la clase obrera sufriente y rebelde y le dieron esa atribución revolucionaria como fruto de su deseo de 
justicia para ella, como solución para sus inquietudes universales, como conclusión de sus preocupaciones filosóficas de corte 
hegeliano. Hay que reconocer de una vez, la verdadera génesis del pensamiento de MyE, en concreto sobre el proletariado, y 
dejar de repetir las versiones canónicas ortodoxas que pretenden darle un carácter científico del que careció. ¿Para qué 
necesita la burguesía de agentes si los revolucionarios se sabotean a sí mismos incapaces de reconocer y rectificar sus 
errores de más de un siglo?. Una vez más, la lealtad no debe estar nunca con las ideas, los líderes, las organizaciones, sino 
con aquello que es verdad, y no es necesariamente verdad aquello que viene de quienes hemos investido de autoridad. 

Evidente que mi enfoque resulta menos atractivo que el de Marx para todos aquellos que necesitan de verdades 
absolutas, certidumbres de victoria, pero ¿qué interés legítimo puede haber en atraer a las organizaciones revolucionarias a 
personas tan necesitadas de esos consuelos que prefieren sacrificar a ellos la verdad; que prefieren la creencia en la 
seguridad de la victoria que lleva de hecho a la derrota, a la incertidumbre pero con unas posiciones que crean de verdad las 
condiciones para hacer el triunfo posible?. ¿Qué se desea construir: una secta con verdades absolutas, miembros con 
personalidad dependiente-autoritaria, incapaces de pensar por sí mismos y de vivir en la inseguridad del saber y no saber 
auténticos; o una organización con militantes capaces de pensar por su cuenta y de cuestionar/se todo lo que haga falta, de 
seguir, defender y disentir para poder avanzar?. 

Si no está escrito en la Historia que es irrevocable que los proletarios están destinados a terminar con el capitalismo 
¿de dónde sacamos la idea de que deban hacerlo?. No de una fatalidad social, histórica, unas leyes inexorables; sino de la 
naturaleza misma del capitalismo, sus problemas, quienes los sufren, quienes se enfrentan a él y quienes se encuentran en 
condiciones para poder, si quisiesen (nada de forzados, obligados por leyes ni dinámicas inevitables), disponer de los medios 
para resolverlos. Ni más ni menos. Ir más allá, corre el riesgo de un abuso en el pensamiento, con pretensiones de apariencia 
científica, una parodia del método de las ciencias naturales, una violación de la lógica. Un artefacto teórico, "cientifista", tan 
complicado, inútil e innecesario como "los inventos del TBO". Algo erróneo y que además nos sobra para luchar. Tenemos 
razones suficientes para hacerlo y motivos para creer que es posible -aunque no muy probable a estas alturas- ganar y 
construir algo completamente nuevo y liberador para nosotros y la Humanidad. No necesitamos más justificaciones, ni ante 
nosotros, ni ante los "sabios" que sólo piensan en legitimar este sistema y en desautorizar a quien no tiene "argumentos" para 
combatirlo. Tampoco en su día había para gente así argumentos convincentes contra el esclavismo, el feudalismo, la 
subordinación de las mujeres, el maltrato a los niños, etc, cuando un sólo grito de las víctimas era razón suficiente para quien 
tiene corazón y mente para entender. Por último podríamos decirles: razones tiene mi corazón que tu cabeza no entiende. 

No seamos comunistas por ser fieles a supuestas leyes inexorables de la Historia (Nota 4), sino porque nos parece 
justo y factible. Si la Historia fuese en una dirección injusta, si pudiésemos ¡la reinventaríamos! ¿Quién ha demostrado que la 
Historia sea unidireccional, progresiva, irreversible a grandes rasgos.?. De someternos a los dictados de Dios ¿vamos a pasar 
a supuestos dictados inexorables de la Historia que nadie ha sido capaz de demostrar?. Por tanto, tampoco nos sintamos 
huérfanos porque nuestro proyecto no tenga el parabién o garantía de la Historia. Como también decía Marx, la Historia no 
hace nada, lo hacemos los humanos. Porque el capitalismo no nos guste, eso no quiere decir necesariamente que el 
comunismo sea realizable. La Historia no entiende de hacernos justicia. Pero mientras no se demuestre su imposibilidad y se 
apunte que puede ser factible, convendrá apostar por ello ¡por la cuenta que nos trae!. 

Os animo a todos/as a reflexionar más a fondo y superarme cuanto antes mejor. Impulsad el debate allí donde podáis. 
Invitad a leer este texto y cuantos os parezcan de interés. Escribid vuestras reflexiones. No olvidéis que con las amenazas del 
siglo XXI el tiempo juega ya en nuestra contra y que sólo podremos revertir la situación con un extraordinario (titánico) esfuerzo 
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de reflexión, debate y práctica. La teoría sin práctica es papel mal gastado. Pero la práctica sin una buena teoría no pasará de 
la actividad frenética y desorientada de quien es arrastrado al abismo por fuerzas más poderosas. 

 
************** 
 
NOTAS 
 
1) El concepto de identidad-pertenencia se expone someramente en el “cuaderno” “Holocausto judío, identidad y 

psicologías nazis” (disponible en Kaosenlared desde el 12-XII-07), que es a su vez una adaptación de una nota-anexo del libro 
“¿Quién soy? ¿Cuál es el sentido de la vida?....”(también en Kaosenlared desde el 31-X-07) terminado el 28-II-07. Cuando 
desarrollé en este ensayo la naturaleza del ego como identidad ilusoria y los dos tipos de pertenencia en los que se apoya (a 
qué pertenece y qué le pertenece), no tenía conocimiento (al menos consciente), de que nadie lo hubiese planteado así, 
aunque es sabido lo del sentido de pertenencia “a qué” (a la familia, clase, nación, iglesia, partido...) y la pertenencia de bienes 
muebles, inmuebles, titulaciones, saberes “hechos carne”, recuerdos-huella o afectivo-posesivos (“qué le”). Recuerdo que 
como me pareció novedosa esta formulación concentrada, para estar absolutamente segura de no meter la pata, consulté 
“pertenencia” en el diccionario. Así que grande fue mi asombro y alegría al descubrir a primeros de noviembre de 2007, en una 
librería de segunda mano, el libro “Místicos y militantes” de Adam Curle, Editorial Dédalo, Buenos Aires 1976, cuya existencia 
desconocía totalmente. Muchos de nuestros planteamientos coinciden en gran parte, sobre todo en la cuestión de la identidad-
pertenencia, con formulaciones idénticas, siendo nuestras preocupaciones similares. Tal vez haya sido influida indirectamente 
por Curle a través de algún otro autor, pero es también perfectamente posible y me parece lo más probable que, partiendo de 
inquietudes comunes, hayamos llegado cada uno por su cuenta al mismo lugar, lo cual no tiene tampoco nada de excepcional 
y es de sentido común a poco que nos detengamos a reflexionar sin ánimo de justificar el ego. Esto me ha confirmado en la 
convicción de que mi orientación no está descaminada y vale la pena el esfuerzo por ponerla a disposición de otros que 
puedan estar interesados. 

 
2) La socialdemocracia consideraba que el Partido representaba a la clase y que debía integrar al mayor número 

posible de proletarios, ser partido de masas. En la naturaleza estructuralmente socialista del proletariado suponía la garantía 
de su propio carácter socialista. Pero fueron sobre todo esos partidos –por los intereses de su burocracia- los que en vez de 
tener una postura socialista de oposición radical a la guerra, se pusieron al nivel del sector más chovinista de los trabajadores 
al apoyar la guerra imperialista (Iª GM), dando así continuidad y coherencia total a su  complicidad con el colonialismo e 
imperialismo. Stalin, para llevar a cabo su contrarrevolución, antes de lanzar su terror, se decidió a ahogar lo que todavía 
quedaba en el Partido de revolucionario mediante la entrada masiva de trabajadores con un nivel de conciencia bajo para lo 
que exigía la situación, con la llamada “Promoción Lenin”, adulándolos como los mejores representantes de una clase 
revolucionaria. Esta masa amorfa de militantes le sirvió como masa de maniobra y clientela política para sus planes. Después, 
muchos serían víctimas de las purgas. (El dato de la “Promoción Lenin” me lo ha recordado el interesante folleto “Partido y 
clase. Las diferentes concepciones” de Chris Harman, de “Socialismo Internacional”, en www.  elmundoalreves.org ). 

 
3) "En 1843, cuando él había reconocido en el proletariado la fuerza capaz de realizar la filosofía, había considerado la 

revolución proletaria como necesaria e ineludible, aunque enmarcada todavía en un futuro indefinido, pero veía ya realizarse el 
comunismo en el presente inmediato. Marx sobreestimó la desesperada revuelta de los tejedores de Silesia. Contrariamente a 
lo que él creía entonces, aquella revuelta no fue superior en nada a los movimientos obreros inglés y francés: ni por la 
clarividencia del propósito, ni por la conciencia de clase. No eran obreros industriales que se levantaban contra capitalistas 
industriales, sino pobres artesanos que trabajaban a domicilio y que habían destrozado las máquinas, como había ocurrido en 
Inglaterra medio siglo antes." La vida de Carlos Marx, por Boris Nicolaïevski (editorial Ayuso, 1973). Cita tomada a raíz de leer 
la recogida en “¿Ha muerto la clase obrera?” de Eugenio del Río. 

 
4) "Somos comunistas porque estamos convencidos de que las fuerzas económicas de la producción capitalista llevan 

fatalmente a la sociedad hacia el comunismo", Paul Lafargue, 1895. Sin ser tan economicistas otros comunistas han dicho 
esencialmente lo mismo, aunque ello no indica necesariamente cuál era su más profunda motivación. 

 
****** 
AGRADEZCO  a Roi Ferreiro su fraternal debate previo a este texto. Aunque no hemos superado algunas diferencias 

importantes, me ha ayudado a comprender mejor. Su dirección, Círculo Internacional de Comunistas Antibolcheviques (CICA), 
www.geocities.com/cica_web 

 
 
 
 
 



93 

 

BIBLIOGRAFÍA 
 
Libros: dos importantes.  
Eugenio del Río, Editorial Revolución, “LA CLASE OBRERA EN MARX” de 1986 y “¿HA MUERTO LA CLASE 

OBRERA?” de 1989. Ahora se pueden adquirir en la editorial Talasa ediciones, S.L., www.talasaediciones.com 
 
Sobre la trascendencia hoy de presentar una imagen desarrollada de lo que sería una sociedad comunista o de 

transición al comunismo superando los recelos de Marx y Engels de caer en los proyectos del socialismo utópico, ver la 
importante reflexión de Bertell Ollman “Utopía y socialismo” en “Un socialismo para el siglo XXI” selecciones en 
castellano de Monthly Review, Hacer editorial, 2007. 

Sobre la importancia que le dieron Marx y Engels a los programas, ver el incluido en el Manifiesto Comunista y sus 
críticas a los programas socialdemócratas de Gotha y Erfut. 

 
En Kaosenlared.net: por mi falta de tiempo crónica, no estoy familiarizada con esta página web ni con otras y sólo 

puedo remitir a mis textos: 
“Siglo XXI, perspectivas”, colocado el 26-X-07. Localización en Temas: Internacional, Antiglobalización, Izquierda a 

debate. Sobre todo para completar los retos del Siglo XXI. 
“Militancia, la crisis de finales de los 70 en España. Unas lecciones y orientaciones”, colocado el 10-XII-07. 

Localización en Temas: Izquierda a debate, Memoria Histórica. Para abundar en la cuestión de la crisis del sujeto 
revolucionario y alguna de las características del tipo de militancia que necesitamos, y sobre la elaboración de Línea Política 
por sectores cada vez más amplios de los trabajadores. 

“Holocausto judío, identidad y psicología nazis. Un fenómeno propio de la civilización capitalista en 
decadencia” colocado el 12-XII-07. Localización en Temas: Internacional, Izquierda a debate, Memoria Histórica. En las 
primeras páginas, una exposición breve sobre la identidad-pertenencia y en el resto del texto, aplicada al caso nazi. 

 
Para buscar con el buscador de kaosenlared, hacedlo por “Aurora Despierta” luego seleccionad “por Autor y 

Procedencia” y “Ordenado por Fecha”, Buscar. 
 
Cerrado el 2 de enero de 2008. 
 
Postdata: Debido a la continuación del debate con Roi Ferreiro tras una primera difusión de este texto previa a su 

publicación en kaosenlared, a fin de evitar mal interpretaciones he introducido al final de la página 21 el texto: “Sectores cada 
vez más amplios de trabajadores deberían participar en su elaboración. Como con las listas reivindicativas ordinarias, el PT 
que se levante como bandera para la conquista del poder será el que decidan los trabajadores en sus organizaciones de 
masas (consejos, soviets) que puede ser o no más o menos diferente de los de los revolucionarios organizados que tal vez 
deban reconsiderar los suyos. Para alguna consideración más sobre el PT remito a “Siglo XXI, perspectivas”. Sobre la 
elaboración de Línea Política por sectores cada vez más amplios de los trabajadores remito a “Militancia, la crisis de los 70 
en España. Unas lecciones y orientaciones”. Ambos textos, en kaosenlared.” Incluyo también en bibliografía, los textos de 
Ollman, Marx y Engels. He añadido la palabra “iniciativa” en la página 25 para subrayar la diferencia entre lo que surge sin 
responder a consignas que no emanen de los organismos de masas (asambleas, consejos, soviets) y lo que surge todavía 
atado a la espontaneidad de la identidad-pertenencia de clase que no rompe con las variantes conservadoras (“en sí”) o 
“revolucionarias” (“para sí”) de la condición asalariada y el capital (de Estado, autogestionario...). Iniciativa remite al proceso 
ejecutivo y espontáneo al ideológico (no suficientemente descondicionado por la conciencia). 

Sigue habiendo entre nosotros diferencias importantes. 
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Programa, Programa, Programa. Tan necesario es 
Necesitamos el Manifiesto del siglo XXI (tenemos el de Marx y Engels pero es del XIX).  
22 febrero 2008 
 
 
Si el comienzo de la lucha proletaria tuvo un Programa en el Manifiesto Comunista, ahora necesitamos un Programa 

Internacional de Transformaciones para superar el capitalismo en acelerada decadencia e inspirar las luchas desde hoy. Un 
Programa en cuya elaboración deberán participar los trabajadores y sobre el que tendrá la última palabra, para un cambio de 
civilización, no de gobierno.  

 
No me refiero a los programas para las próximas u otras elecciones, de las cuales los trabajadores asalariados no 

podemos esperar ningún cambio positivo substancial, ni siquiera mejoras permanentes, de modo que no se vengan abajo por 
la alternancia en el gobierno de la derecha y la izquierda, incluso con la misma izquierda -sobre todo en época de crisis y 
guerra- preocupada por gestionar y salvar el capitalismo. 

Me referiré a otro programa que se aplicaría cuando la correlación de fuerzas sociales y políticas fuese tan favorable a 
los trabajadores que permitiese su ejecución, pero que es necesario ir elaborando desde ahora, pues su utilidad se 
manifestaría desde ya, si no en la aplicación, si en las conciencias y por su inspiración a las luchas, ayudando precisamente a 
crear las condiciones que harían posible su puesta en práctica. Es decir, que la aplicación del programa en un futuro depende 
de que desde hoy se vaya elaborando e inspire desde ya nuestra lucha. 

Quienes estamos convencidos de que con el capitalismo la Humanidad no se librará de las múltiples amenazas que la 
acechan (pobreza, crisis económico-energética, guerras, cambio climático, la 6ª extinción en masa, holocausto 
termonuclear...), vemos necesario construir otra civilización, lo que en la práctica significa: a) comprender el funcionamiento del 
capitalismo, sus contradicciones y conflictos sociales, las posibilidades para librarnos de él, las fuerzas sociales que pueden 
protagonizar el proceso de cambio; b) concretar unos objetivos y medidas que lo hagan posible lo cual se plasmaría en un 
Programa Internacional de Transformaciones (PIT), y c) conseguir la correlación de fuerzas que lo permita, lo cual implica un 
proceso práctico de luchas sociales, económicas, políticas, ideológicas. 

La emancipación de los trabajadores de su condición asalariada y del capitalismo, debe ser protagonizada y dirigida por 
ellos en lugar de seguir a una nueva minoría (partido, guerrilla, ejército reformado, tecnoburocracia, etc.) que, conocida es la 
dinámica, acabaría por suplantarlos, ponerse por encima, reproduciendo bajo nuevas formas las relaciones de opresión y 
explotación. Esto implica que la decisión sobre el Programa Internacional de Transformaciones la tendrían las organizaciones 
que representasen al conjunto de la población trabajadora, los Consejos de Trabajadores y los Consejos territoriales (soviets).  

Esta decisión no puede limitarse a votar a favor de un partido político u otro para que tomen las medidas pertinentes a 
través de sus funcionarios y los del Estado. Estamos hablando de un cambio de civilización, de la superación del trabajo 
asalariado, una transformación hasta la raíz de las relaciones sociales, lo cual es imposible sin la más profunda y amplia 
implicación, responsabilidad, protagonismo de los afectados, las masas trabajadoras. Esto significa que deben entender bien lo 
que están haciendo, para asumirlo y esforzarse por conseguirlo. Esa comprensión implica capacidad de discutir, aportar, en 
suma, elaborar Programa. De modo que el Programa no tiene por qué ser el de ningún partido en concreto, sino algo diferente, 
tal vez mejor o peor, pero de quienes deben ejecutarlo y por tanto deben sentirlo como realmente propio para 
responsabilizarse de ello hasta el final. Si cometen errores y otros lo saben, será su responsabilidad luchar por persuadirlos 
para que rectifiquen, pero no suplantarlos pues nadie tiene la garantía de la Verdad, y más vale que una mayoría se equivoque 
y tenga los medios democráticos para rectificar, a que sea una minoría, se resista a hacerlo, saque ventaja de ello y lo prepare 
todo para que no pueda desplazársela del poder. 

¿Cómo llegar hasta ahí?. Mediante un proceso de luchas sociales que impliquen a cada vez mayores masas de 
trabajadores y sectores populares oprimidos, reivindicando la satisfacción de sus necesidades humanas y cuestionando por 
tanto esta civilización que cada vez más las sacrificará pues su mecanismo se rige por el logro del beneficio comercial y si de 
paso satisface necesidades humanas mejor, pero puede hacer todo lo contrario (despidos, miseria, hambre, guerras...). 

Este proceso de luchas y autoorganización de las masas trabajadoras no se dará de un modo automático ni porque lo 
consiga un partido. Pero sí puede ser estimulado de muchas maneras y una de ellas, importante, es ir ofreciendo proyectos, 
borradores, orientaciones del Programa. Lo digo así para dejar claro que no puede existir previamente EL Programa, decidido 
por algunos supuestos sabios y dirigentes políticos o Partido. Las probabilidades de equivocarse son enormes y, lo que es 
peor, la pretensión de que las amplias masas deberán adoptarlo (como a un hijo que no es propio) conducirá una vez más a 
reproducir las dinámicas de dirigentes / dirigidos, jefes / masas, pensantes / ejecutantes, una nueva minoría aupándose a costa 
de la mayoría. El establecimiento de un Programa que no sea provisional ni busque la elaboración por las masas, encorsetará 
las luchas y sus objetivos, ahogará la iniciativa y creatividad de las masas, abortará el proceso revolucionario que deberá 
afrontar problemas anteriormente inexistentes o desatendidos, y además de un modo diferente al practicado hasta hoy. Todas 
las grandes experiencias revolucionarias han sido innovadoras: la Comuna de París, con la cuestión del Estado, Rusia 1905 y 
1917, con la creación de los soviets, Alemania 1918 con los Consejos Obreros. Hoy y en adelante, los trabajadores deberán 
superar muchas tradiciones e inercias en su forma de luchar, organizarse, en quién confían, a quién apoyan, temáticas 
reivindicativas, valores, etc, que ya no les sirven y serán un auténtico lastre y sabotaje a su autoemancipación; y ser creativos 
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para levantar nuevas instituciones de lucha y poder, valores, reivindicaciones... La transformación del mundo será inseparable 
de su autotransformación como colectivo humano e individuos. 

El proceso revolucionario sólo puede ser tal si es fruto de la iniciativa, protagonismo y creatividad de sus actores reales, 
las más amplias masas trabajadoras y populares en vez de ser los figurantes, extras, del drama protagonizado por alguna élite, 
incluso elegida por ellos. Y esto se plasmará en los objetivos de lucha, las reivindicaciones, autoorganización y autodirección, 
desde la asamblea al Consejo, desde la tabla reivindicativa al Programa de Transformaciones. Y más adelante, la 
transformación hacia otra civilización, imposible sin su implicación voluntaria, consciente, masiva, teniendo en sus manos el 
proceso. Que los medios sean coherentes con los fines, o los medios nos conducirán a un final muy diferente: capitalismo de 
Estado, el llamado socialismo de mercado, vuelta a la propiedad privada capitalista, otras variantes... Si queremos que 
desaparezca la sociedad de clases, no podemos dejar esto en manos de ninguna minoría aunque cuente con el apoyo y 
aplauso de la mayoría, pues no resultará, y al cabo de un tiempo, de un modo u otro, volveremos a lo mismo o parecido.  

Hoy, en los trabajadores del mundo, hay una desorientación extrema en cuanto al capitalismo, cómo luchar contra él y 
cómo superarlo. Lo fundamental es la comprensión de que con el capitalismo la perspectiva es de empeorar la vida, tal vez 
hasta extremos insoportables. En este marco, disponer de otro modelo de sociedad, de unas alternativas a esta civilización, 
ayudará enormemente a entender que no hay necesidad de aguantar el capitalismo pues otro mundo es posible y la revolución 
factible.  

Los problemas de esta civilización y las transformaciones necesarias son enormes y a escala planetaria. Las más 
amplias masas no darán el salto a la revolución, hasta el final, si no tienen mínimamente claro a qué se lanzan. Una visión de 
la sociedad alternativa al capitalismo, lo suficientemente concreta para inspirar su confianza y también en las propias fuerzas 
para emprender la tarea de construirla. Empujadas por la necesidad podrán llegar hasta la ocupación de empresas y tierras, 
incluso insurrecciones, pero dudarán de dar el salto definitivo que pondría en marcha el proceso transformador. Podríamos 
asistir a un movimiento que vacila, se detiene al no ofrecer una alternativa a esta sociedad, y no aguantando al pulso del 
Capital y múltiples servidores que se esforzarán por recuperar la iniciativa, acabará sometiéndose a sus exigencias para que la 
sociedad no se hunda en el caos y pueda funcionar al menos según las reglas del juego capitalistas. Al principio, tal vez logren 
concesiones, pero la contraofensiva burguesa las irá recuperando. El resultado puede ser la propiedad privada conocida, pero 
también el capitalismo de Estado, el socialismo de mercado, la autogestión a la yugoslava. En cualquier caso, nada que supere 
de verdad esta civilización y el trabajo asalariado. 

Si podemos rechazar esto, podemos también plantear la alternativa en positivo de modo que no sólo sepamos lo que no 
queremos, sino también lo que buscamos. Ello no tiene nada que ver con el socialismo utópico, los modelos ideales de 
sociedad, lo que nos gustaría fuese el futuro. Puede ser tan realista como las medidas que con respecto al Estado tomaron en 
la Comuna de París en 1871. Es decir, responder a lo que de verdad es esta civilización y lo que pueden plantearse y hacer las 
fuerzas en lucha. No es fantasear, sino prever, recuperar las lecciones de los revolucionarios del pasado, ofrecer alternativas 
posibles, realistas, pero no en el sentido de acomodaticias con el capitalismo. 

El capitalismo decadente no está preñado de progreso y paz, sino de degradación y barbarie. No evoluciona a una 
sociedad mejor y, menos aun, alternativa. Pero podemos hallar una vía de escape echando abajo los muros de este callejón 
sin salida, contando con los materiales, contradicciones y conflictos de esta civilización. Podemos servirnos de muchos de sus 
logros científicos, tecnológicos, organizativos, pero deberemos desguazar, reciclar, muchísimos otros, inservibles para la 
nueva sociedad, desmantelar instituciones como la empresa capitalista y el Estado, y sobre todo crear nuevas instituciones 
(económicas, sociales, políticas, etc.) que sustituyan a las anteriores y permitan lanzar el proceso constituyente de una nueva 
civilización con unos objetivos imposibles de realizar en ésta. 

Otro mundo es posible : a) si contamos con las fuerzas sociales existentes y que se puedan generar en conflicto de 
intereses con esta civilización, sobre todo los trabajadores asalariados; b) si esas fuerzas adquieren en la lucha confianza en 
su capacidad de unión, organización, enfrentamiento; c) si esas fuerzas, apoyándose en esa confianza, vislumbran en su 
propia autoorganización, unidad y objetivos, el potencial de nuevas instituciones y metas alternativas a las existentes; d) si se 
va elaborando un proyecto de nueva civilización que tenga en cuenta los puntos anteriores junto con las lecciones históricas y 
lo plasme en un Programa Internacional de Transformaciones (PIT); e) si ese Programa se va difundiendo, estimulando e 
inspirando las luchas y la reflexión, el proceso c); f) si esas fuerzas hacen suya la necesidad del Programa, participan en su 
elaboración y se plantean pelear por él hasta la lucha final contra esta civilización. 

Otro mundo será posible si se plasma desde ahora en un Programa. Otro mundo no será creíble si ni siquiera puede 
vislumbrarse en un Programa. 

Sin duda ese Programa, la exposición lo más concreta posible de las características de la civilización alternativa, será 
un factor dinamizador de extraordinaria importancia, tanto mayor cuanta más confianza vayan adquiriendo las masas en sus 
propias fuerzas gracias a la autoorganización, generalización y unificación de sus luchas. Sin él, es altamente improbable (no 
imposible) que seamos capaces de superar en nuestras mentes el peso muerto de esta sociedad y la experiencia del falso 
comunismo, y creer de verdad que otro mundo más allá del reformismo radical y utópico, no sólo es deseable, sino posible. 

Sectores minoritarios, con más o menos acierto, tienen esbozados programas. Deben ser conocidos y discutidos. 
Algunos habrá que rechazarlos pues perpetúan aspectos fundamentales del capitalismo, como el llamado socialismo de 
mercado y el capitalismo de Estado mal llamado socialismo o comunismo. Otros mezclan reivindicaciones reformistas y 
revolucionarias, no tienen en cuenta con claridad la naturaleza del Estado, confiando en que pueda servir también para el 
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tránsito a la nueva civilización e incluso ser el motor de ella; no se desmarcan plenamente del capitalismo de Estado, 
confunden los requisitos de un proceso revolucionarios y las condiciones para implementar unas medidas; por tanto no 
contribuyen al avance en la conciencia que necesitamos. Todos los programas no sirven. Uno especialmente confuso puede 
hacer más daño que bien. 

La difusión correcta de proyectos de PIT no pretende sustituir a los trabajadores en la responsabilidad de participar en 
su elaboración y menos suplantarlos en la decisión que deberán tomar sus organismos colectivos, sino contribuir a ese 
proceso, ayudar a dar forma estratégica y programática a lo que los mismos trabajadores estarán apuntando más o menos 
conscientemente con sus luchas. Que así sea dependerá del contenido del PIT y de la dinámica de relación (autoritaria o no, 
dirigente o dinamizadora) que los grupos que lo impulsen mantengan con las masas trabajadoras. 

Una organización de verdad revolucionaria, aprenderá de todo lo que le enseñen las masas, rectificará lo que haga 
falta, pero también se mantendrá firme en su labor de persuadirlas cuando crea que se están equivocando. Para una 
orientación sobre las características de la militancia contraria a cualquier elitismo, mi texto  Militancia, la crisis de finales de 
los 70 en España. Unas lecciones y orientaciones (55 pág) colocado en kaosenlared el 10-XII-07. 

Debemos superar la ruptura de la continuidad revolucionaria entre las generaciones de las primeras décadas del siglo 
XX y las actuales. Pero también es imprescindible superar las grandes limitaciones programáticas y prácticas de aquellas pues 
les condujeron o impidieron romper plenamente con las variantes del capitalismo de Estado disfrazado de socialista o 
comunista. Debemos superar las tradiciones que aún persisten pero son un peso muerto en nuestra conciencia, organización y 
lucha. 

El PIT no será una invención, sino sobre todo una recogida de las lecciones históricas de las luchas proletarias, 
empezando por la Comuna de París y sus enseñanzas sobre el Estado, permitiendo así la recuperación de la memoria 
histórica y el enlace con las generaciones pasadas. No se trata de suplantar a los proletarios en su tarea de elaborar y decidir 
sobre el programa, sino de difundir esa memoria histórica, lección programática, al máximo de los proletarios en la medida de 
su receptividad aunque sea en las ideas, ligado a la experiencia de sus luchas. Sin esperar a que surja nuevamente y con 
dificultad del proceso del conjunto de las masas trabajadoras, teniendo en cuenta la disparidad de niveles de conciencia y que 
el desenlace de los procesos revolucionarios se puede jugar en poco tiempo, por lo que debemos llegar a ellos lo más 
preparados posible. Esto es darles los elementos necesarios para que piensen por sí mismas, comprendan la naturaleza de 
esta sociedad, mejor por comparación, confíen en la posibilidad de superarla pues ya ha habido intentos en ese sentido y 
estén mejor preparadas para no dejarse engañar. No es sustituir a las masas en una tarea que ellas deben asumir, sino 
ayudarlas a que lo hagan en las mejores condiciones sabiendo que la decisión será siempre suya. 

El PIT que inicialmente se elabore no tendrá su valor tanto en su capacidad de previsión de todo lo que en su día se 
necesitará, como de recuperar lecciones históricas y modificar el presente al impulsar la lucha en la dirección del proceso 
revolucionario, y la reflexión estratégica en los trabajadores. Estimulará las luchas al darles una meta a largo plazo que dotará 
de sentido los esfuerzos actuales, muchas veces infructuosos en lo inmediato y que de otro modo podrían acabar en 
desmoralización. Ayudará a poner en orden la lucha y las ideas, ver las potencialidades y dar una motivación para seguir 
adelante a pesar de los presentes altos costos y escasos beneficios.  

Dependiendo de este proceso de lucha de masas en el que ellas transforman su mentalidad, es como el Programa se 
irá asumiendo y elaborando por ellas mismas hasta convertirlo en su alternativa inmediata, ocupando el lugar de las actuales 
tablas reivindicativas. 

La difusión del PIT es importante para: a) encontrarnos en mejores condiciones cuando se presente la situación propicia 
de modo que se reduzcan las dificultades y sufrimientos del alumbramiento del proceso revolucionario; b) estar más seguros 
de que llegaremos a la situación pre-revolucionaria, pues con ese aumento de conciencia desde mucho tiempo antes, 
ofreciendo la amplitud de visión estratégica del PIT, las fuerzas de la burguesía que quieran salir al paso del desarrollo del 
movimiento proletario y desviarlo hacia fórmulas populistas, de capitalismo de Estado, etc., lo tendrá más difícil; también dará 
más confianza al movimiento de los trabajadores y lo constituirá como líder frente a la burguesía, dificultando de este modo el 
auge de movimientos de corte fascistoide antiproletario. 

Si tenemos en cuenta los gravísimos problemas que tiene la Humanidad, afectando hasta la biosfera, las tareas que 
deberá abordar la revolución son inmensas. Si queremos que los proletarios sean capaces de asumirlas y decidir sin que nadie 
les sustituya, desde ahora deben avanzar en esa concienciación, educarse en la amplitud de visión y tareas de la revolución, 
aprender a reflexionar y elaborar política para ello. En ese sentido también el PIT se demuestra imprescindible, al principio de 
un modo sencillo, y según se avance, de un modo cada vez más profundo y complejo. La elaboración y difusión, aunque sea al 
comienzo de un PIT básico, es fundamental para estimular la reflexión de los trabajadores y posibles aliados sobre las 
cuestiones programáticas. No podemos relegar esa tarea hasta la situación pre-revolucionaria, pues dada su enormidad, 
aunque debamos estar abiertos a la innovación, no debe dejarse a tanta improvisación. Si no se va elaborando desde ya una 
alternativa realista a esta civilización, sacarán la delantera y ganarán las medidas capitalistas y falsamente socialistas, aunque 
no entusiasmen, ni siquiera resulten muy convincentes. 

En los países ricos la burguesía jugará a tope la baza de recordar mejores tiempos para alimentar la esperanza de 
superar la crisis del capitalismo y recuperar lo que fue. Tendrá a su favor la idealización de la memoria de una población 
envejeciéndose que por la edad tendrá muchas reticencias a la incertidumbre de una revolución, por lo que frenará el impulso 
revolucionario ya menguado por una masa juvenil notablemente más reducida de la conocida en los 60 y 70, sobre la que 



97 

 

ejercería una menor influencia por medio de la nostalgia, al no haber vivido esos tiempos. Explotará al máximo la experiencia 
histórica del llamado socialismo del Este (capitalismo de Estado) y su derrumbe para sostener que no hay alternativa al 
capitalismo aunque esté en crisis. Esto lo tendrá más fácil si no se ha elaborado un PIT (provisional) y no se está difundiendo 
entre los trabajadores y en particular la juventud. Aquí, una vez más, destaca la importancia de poder presentar ante las 
masas, frente a la realidad capitalista, un modelo teórico desarrollado y descriptivo de lo que puede ser la sociedad alternativa, 
cómo podrá solucionar los gravísimos problemas del siglo XXI.  

En los países pobres, jugará mientras pueda con la válvula de escape de la emigración y sobre todo la carta del 
antiimperialismo (deuda externa, nacionalizaciones...). Para impedir la unidad con los trabajadores de los países ricos airearán 
su pasividad ante el imperialismo, su complicidad durante todo el siglo XX, su indiferencia ante los problemas de los países 
pobres, así como haberse beneficiado en su estilo de vida de su explotación. Y en cuanto a la civilización alternativa la 
desconfianza total en que los trabajadores de los países ricos piensen en términos internacionales, solidarizándose para que 
se superen las diferencias entre unos y otros. Por eso el Programa debe tener una inspiración internacional e internacionalista 
y en sus grandes líneas ser el mismo para todos los países, demostrando desde ya que al menos los comunistas estamos 
luchando porque los trabajadores de los países ricos elaboren uno en esa dirección. 

No se debe infravalorar el arsenal ideológico político de la burguesía que se apoyará además en todos los factores de 
alienación de los proletarios. La burguesía no necesita convencer. Le basta con inhibir lo suficiente la contestación. Le basta 
con salir del paso si consigue hacer vacilar, confundir, dividir, hasta la próxima y vuelta a lo mismo. La derrota de los 
proletarios no precisa necesariamente de una gran derrota en grandes batallas. Se puede dar sobre todo por batallas no 
presentadas en su día, por ceder posiciones -sociales o ideológicas- que acaban debilitando estratégicamente, hasta que llega 
el punto de no retorno donde ya es imposible evitar la derrota y menos darle la vuelta a la situación, aunque sea con una 
contraofensiva. De aquí la importancia de que los proletarios sepan bien lo que les interesa, estén convenidos, vean que hay 
una alternativa programática, unos sectores que la impulsan y que, esta vez, ellos cuentan como los primeros. 

La tarea de elaborar el PIT catalizará la reflexión teórica con vistas a la práctica política, la transformación social y la 
intervención en las luchas. Nos ayudará a descubrir las lagunas y problemas que tenemos, a qué debemos dar respuesta, a 
qué darle prioridad en la investigación. También permitirá crear las bases políticas prácticas para constituir algún tipo de 
Internacional. 

Si os ha parecido este artículo de interés os remito a una reflexión de mucho mayor calado, pero fácil de entender, en 
mi ensayo Proletariado. Pasado y futuro de una ilusión (31 pág), colocado en kaosenlared el 24-I-08. Este artículo es una 
continuación del ensayo por lo que su lectura es conveniente para su cabal comprensión. Sobre la trascendencia hoy de 
presentar una imagen desarrollada de lo que sería una sociedad comunista o de transición al comunismo superando los 
recelos de Marx y Engels de caer en los proyectos del socialismo utópico, ver la importante reflexión de Bertell Ollman, 
Utopía y socialismo en Un socialismo para el siglo XXI, selecciones en castellano de Monthly Review, Hacer editorial, 
2007. Sobre la importancia que le dieron Marx y Engels a los programas, ver el incluido en el Manifiesto Comunista y sus 
críticas a los programas socialdemócratas de Gotha y Erfut. 

Si deseas acceso fácil a mi ensayo Proletariado. Pasado y futuro de una ilusión (31 pág), y a otros textos míos y 
estar al tanto de lo que vaya publicando en kaosenlared, para buscar con el buscador de kaosenlared, hazlo por Aurora 
Despierta luego selecciona por Autor y Procedencia y Ordenado por Fecha, Buscar. 
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Proletariado del siglo XXI: contra la alienación, “contra sí” como clase, para sí como seres humanos.  
16 Mayo 2008 
 
La superación de los fracasos de siglo XX vendrá de la comprensión por los trabajadores/as de que con el capitalismo 

no hay futuro, su emancipación está en sus manos, y la lucha contra el capital es contra la alienación y contra sí mismos como 
clase, sacando su fortaleza no de las características de clase sino de las potencias como personas y colectivo de 
trabajadores/as. 

 
La Historia se puede entender como el desarrollo de la lucha de clases, entre las clases explotadoras y explotadas de 

cada modo de producción (esclavista, feudal, capitalista). Pero a pesar de influenciar en el proceso, no estaba en las clases 
centrales del modo de producción, en concreto en su clase explotada (esclavos, siervos de la gleba), la esperanza de 
superación del modo de producción ni la futura clase dominante (señores feudales, burguesía), por lo que, en una primera 
aproximación, tampoco debería estarlo obligadamente en la clase proletaria contra el capitalismo. 

Si el triunfo del proletariado no está garantizado y hasta hoy ha sido una tercera clase la ganadora del conflicto ¿no 
podría aprovechar su fracaso o adelantarse alguna tecnoburocracia?. (Raúl García Durán “Saber, sociedad tecnológica y 
clases. El proceso de formación de la tecnoburocracia profesional como clase dominante” hacer editorial, 2000). 

Ni los esclavos ni los siervos de la gleba condujeron la superación del esclavismo y el feudalismo ni se convirtieron en 
clase dominante. Eso debiera diferenciar esas clases del proletariado y porque el proceso en su caso no puede ser 
inconsciente, sino lo más consciente y dependiente de su voluntad que jamás haya conocido la Humanidad y mucho más de 
todo lo que hemos visto en el proletariado en siglo y medio. De lo contrario, como aquellas clases, su lucha sólo daría lugar a 
una nueva sociedad de explotación. 

Pero el proletariado, en cuanto que clase (“en sí”), es una clase del y para el capitalismo, y no puede ser el soporte del 
comunismo. Aquí actúa el determinismo de clase que es por tanto conservador pues, a diferencia de la burguesía en el 
feudalismo, no puede conducir a otro modo de producción en el que domine la clase proletaria y que sea radicalmente 
diferente del capitalismo y suponga la liberación de los trabajadores/as. Su reafirmación como proletariado es finalmente su 
reafirmación como clase y por tanto para el capital sea cual sea la forma que adopte (privada, estatal, autogestionaria...).  

Como he explicado en mi ensayo “Proletariado. Pasado y futuro de una ilusión” (en kaosenlared), la clase proletaria 
en cuanto situación, papel, función, lugar en la sociedad, es para el capital y cuando supuestamente es “para sí”, pero 
manteniéndose como clase, lo es como cooperativismo que explota el Tercer Mundo, o clase que expropia a la burguesía 
privada, pero para reproducir el capitalismo en forma de nacionalizaciones, estatalizaciones, capitalismo de estado como lo fue 
la URSS, autogestión a la yugoslava, “socialismo” de mercado como en China, etc. Sigue por tanto dentro de la dinámica de 
clase, aunque la lleve al extremo.  

Entiendo lo que el mejor Marx quiere decir con clase “para sí”, que va hasta la supresión del asalariado (no confundir 
con retribución del trabajo), superación de toda alienación que crea la clase proletaria y por tanto el cuestionamiento hasta la 
raíz de la existencia misma de la clase, del capitalismo y de todas las clases. Sin embargo históricamente no se ha 
comprendido bien esto y los trabajadores/as tampoco han alcanzado la suficiente madurez para plantearlo, sino que nos 
hemos quedado en un concepto mucho más estrecho de clase “para sí” que sigue atada a la clase y que confía en el supuesto 
determinismo revolucionario de la clase. A ello sin duda han contribuido Marx y Engels con todo el discurso del proletariado 
irrevocablemente forzado a la revolución que tiene su triunfo garantizado (antes o después) por las leyes de la Historia y que 
se convierte en clase dominante hasta su disolución. Por eso lo que los marxistas llaman clase “para sí” es mucho más claro y 
no se contamina de la condición de clase si nos referimos a ello como fuerza social de trabajadores/as por el comunismo o en 
proceso de movimiento autónomo contra el capital y su propia existencia como clase. Clase que produce en el otro polo capital 
bajo la forma jurídica que sea (privada, estatal, autogestionaria...).  

La clase no puede transformarse de clase dominada y explotada en clase dominante. Son sus soportes, las personas, 
quienes pueden transformarse. Al negarse a seguir representando ese papel y rechazando la continuidad de la relación social 
asalariada (bajo la apariencia que sea) se convierten en fuerza social dominante que lucha “contra sí” en cuanto que clase, a la 
vez que contra el conjunto de las relaciones sociales capitalistas, la burguesía y tecnoburocracia. Luchan, no por consolidarse 
como clase, sino para cuanto antes dejar de ser clase y pasar a ser algo completamente distinto, el trabajador colectivo 
libremente asociado. 

No hay ningún “modo de producción”, sociedad intermedia o de “transición” al socialismo o comunismo en la que 
domine la clase proletaria gracias a la estatización, planificación o autogestión. Semejantes ideas sólo sirven de cobertura al 
poder tecnoburocrático disfrazado de proletario, interesado en la existencia de la clase proletaria para seguir explotándola. 
Hablar de clase o proletariado dominante ayuda a la mentira. Si fuese verdad que una clase con grandes probabilidades de 
suceder a la burguesía es la tecnoburocracia, una revolución proletaria con esas confusiones le habría hecho el trabajo 
barriendo a la burguesía privada, como los campesinos y primeros proletarios le hicieron el trabajo a la burguesía en los siglos 
XVIII y XIX. De aquí la importancia de proponer a los trabajadores un Programa de Transformaciones que no dé lugar a 
confusiones. 

Los trabajadores/as sólo podrán liberarse a sí mismo en la medida en que se transformen y se nieguen en los hechos 
como clase proletaria, luchando contra el condicionamiento de su clase y su misma existencia de clase, constituyéndose en 
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fuerza social por el trabajador colectivo libremente asociado. ¿Cómo puede ser?. 
A diferencia de la burguesía que ve en su condición social alienada una fuente de potencia y por tanto la convierte en 

su identidad-pertenencia, los trabajadores asalariados, por lo desventajoso de su condición social, pueden sentirse menos 
inclinados a esa identificación-pertenencia, más proclives a desidentificarse de su clase y en un proceso en la práctica de la 
lucha y de esfuerzo por toma de conciencia, considerarse ya no más parte del capital (el capital variable), sino el potencial 
futuro trabajador colectivo libremente asociado rompiendo con su identidad-pertenencia de clase y autonegándose como clase. 

Donde se puede dar la contradicción “a muerte” con el capital es cuando los proletarios/as, como seres humanos y 
trabajadores/as, encuentran intolerable o insoportable su situación o las perspectivas próximas, se rebelan contra el trabajo 
alienado, el asalariado, y no aceptan las salidas capitalistas como las ofrecidas por el nazismo a los parados o las vistas en 
Argentina a comienzos de este siglo, pues tienen un proyecto de superar su condición como capital variable y ejército industrial 
de reserva (desempleados) liberándose del trabajo alienado, como trabajador colectivo libremente asociado, lo que implica que 
han elaborado, por básico que sea, un Programa de Transformaciones. 

El hecho de que la clase proletaria no sea propietaria de los medios de producción y que el capitalismo sea la propiedad 
privada que explota a la clase, no implica necesariamente que la clase vaya a terminar de suprimir la propiedad privada que le 
es negada, o haciéndolo, vaya a superar el capitalismo que la explota. Perfectamente se puede expresar la contradicción en 
formas más “sociales” o “públicas” de propiedad, como el cooperativismo, el capitalismo de estado, la autogestión a la 
yugoslava, etc. Cuando los trabajadores de los países “socialistas” (predominando el proletariado tradicional) se han 
enfrentado al capitalismo de Estado, no han superado las ilusiones socialdemócratas o del estalinismo en alguna de sus 
versiones, incluso “con rostro humano”, es decir, no han llegado al rechazo del trabajo alienado ni del Estado neo-burgués. 
Esto muestra lo poco intuitivo que es el cuestionamiento del trabajo alienado-asalariado, incluso cuando está conociendo la 
experiencia decepcionante superadora de la propiedad privada capitalista (el capitalismo de Estado “socialista”) que por tanto 
ya no se puede presentar como el horizonte de liberación. 

Lo que de verdad entra en contradicción irreconciliable con el capital es el conflicto entre los intereses humanos 
integrales del trabajador/a con el trabajo alienado: trabajo que no es creación personal y contribución a las necesidades 
colectivas, sino sometido a las exigencias de la máquina, la productividad, la competencia, la acumulación, la propiedad, la 
dirección de una minoría, la planificación tecnoburocrática o las leyes del mercado, lo que conduce a que la vida esté 
vampirizada por la economía, sea bajo la propiedad privada o cualesquiera de las anteriormente mencionadas. Ello implica el 
cuestionamiento de la división social del trabajo manual / intelectual, dirigentes /dirigidos, monopolio del conocimiento..., 
cerrando el paso de todo aquello que permita le existencia de una clase tecnoburocrática sucesora de la burguesía privada.  

Cuando el conflicto entre la fuerza de trabajo y el capital llega al punto de que estalla porque el capital no puede 
asegurar la existencia y reproducción de la fuerza de trabajo (los trabajadores/as), ello no conduce obligada e inexorablemente 
a que los trabajadores/as cuestionen el trabajo alienado y su consideración como capital variable, sino a modificar la relación 
en términos que fácilmente pueden quedarse en seguir trampeando (como se viene haciendo desde hace mucho) la ley del 
valor, mediante capitalismo de Estado, autogestión, etc. Pudiera ser que los trabajadores/as no tuviesen tiempo para aprender 
de verdad la lección y antes se aniquilasen en conflictos internos o entre países. 

Si los trabajadores/as no se pueden apoyar como la burguesía en la propiedad económica, los municipios, las 
universidades, ni la división social del trabajo que favorece a la tecnoburocracia, y apenas se les puede considerar la 
encarnación de las fuerzas productivas que reclaman un nuevo modo de producción, ¿de dónde sacarán su potencia los 
trabajadores/as para liberarse del trabajo alienado?. Pues de su tendencia a la desidentificación como clase (del y para el 
capital), su capacidad humana de iniciativa, de cooperación, de solidaridad, de autoorganización, de autodirección, de 
desarrollar conciencia, de elaboración política y programática, de insumisión y de valor, que le permitirá superar el 
determinismo (conservador) de su clase. 

Estas potencias son bien reales, pero no son características inscritas en la clase, así que su desarrollo implica el 
descondicionamiento con respecto al determinismo de clase y la autotransformación de los trabajadores/as, que actúen no 
siguiendo con la dinámica propia de su clase, sino constituyéndose en una potencia diferente, en una fuerza social capaz de 
autonegarse como clase y reafirmase como personas con un proyecto de trabajador colectivo libremente asociado, en una 
nueva civilización sin alienación. 

La clase, en cuanto que capital variable para el capital, aunque trabaje bajo el mismo techo, realmente no coopera entre 
sí, sino que está bajo la jerarquía (dirigentes /dirigidos, manual/ intelectual) y división de tareas impuesta por el capital, y 
menos incluso con los trabajadores/as de otros centros que ni siquiera son de la misma empresa; no se solidariza sino que 
compite por el puesto de trabajo y por demostrar mayor productividad y competitividad; no se autoorganiza ni autodirige, ni 
debe tomar la iniciativa, sino que es organizada y dirigida por el capital, los sindicatos, los partidos, dividida por categorías, 
gremios, ramas, tipos de contrato, naturales e inmigrantes, hombres y mujeres, jóvenes y mayores, razas y etnias, alas de la 
política burguesa, nacionalismos...; no debate ni elabora pensamiento económico, social, político, pues en su papel debe 
limitarse a dejar que piensen y decidan “los que saben”, sean ingenieros, gerentes, burócratas, funcionarios, partidos... 

Para empezar, su creación en el trabajo se convierte en algo extraño al trabajador/a, no le pertenece y se vuelve en su 
contra (enajenación, plusvalía para la acumulación en la reproducción ampliada del capital, fetichismo de la mercancía). 

Con el economicismo, corporativismo, sindicalismo, hay todavía poco de verdadera cooperación, pues tiende a ser más 
la alianza coyuntural de individuos, de intereses particulares que confluyen en el tira y afloja con el comprador de la mercancía 
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que pueden vender, su fuerza de trabajo. Incluso para no contribuir a empeorar la situación o porque hay perspectivas de 
mejorarla, el proletariado entra en una dinámica de colaboración de clases, o de apoyo a una u otra fracción de la burguesía 
(como Chávez), subordinándose a ella, perdiendo su autonomía. El sindicalismo, integrado ya entre los aparatos subsidiados 
por el Estado, no se sale de la lógica del capital variable, limitándose a lo que es negociable, conforme a la rentabilidad de la 
empresa, los intereses de la economía nacional, la competitividad en el mercado mundial... 

El asalariado inhibe la solidaridad entre los trabajadores/as, pues cada uno debe luchar “para sí”, empezando por 
conseguir un puesto de trabajo compitiendo con otros, o participando en la competencia entre empresas para sobrevivir en el 
mercado. Las relaciones capitalistas promueven abiertamente la indiferencia o la pasividad (a lo más, caridad) ante la suerte 
del prójimo, o la sensación de impotencia, cuando nos bombardean con noticias de desastres y conflictos más o menos 
alejados ante los que nos sentimos incapaces de hacer algo. Y cuando los trabajadores/as se sobreponen a este 
condicionamiento y a la comodidad de una actitud egoísta de individuo, corporación, empresa, nación, la burguesía, para 
garantizar la estabilidad de su sociedad y sus privilegios, recurre a la manipulación (crear disidencias, cabezas de turco, 
enemigos exteriores) y la represión pura y dura. 

El sindicato es una organización permanente, sin embargo la participación de los trabajadores sólo es real durante su 
movilización en las luchas o en la fase revolucionaria. En tanto, el aparato sindical no puede justificarse ya por una dinámica de 
mejoras y conquistas socio-laborales. Por tanto, es inevitable su burocratización y adaptación a la organización capitalista 
(empresa, rama) y del Estado (nación, financiación). De ahí que su papel real sea la gestión de las migajas para los 
trabajadores y ser un aparato más del Estado para su control desde dentro, como amortiguador, preventivo, desviador, 
saboteador, recuperador de la lucha. Si los trabajadores quieren ir más allá de lo que el capital tiene previsto para ellos y de lo 
que les toca como capital variable representando por los sindicatos, deben autoorganizarse y autodirigirse. 

La autoorganización se expresa en asambleas, delegados revocables en todo momento y que actúan bajo mandato de 
la asamblea, Consejos de Trabajadores, Soviets, doble poder. Implica la crítica, rechazo y abandono de los sindicatos y del 
parlamentarismo que atan indirecta o directamente al capital y al Estado, y mantienen la delegación de la voluntad en los 
“jefes”, la separación artificial de lo económico y lo político, de dónde pueden actuar los trabajadores/as como colectivo (lo 
económico sindical) y dónde deben delegarlo todo y participar individualmente sólo cada equis años (lo político). También 
significa el rechazo al seguidismo de líderes carismáticos (Hitler) o caudillos político-militares (Castro, Chávez..).  

Los partidos que pretenden representar, dirigir a los trabajadores o que adopten su política y programa, mantienen con 
ellos unas relaciones que fomentan la dependencia de estos hacia aquellos y, por tanto, la subordinación, en lugar de todas las 
potencias mencionadas. No sirven a los trabajadores, sino que acaban sirviéndose de ellos como órganos que se fusionan con 
el Estado y ocupan un lugar en la tecnoburocracia, los sindicatos, controlando a los trabajadores para evitar su lucha 
revolucionaria que también cuestionaría sus privilegios; o al menos son aspirantes conscientes o no a ese papel con el actual o 
con un aparato de capitalismo de Estado “socialista”. La dependencia es otra alienación que se vuelve contra los trabajadores. 
El dirigismo del Partido no puede llevar hasta el final la lucha contra la alienación ni del trabajo ni de la dependencia hacia el 
Partido. 

La autoorganización de los trabajadores/as significa su independencia de cualquier otra organización sindical, de las 
patronales, del Estado, de las iglesias y de los partidos políticos. Esta independencia organizativa es requisito indispensable 
para hacer posible la autodeterminación de los trabajadores/as y su independencia política con respecto a la burguesía y 
autonomía política con respecto a las minorías que consideren parte de ellos, como los comunistas; en suma la autonomía 
proletaria. 

Los trabajadores/as usan su tiempo libre para evadirse con el entretenimiento al que se prestan pues siempre será más 
cómodo y agradable que afrontar todos los problemas de su situación en el mundo y la parte de responsabilidad que les toca 
cuando además se sienten impotentes (empezando por su subordinación en lo más inmediato, el trabajo), para hacer algo con 
ellos, sobre todo mientras estén bastante satisfechos con su suerte, especialmente si la comparan con la de otros (los más 
pobres, países subdesarrollados...). Asimilan la cultura filtrada para que no cuestionen hasta la raíz su condición de clase y 
esta civilización. Pero tampoco suelen tener interés en conocer aquello que vaya mucho más allá. Mejor no pensar por 
comodidad o por miedo a que “te coman el coco”. El proletariado tiende a decir “que piensen ellos”, los dirigentes sindicales, 
políticos, etc, “que para eso les pagamos” (la cuota del sindicato, los impuestos), continuando con la misma actitud a la que se 
ven obligados en el trabajo, pero esta vez, elegida como si así pudiese redundar en su beneficio, como parece ocurrir en las 
buenas épocas cuando marchan bien los negocios. No tienden a la creatividad pues desde el trabajo aprenden que aquello en 
lo que participan, la creación de objetos, servicios, no les pertenece y viene dictada desde arriba, por los intereses y para 
beneficio de otros sobre todo. Por eso tampoco confían en su capacidad creativa y en que sirva de algo, y cuando crean o 
apuntan con sus actos o propuestas a algo positivo, tienden a minusvalorarlo, tanto más porque sus “jefes” sindicales o del 
Partido, que ya tienen la línea correcta preestablecida, se lo ningunean si entra en alguna contradicción con sus 
planteamientos y no digamos intereses.  

El proceso de toma de conciencia no es rectilíneo ni siguiendo un planteamiento racional, argumentativo, sino inspirado 
sobre todo en lo que perciben de su experiencia, filtrada por su conformismo, pasividad, miedos, resistencias, evasiones, 
prejuicios, esperanzas, ilusiones, poca confianza en sí mismo y confianza mucha veces exagerada, ciega, ilusa, en quienes ha 
venido reconociendo como sus representantes y líderes, por lo que es muy complejo, contradictorio, ambivalente y en sus 
primeras etapas sobre todo semiconsciente. Las masas proletarias no se mueven siempre por motivaciones racionales ni 
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siguen el camino que se supone racional. Es preciso que avance mucho más y en sectores lo más amplios posibles del 
colectivo, hacia una conciencia racional capaz de expresarse en términos de línea política y programa. La creatividad en la 
elaboración política y programática es lo más difícil de conseguir y primero deben pasar por adquirir confianza en sí mismos, 
comprobar que controlan lo que hacen, que cada uno importa para los demás y se tiene en cuenta lo que piensa o hace y esto 
se produce en el proceso de cooperación, solidaridad, autoorganización, autodirección de la lucha. Si al comienzo la 
conciencia es resultado de los impulsos semiconscientes, la acción, el encuadramiento sindical, la experiencia y sus lecciones, 
progresivamente la conciencia se apoya y desarrolla gracias a las “relaciones sociales” y la “universidad” y “municipio” de los 
trabajadores/as, que son la cooperación, autoorganización, su incidencia territorial, y la autodirección democrática y 
deliberativa; la conciencia irá adquiriendo cada vez más peso en relación con la experiencia y se convertirá también en una 
fuerza material. 

La dependencia del capital para sobrevivir es ya una intimidación que no fomenta la insumisión y el valor de los 
trabajadores/as. La jerarquía refuerza la obediencia y hasta el servilismo. La resistencia se puede pagar muy cara sufriendo 
represalias laborales, la pérdida del puesto de trabajo y llegado el caso, en la lucha, hasta la vida. Pero el capital sí alienta la 
agresividad para convertirla en indiferencia ante los agredidos en sus intervenciones represivas o militares y favorecer el 
militarismo y la recluta de jóvenes, sobre todo varones, para el ejército. Los trabajadores/as deben desarrollar su capacidad 
para cuestionar la autoridad, negarse al sometimiento, la obediencia, rechazar la disciplina opresiva pero también la alienación 
del seguidismo o el culto a la personalidad del líder o caudillo. El valor y la combatividad deben entenderse ante todo como 
iniciativa para arriesgarse a la cooperación, la solidaridad, la insumisión, la autodefensa y la ofensiva, pero no el gusto por la 
violencia y la destructividad. En los trabajadores/as más jóvenes, no plenamente domesticados ni resignados a adaptarse, es 
donde se encuentra el mayor potencial de insumisión. 

Por tanto, las potencias revolucionarias que necesitan los trabajadores/as no les vienen de las propiedades e identidad 
de la clase, sino de su capacidad, como seres humanos con inteligencia, sensibilidad, voluntad, conciencia, empatía, 
humanidad, para lograr la autonomía y desidentificación con respecto a la clase. En la medida en que los trabajadores/as se 
comporten como dicta la clase lo harán subordinados a las necesidades del capital, aunque crean serlo “para sí” incluso con la 
desaparición superficial del capital, en realidad de la burguesía ordinaria. Sus potencias y autonomía sólo pueden avanzar a 
contracorriente de los atributos de la clase. Pueden surgir esas potencias como reacción personal y colectiva al sufrimiento de 
la condición de clase, pero no gracias a ella, sino contra ella. De lo contrario, acabaríamos diciendo que el trabajo alienado es 
nuestra bendición. 

Y cuando digo que los trabajadores/as deberán cuestionar su clase, la civilización capitalista hasta la raíz y elaborar el 
Programa, no pretendo decir que deban abrazar el marxismo como si fuese su nueva religión laica, ni siquiera como método 
indiscutible aportado por los guardianes de la ciencia marxista, el Partido, ni tampoco adoptar la línea política y el Programa 
que alguno les ofrezca. Si quieren ser capaces de dirigir una nueva civilización, para poder hacerlo y transformarse 
radicalmente en el proceso, deberán esforzarse en la medida de lo posible en elaborar, por sí mismos, línea política y 
Programa, aunque todos los trabajadores/as no tengan la misma capacidad para hacerlo, y llegando a los acuerdos colectivos 
que sean posibles, aun manteniendo diferentes corrientes de opinión. Semejante transformación en los trabajadores/as 
implica, implícita y también explícitamente, otra forma de ver la vida y su sentido, la relación con el prójimo, la Historia y la 
propia identidad. 

Todas esas potencias tendrían poco recorrido si no contasen con la capacidad de desidentificarse de su clase, tanto en 
lo social, como en lo psicológico, es decir, superar la identidad-pertenencia, atreverse a cuestionar la existencia de la clase y 
todo lo que lleva aparejado de identificación con la sociedad capitalista, sus valores hacia la posesión, la subordinación, el 
refugio del nacionalismo, la identificación con los más fuertes (chovinismo, imperialismo...), etc. Esta capacidad implica una 
potencia espiritual (no en el sentido de alma) relativa a la falsa identidad del ego (“yo” autonomizado de la totalidad de la 
persona y escindido de la comunidad humana, del conjunto de la existencia). Y el ego está relacionado con el egocentrismo, la 
jerarquía de dominio/ sometimiento, la depredación de los seres y la naturaleza. Las potencias de la cooperación, 
autoorganización, etc apuntan contra esas expresiones del ego y lo debilitan. Eliminar las máscaras del ego empieza por 
rechazar la identificación con el papel del proletario/a. El actor toma distancia con el personaje y se dispone a abandonar la 
representación. Y así pasa de actor a sujeto de su vida. 

Existe por tanto una tendencia revolucionaria (muy desigual y discontinua en su manifestación), no un determinismo 
revolucionario de la clase, menos la inevitabilidad de la revolución (no pro-capitalismo de Estado, etc) y menos aun del triunfo 
del comunismo. Se trata de reconocer esta tendencia y potenciarla al máximo, entre otros instrumentos, con el Programa 
Internacional de Transformaciones como ya he explicado en mis textos. 

El determinismo de clase crea la dinámica como clase, cuyo recorrido posible se encuentra con el límite del trabajo 
alienado consubstancial a la clase. A lo sumo conduce a otras formas de la sociedad de clases explotadora, llámese 
autogestión, “socialismo” de mercado, Capitalismo de Estado, cooperativismo, que muy probablemente acabará en alguna 
forma de capitalismo privado. Esto si no se queda en nacionalizaciones, estatalizaciones, cogestión, dentro del capitalismo 
actual y con el mismo Estado, aunque haya cambios de régimen. Hasta cuán lejos llegue el recorrido de la dinámica de clase 
depende del impulso de la tendencia a la autonomía y desidentificación de su clase. Pero por mucho impulso que haya, 
mientras esta tendencia no desarrolle su propia dinámica en dirección de la autonegación como clase, no romperá con la 
dinámica de clase ni desarrollará una verdadera conciencia comunista. 
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Sólo el cuestionamiento hasta la raíz de la condición de clase, sea cual sea su forma y expresión jurídica, puede 
conducir a los trabajadores/as a superar esa condición. Por eso es engañoso pensar que los trabajadores/as tienen en su 
clase, su fuerza, su potencial para superar la sociedad de clases. Ahí sólo tendrán sus cadenas más o menos burdas o de 
“diseño”. Su verdadera fuerza reside en que como colectivo humano de trabajadores/as se constituyan en fuerza social. Esto 
no es un mero cambio de palabras. Pues al hablar de fuerza social incidimos en el aspecto de las potencias, del contenido, de 
los objetivos, de la dinámica, distanciándose conscientemente de sus condicionamientos de clase: fuerza social que cuestiona 
su propia clase, su dinámica de clase, no como viene siendo habitual, el precio de la fuerza de trabajo, es decir, en su papel de 
capital variable, o a la clase burguesa o el capitalismo tal como habitualmente es reconocido (privado sobre todo). En la 
medida en que los trabajadores/as se constituyen como fuerza social autónoma no sólo de la burguesía, sino de sus propios 
condicionamientos de clase, deberán hacerlo contra la identificación-pertenencia de clase, en todo lo que esto tiene de social y 
psicológico. 

Con la dinámica de clase ocurre que la experiencia del capitalismo de Estado “socialista” e incluso la de alguna variante 
autogestionaria (yugoslava) es tan decepcionante que de rebote desacredita el socialismo, el comunismo y la revolución. Al 
haberlo identificado con la supresión de la propiedad privada, lleva incluso a cuestionar el interés por la dinámica de la clase 
“para sí” que ve su recorrido y reivindicaciones de mayor alcance cuestionados, pero sin entender la alternativa, por lo que el 
desconcierto, desmoralización y reflujo son enormes. Sólo con mucho esfuerzo pueden los trabajadores/as remontar esto y 
comprender cuál es el verdadero camino para la superación del capitalismo: el cuestionamiento del trabajado alienado, las 
condiciones que crean la propia clase. Por eso las minorías comunistas deben insistir ahí para que el movimiento de los 
trabajadores sea realmente consciente, en lugar de pretender que su papel es dirigirlos. Estimularlos para desarrollar la crítica 
al trabajo alienado que conocen de primera mano. La crítica y superación de toda alienación debe reflejarse en las propuestas 
de Programa de Transformaciones. Los trabajadores/as comprenderán mejor la necesaria relación que existe entre su crítica y 
lucha contra el trabajo alienado, la lucha “contra sí” en cuanto clase y el Programa por el comunismo. Así tendremos un 
elemento de importancia para impulsar la ruptura con la dinámica de clase y reforzar la autonomía más allá de la 
autoorganización. De este modo la autonomía se desarrollará más integrada en forma y contenido y con una dinámica más 
fluida, con menor necesidad de intervención de las minorías comunistas, es decir, con mayor iniciativa y creatividad proletaria. 

Los trabajadores/as ya tienen experiencias de lucha contra la organización del trabajo, el sistema de primas, el trabajo a 
destajo, los turnos, etc. Ahora va a ocurrir cada vez más que las pretensiones crecientes de explotación por el capital van a 
dejar menos lugar a las “compensaciones” salariales (aunque la sustituya el miedo al despido o la deslocalización) por lo que 
los trabajadores/as se podrán sentir más motivados a la resistencia y el cuestionamiento de todo eso. Se trata de desarrollar y 
profundizar esto mucho más, de modo que el cuestionamiento del trabajo alienado empiece ya y así se encuentren en 
condiciones buenas para orientar en la dirección correcta su poder constituyente cerrando el paso a la suplantación y 
usurpación tecnoburocrática. Es un terreno excelente para impulsar la reflexión de los trabajadores, su capacidad de 
elaboración política y programática, a partir de su experiencia 

Los trabajadores/as para liberarse como seres humanos completos, visto globalmente, a largo plazo, deben volverse no 
sólo contra la burguesía, sino “contra sí mismos”, no en cuanto personas, ni como trabajadores/as, ni como colectivo, sino 
contra su existencia como clase y cómo condiciona su mentalidad y lucha. Este volverse “contra sí” (ni “en sí” ni “para sí”) 
implica en altísimo grado a todas las potencias revolucionarias mencionadas, la autonomía y la desidentificación, e 
implícitamente el avance en la superación del ego.  

La autonegación como clase no es una negatividad nihilista, autodestructiva, desclasadora, pues tiene su lado 
constructivo, positivo, en el horizonte del trabajador colectivo libremente asociado, una nueva forma de vivir, otra civilización. 
Esto resalta la importancia de que las minorías comunistas elaboren y presenten sus propuestas de Programa de 
Transformaciones. Así enfatizaremos lo que podemos crear y las capacidades de los propios trabajadores/as. La revolución es 
eminentemente constructiva pues para desmantelar el Estado burgués previamente se ha debido construir una poderosa red 
de Consejos de Trabajadores, y para superar el capital, se deben crear las relaciones sociales de producción que superen 
todos los factores de alienación del trabajo. Todo esto se traduce en creación de instituciones, elaboración de programas, 
participación, movilización de masas. Nada puede ser superado si no se construye su alternativa. 

Los trabajadores/as podrán sentirse motivados (no forzados irrevocablemente -Marx-) a desarrollar la dinámica a la 
autonomía y autonegación de clase, rompiendo con la dinámica de clase, constituyéndose en fuerza social, impulsados por la 
necesidad, la lucha contra el capital y la inutilidad y obstáculo para ello del sindicalismo, reformismo y seudo-revolucionarismo. 
La crisis económica ofrecerá la coyuntura más favorable para su desarrollo. 

En el socialismo, los trabajadores/as, si quieren constituirse en el trabajador colectivo libremente asociado, liberarse del 
trabajado alienado, evitar la usurpación de la tecnoburocracia, deberán luchar “a muerte” contra las características 
mencionadas propias de la clase, tanto en la empresa como en la vida social, más aun que durante la lucha por la revolución 
en la que podían transformar su comportamiento autonomizándose y desidentificándose de su clase, pero no cambiar lo 
substancial de su situación en el trabajo y la sociedad. La superación de la clase más que una disolución será una labor de 
muy consciente y esforzada autonegación, pues el trabajo alienado genera espontáneamente capitalismo y tecnoburocracia. 

Si los siglos XIX y XX fueron sobre todo los siglos de la clase “en sí” y “para sí”, el XXI debería ser sin falta el siglo de 
los trabajadores/as “contra sí” en cuanto que clase. Sería el colectivo de trabajadores/as capaz de negarse a sí mismo en 
cuanto clase para poder dar paso a otra civilización. De lo contrario estamos haciendo el juego a la ilusión de que el verdadero 



103 

 

lugar de la clase está en el socialismo en espera de su disolución, con lo cual sólo conseguiremos perpetuar el capitalismo 
bajo otra forma. 

Para no alimentar más la confusión, deberíamos decir que no es la clase proletaria la revolucionaria, ni en su esencia, 
ni inherente, ni en potencia, ni en media naturaleza, ni en el proceso de lucha, sino que existe un potencial revolucionario en el 
colectivo de trabajadores/as en situación de asalariados, en la medida en que se autonomizan y desidentifican de esa 
condición. 

Mientras los trabajadores/as no sientan y comprendan la necesidad de superar esta sociedad y la posibilidad de la 
transición al comunismo, seguirán apoyando voluntariamente, tolerando con reservas o soportando a su pesar, el capitalismo. 
Mientras no deseen cambiar radicalmente de vida porque reclaman lo que les empieza a negar el capitalismo, lo que pone en 
peligro con la crisis medioambiental, lo que nunca les ha ofrecido, y rechazan los sucedáneos de realización y falsas 
necesidades promovidas por la mercancía, seguirán arrastrando la seudovida impuesta por el asalariado. Mientras no se 
transformen como personas seguirán con sus motivaciones en el terreno del tener y las relaciones de poder, luego continuarán 
como soportes y promotores de la sociedad de clases. 

Esta autotransformación no se dará de golpe, será un proceso complejo. En él se pasará por la identificación como 
clase para el capital (“en sí”), incluso por la clase “para sí” sin romper con la ilusión de modos más “sociales” del capital (de 
Estado, autogestión, etc), a ser portador de una fuerza social, de unas relaciones de colaboración, lucha y pensamiento que 
construyan las bases del trabajador colectivo, y levante un Programa de transformación social revolucionaria. 

Aunque se puedan hacer consideraciones tácticas, no hay ningún etapismo, ni paso obligado (forzado, predeterminado 
irrevocablemente, etc), ni en el proceso de toma de conciencia desde la clase “para sí” a la autonegación como clase (“contra 
sí”), ni porque dicho proceso deba progresar pasando por relaciones sociales con diferentes formas de propiedad, papel del 
mercado, etc. 

Pasar de la clase “en sí”, por la clase “para sí” hasta “contra sí”, aunque no implique etapismos de ningún tipo, tampoco 
es un salto, sino un proceso, como del negro al blanco pasando por una escala infinita de grises, con sus pasos atrás y sus 
saltos adelante, pero en el que siempre debe estar presente para las minorías comunistas el rechazo del trabajo asalariado y 
nuestra meta de la autonegación en cuanto clase, para estimular su comprensión lo antes posible y favorecer que la tendencia 
a ello en los trabajadores se convierta en una dinámica cada vez más consciente gracias a las potencias que también son 
capaces de desarrollar. 

Los trabajadores/as comunistas, tal vez harán la Historia, condicionados, presionados, estimulados, teniendo en cuenta, 
dentro de los límites de las condiciones, las posibilidades objetivas y subjetivas. Pero no serán las fuerzas productivas a través 
de la clase; ni la clase a través de las personas que son sus soportes; ni las personas gracias a la determinación de su clase; 
ni la clase gracias a la dirección del Partido; sino las personas proletarias capaces de sobreponerse con su autonomía, 
autoactividad, autodirección y desidentificación, al condicionamiento de clase y todas las modalidades de subordinación, 
división dirigentes / dirigidos, pensantes /ejecutantes, es decir a cualquier asambleísmo formal, central sindical, guerrilla, 
ejército populista, partido o aparato de Estado; las personas trabajadoras afirmándose como tales al autonegarse como clase. 

Impulsados por la necesidad y la crisis del capitalismo decadente, gracias a su iniciativa, autonomía, desidentificación 
como clase y rechazo del trabajo asalariado, los trabajadores/as, que ya son capaces de luchar al margen de la disciplina de 
sindicatos, partidos y Estado, pueden volver a crear Consejos de Trabajadores y Soviets como instituciones del poder que, 
esta vez sí, pondría en marcha el proceso constituyente de una nueva civilización recogido en el Programa de 
Transformaciones desarrollado por ellos mismos, capaz de superar el trabajo alienado y todas sus consecuencias. Ver en kaos 
“Programa, Programa, Programa. Tan necesario es”. 

Lo que permitirá que los trabajadores/as nos emancipemos y con nosotros la Humanidad, no es vernos forzados por el 
determinismo, ni ser instrumento involuntario de fuerzas ciegas, sino nuestra conciencia y libertad para sobreponernos a los 
condicionamientos de clase y de esta sociedad, e imponer nuestro proyecto de nueva civilización con un nuevo tipo de ser 
humano dueño de su existencia y capaz de realizarse desarrollando sus mejores potenciales. 

Para profundizar en el tema y conocer lo que de vez en cuando publico en kaosenlared, con el buscador de 
kaosenlared por Aurora Despierta luego seleccionar por Autor y Procedencia, Ordenado por Fecha, y Durante los 
últimos Todo Kaos,  Buscar. 
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Proletariado o tecnoburocracia ¿de quién será el futuro? 
14 Junio 2008 
 
Entramos en un tiempo de crisis (económica-climática-energética) en el que la tecnoburocracia tendrá su oportunidad 

de poder basado en la división social del trabajo cerrando el paso al comunismo. 
 
 
¡Cuidado con la historia como lucha de clases y la dinámica fuerzas productivas/ relaciones de producción!. Hasta hoy, 

del conflicto entre las dos clases centrales del modo de producción (amos y esclavos; nobles y siervos de la gleba), una tercera 
clase emerge (nobleza; burguesía) y triunfa, convirtiéndose en dominante. ¿Existe un riesgo semejante para el proletariado?. 
Creo que hay una posibilidad con la tecnoburocracia.  Esto debiera llevarnos aun más a centrarnos no en la propiedad sino en 
la alienación, división social del trabajo (manual-parcializado-ejecutante/intelectual-organizador-directivo), para cuestionar a la 
burguesía privada y cualquier otra versión o nueva clase tecnoburocrática, cerrándola el paso o impidiendo su surgimiento. (ver 
el libro de Raúl García Durán “Saber, sociedad tecnológica y clases. El proceso de formación de la tecnoburocracia profesional 
como clase dominante” hacer editorial, 2000) 

Las diferentes versiones de la tendencia al capitalismo de Estado (keynesiano, nazi-fascista, estalinista...) se dieron en 
el siglo XX no tanto porque hubiese un subdesarrollo (no era el caso de los EEUU o de Alemania), sino porque el capitalismo 
había entrado en su fase decadente y a raíz de la  I ª Guerra Mundial (economía de guerra), sus secuelas y de la revolución 
rusa que eliminó la propiedad privada, de la crisis de 1929 y los preparativos para la IIª guerra mundial, el capital en su 
conjunto y más en particular algunos países, se encontraron con problemas gravísimos para los cuales la mejor salida en ese 
momento era desarrollar más o menos la vía del capitalismo de Estado, pues el mecanismo del mercado, la iniciativa e 
inversión privada, no eran suficientes, sino parte del problema. Aunque no era una solución a las contradicciones del 
capitalismo, en sus distintas modalidades ha aguantado bien que mal hasta los años 90. Pero el capitalismo de Estado, 
mediante múltiples intervenciones del Estado y como contratista (del sector militar, por ejemplo), sigue estando ahí. Ahora se 
ha optado más por la vía del mercado. Pero la situación puede cambiar, aunque no se repita igual que en el pasado.  

Estamos entrando en un tiempo de crisis internacional que antes o después se combinará con la crisis económica 
ligada al cambio climático o las medidas para afrontarlo y el final de la era del petróleo que llegará hacia mediados de siglo 
aproximadamente. Así que no va a ser “sólo” la crisis financiera, industrial y comercial, sino algo mucho más complejo, grave y 
novedoso, imprevisible. Cada vez son más las voces de científicos, economistas, ecologistas, advirtiendo que dada la 
magnitud de los problemas, no se puede confiar hacerles frente con la “mano invisible” del mercado, su incentivación de las 
inversiones, etc en la dirección deseable, pues los intereses creados, el cortoplacismo de los beneficios, la ceguera voluntaria, 
y la inercia harán que las medidas no lleguen a tiempo ni en calidad ni en cantidad, siendo necesario un papel directivo por 
parte del Estado. Así es posible que alguna versión nueva de la tendencia al capitalismo de Estado aparezca y se extienda por 
gran parte del mundo. Dependiendo de la gravedad de la situación y de la respuesta proletaria, alguna modalidad de 
capitalismo de Estado puede ser la mejor opción para importantes sectores de la tecnoburocracia (directivos de empresas y del 
Estado, ingenieros, científicos, jefes militares...), para concentrar sus esfuerzos y recursos, desplazar a la burguesía privada, y 
neutralizar con la “socialización” estatista más o menos “democrática” el potencial revolucionario de los trabajadores/as, 
volviendo a integrarlos y disciplinarlos. 

Otro problema, la tendencia a la baja de la tasa de ganancia por el aumento de la composición orgánica de capital, y la 
resistencia capitalista a la automatización que al no precisar del trabajador no permitiría su explotación a través de la plusvalía 
extraída al productor (parte no pagada del trabajo) y por tanto la obtención del beneficio. Este desarrollo tecnológico puede ser 
fundamental para dar respuesta a los problemas económicos, ecológicos, energéticos. La tecnoburocracia quizás podría 
afrontarlo mejor que la burguesía privada, no sólo como se ha visto en el capitalismo de Estado, haciendo trampas con la ley 
del valor, sino tal vez hasta deshaciéndose de ella. El sobretrabajo explotado, históricamente no se ha expresado sólo por la 
plusvalía conforme a la ley del valor. Ni la ley del valor ni la plusvalía regían el esclavismo ni el feudalismo y sin embargo había 
explotación del trabajo. En el socialismo-comunismo también superaríamos la ley del valor y sin embargo tendríamos 
“acumulación” en el sentido de desarrollo de las fuerzas productivas, impulso a la automatización y no todos recibirían según 
su aportación, sino según sus necesidades aunque no trabajasen nada (incapacitados, etc). Es decir, que sin ley del valor cabe 
una distribución muy desigual de los recursos, una explotación y semi-exclusión.  

Avanzando hacia la automatización se podría justificar la gran diferencia de ingresos y de poder, sustituyendo la “ética 
del trabajo” por la “ética de la calidad de la aportación”, y el poder de los “sabios”, la valoración del “tiempo libre” (sobre todo 
para los precarizados) y el reducido consumo de la mayoría con el pretexto de reducir el impacto medioambiental y no agotar 
los recursos del planeta. En lugar de facilitar que todas las personas alcanzasen la cualificación que fuesen capaces –
garantizado el trabajo necesario a la comunidad- monopolizarían todo lo que pudiesen el saber. Una vez cubierto el personal 
necesario para esta “nomenklatura” dominante, cerrarían el acceso (mantener la escasez artificial de superexpertos sería su 
primer mandamiento). Para prevenir la abundancia de profesionales que por un poco más de cualificación podrían alcanzar el 
nivel de los de la “nomenclatura” y por tanto presionar para su ampliación con la consiguiente devaluación, cubrirían su 
necesidad con la parcelación de sus saberes, con la excusa de la democratización. La “nomenklatura” conseguiría así su 
subordinación y se apropiaría de las tareas de coordinación y dirección de lo parcelado. Aquellas profesiones que estuviesen 
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menos ligadas a las funciones del poder (médicos, arqueólogos, etc), podrían conservar una cualificación alta y su abundancia 
no entrañaría ningún riesgo, sino una ventaja al crear una clase intermedia que además garantizaría servicios baratos a la 
comunidad. En vez de crear más puestos de trabajo, los trabajadores/as se turnarían cada cierto tiempo para ocupar el mismo, 
no perder habilidades y aumentar sus ingresos. El “tiempo libre” sería un cebo para desistir del esfuerzo de estudio y eliminar 
así la presión de quienes de otro modo podrían exigir que se rompiesen los límites de la “nomenklatura” o de la parcelación del 
saber. La nueva élite se aprovecharía de su aura de “salvadores” de la Humanidad, al dar soluciones a problemas gravísimos, 
para justificar su papel directivo y privilegios que no podrían extenderse a todos por razones económico-ecológicas. La riqueza 
de la minoría tecnoburocrática se debería a la sobrevaloración de su trabajo lo que conseguiría en parte gracias a la 
apropiación del trabajo de otros y dificultando el medio (trabajo) que permite un mayor acceso a los recursos (sin trabajo por 
temporadas cortas o largas) no por un criterio de propiedad de los medios de producción (serían “de todos”), sino de “utilidad 
social” de una cualificación profesional. La diversidad de situaciones (fijos, turnos, precarios, larga desocupación) dificultará el 
sentimiento de unidad de problema y el cuestionamiento de la sociedad con una resistencia común. Puede que la industria del 
ocio (realidad virtual, etc) y el desarrollo de estupendas drogas de la “felicidad”, sabiamente administradas como estímulos al 
trabajo o la sumisión según tocase (recordemos al proletariado romano con el pan y circo), ayudase a la estabilidad.  

La enseñanza, con su etapas, ramas, especialización, selectividad, orientación, serviría de medio para asegurar la 
debida división social del trabajo clasista, la reproducción de la clase por su descendencia y cooptación de la parte del pueblo 
más “capacitada” e integrada. El desarrollo desigual del planeta con grandes masas muy poco cualificadas ayudaría a la 
legitimación del poder “natural y neutro” de los “más capacitados y sabios”. Como ya en la enseñanza básica, supuestamente 
en igualdad de condiciones, el ciudadano se estaría jugando su futuro, los padres que quisiesen una buena posición social 
para sus hijos más que “tiempo libre”, los educarían para ser muy responsables, competitivos y gregarios, a costa de la 
represión de su espontaneidad y sociabilidad crítica. Esta represión determinaría el carácter hasta la edad adulta dando como 
resultado unos ciudadanos conformes y dóciles que si son “perdedores”, expresarían su agresividad en el deporte de masas y 
ahogarían su frustración en un ocio idiotizante y en drogas de nueva generación. Los menos comprometidos desde la infancia 
con la ética del esfuerzo se inclinarían al pasotismo aceptando su lugar. Los menos autodestructivos, expresarían su 
creatividad en su tiempo “libre” en actividades de bajo costo (teatro aficionado, canto coral, danza, deporte...) con sus 
festivales, concursos, competiciones, permitiendo cierto reconocimiento personal e identidad comunitaria (aunque sea a escala 
del pequeño grupo), gregarismo y “popularidad”. Abriría también otra vía de ascenso social mediante la cooptación a la élite 
artística y deportiva que se codearía con la tecnoburocracia.  

Aunque esta sociedad frenaría el verdadero progreso y la vida buena para todos, eso no le importaría a la clase 
dominante, como no le ha importado a ninguna otra ni a la burguesía tras un siglo de decadencia y múltiples barbaries a pesar 
de estar reunidas las condiciones para avanzar hacia el comunismo, arreglándoselas muy bien para ocultarlo a los 
trabajadores y justificar su dominación. 

La combinación de la crisis “normal” y en la decadencia del capitalismo, con la crisis del cambio climático, del fin de la 
era del petróleo, de la composición orgánica del capital, y una lucha proletaria deslegitimadora de la burguesía privada sobre 
todo, débilmente enfocada a la alienación (por tanto a la división social del trabajo), pero exigiendo grandes cambios, podría 
crear unas situaciones inéditas mucho más graves que las del siglo XX, que diesen una nueva oportunidad a las tendencias al 
capitalismo de estado y a que la tecnoburocracia se transformase (aprovechando su verdadero potencial de clase y su papel 
creciente en la realidad de las relaciones de producción, más allá de la formalidad jurídica) de servidora del capital o parte del 
capital, en una nueva clase “para sí”, dominante, con un modo de producción que ya no podría definirse como capitalista 
propiamente y que podría ser realmente un modo de producción distinto. Ya no digo si más progresivo o no. Al menos la salida 
no comunista a la crisis de civilización y del planeta. La alternativa no revolucionaria al capitalismo decadente. 

Si no debemos fijarnos sólo en lo que hasta hoy ha sido el proletariado, sino lo que puede llegar a ser, tal vez debamos 
pensar que hasta hoy sólo se ha manifestado parcialmente, con avances y retrocesos, el esbozo de una nueva clase social 
tecnoburocrática, como también fue muy complejo el desarrollo de la burguesía desde sus primeros pasos como burguesía 
comercial en el feudalismo. Pero que en determinada combinación de circunstancias y a falta de una potente alternativa 
comunista, puede ser capaz incluso de aprovechar la ola proletaria para alzarse al poder como nueva clase, como la burguesía 
cabalgó la lucha campesina, y desarrollar hasta su nuevo modo de producción. Puede que por tanto, las diferentes variantes 
del capitalismo de estado conocidas hasta hoy sólo hayan sido una especie de ensayo. Incluso se podría decir que el balance 
histórico de la tecnoburocracia en éxitos es muy superior al del proletariado hasta hoy. Es muy importante saber si existe este 
riesgo potencial o no. No me parece que deba despacharse sólo por lo ya visto. Es mucho lo que puede estar en juego y lo que 
puede significar a la hora de plantearnos la teoría, el programa, la intervención.  

Los trabajadores/as de los países “socialistas” se enfrentaron al capitalismo de Estado, denunciado las normas de 
trabajo (productividad, disciplina, jerarquía...), pero sin llegar a cuestionar la división social del trabajo y la existencia de la 
clase dominante explotadora. Esto muestra lo poco intuitivo que es su cuestionamiento, incluso cuando está conociendo la 
experiencia (decepcionante) superadora de la propiedad privada capitalista (el capitalismo de Estado “socialista”) (ver el 
balance sobre Hungría 1956, en la Revista Internacional nº 127, 4º trimestre 2006, de la Corriente Comunista Internacional, 
www.es.internationalism.org). 

Es erróneo pensar que el paso por el capitalismo de Estado supondrá un avance hacia la crítica a la alienación y que 
por tanto es conveniente pasar por eso (etapismo, fases intermedias, etc). El proletariado no avanza por un patrón de 
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racionalidad lógica, en este caso, de conocimiento por eliminación progresiva: “si el problema ya no es la propiedad privada, ni 
la anarquía del mercado, ni la planificación burocrática o la autogestión, entonces será la división social del trabajo, la 
alienación, la acumulación enajenada”. 

En 1871, en la época ascendente del capitalismo, se dio una revolución proletaria (con todas sus limitaciones) en París. 
Ya en la decadencia, en 1917 y en la siguiente década, brevemente en Rusia y Alemania. En España en 1934 en Asturias y 
desde julio de 1936 con la reacción contra el golpe y las colectivizaciones. Todo esto ocurrió en el capitalismo ascendente o ya 
en el decadente, en países desarrollados (Alemania) pero también muy (Rusia zarista) o bastante (España) subdesarrollados, 
sin que el capitalismo estuviese “agotado” y siendo el recorrido reformista históricamente mucho mayor que el de hoy. En los 
países del Este los había muy atrasados (Albania y otros), como con unas altas concentraciones proletarias (Polonia) o 
relativamente desarrollados (Checoslovaquia, Alemania del Este) y una superpotencia con un desarrollo extremadamente 
desigual (la URSS). Se conocieron graves situaciones de crisis y de luchas proletarias, a veces repetidas en algún país 
(Polonia), incluso insurreccionales (Hungría, y mucho más confuso en Albania). La URSS, desde la perestroika, conoció una 
profundísima crisis. 

Con esto quiero decir que no hace falta que esté “agotado” el capitalismo para que se puedan dar procesos más o 
menos revolucionarios, aunque no puedan consolidarse. Que no hayan ocurrido más no quiere decir que fuesen 
históricamente imposibles, como también fueron posibles en los casos antes mencionados. Podían haberse dado otros 
similares a los de Hungría con algo más de protagonismo y profundización proletaria. Siendo más factible a corto plazo las 
salidas democratizadoras y neoliberales, las experiencias revolucionarias no se habrían consolidado. Pero lo que nos habrían 
revelado seguramente es la dificultad de cuestionar la división social del trabajo como núcleo duro de la alienación del trabajo. 
Eso habría mostrado que la dificultad fundamental no está, como no lo estuvo antes, en el subdesarrollo, ni en la posibilidad de 
alternativas reformistas (tras 1871 con el reconocimiento del movimiento obrero “compensado” con las superganancias 
imperialistas, o con el keynesianismo, etc, o la democratización y el neoliberalismo), sino en la dificultad para la crítica del 
trabajo alienado y su pilar en la división social del trabajo; dificultad que se revela más evidente cuando incluso se han 
eliminado los velos de la propiedad privada, la planificación burocrática hipercentralizada, etc. 

En el desarrollo de la conciencia proletaria es fundamental cómo vivencian los trabajadores/as el capitalismo y de ahí 
cómo comprenden la raíz de su naturaleza y las causas de su situación. Además del nivel de desarrollo del capitalismo, 
relaciones entre las empresas, grado de concentración del capital, monopolios, anarquía o planificación del mercado, papel 
represivo del Estado, intervención del Estado, mercado nacional, imperialismo, mercado internacional, globalización etc, juega 
un papel fundamental las características del proletariado de cada época y por tanto, su situación en la división social del 
trabajo.  

El capitalismo, ya en su esplendor a partir del 1871 con la marcha hacia el imperialismo, y con la entrada en la 
decadencia desde principios del siglo XX y el desarrollo de las diferentes variantes del capitalismo de Estado (keynesiano, 
nazi-fascista, estalinista...), se caracteriza por el desarrollo del obrero de fábrica que tiende a ser cada vez más descualificado 
o con una cualificación ya muy determinada por las necesidades del capital que ha aprendido lo que necesita para tener bien 
controlada la fuerza de trabajo, subsumida (subordinada, absorbida, integrada), para extraer la mayor plusvalía: controlar no 
sólo el producto, sino todo el proceso de trabajo de modo que su gestión y el rendimiento escapen a los productores para lo 
cual la capacidad de organización y el conocimiento deben pasar a manos del capital y sus fieles servidores (técnicos, 
ingenieros, capataces, etc.), jerarquizando y disciplinando, y hasta determinando a tales fines la tecnología supuestamente 
neutra. Así supera definitivamente la época de la manufactura y domina al proletariado con oficio, orgulloso de la maestría en 
su labor, aunque dependiente de la contratación por el capital. La división social del trabajo se convierte cada vez más en el 
núcleo duro, la matriz, el fundamento mismo de la relación del capital, pues es la que, más que la propiedad, la venta formal de 
la fuerza de trabajo, la anarquía del mercado o la planificación (desarrolla la división social del trabajo y la tecnoburocracia) 
determina la posibilidad moderna del trabajo alienado y la extracción acumulación de plusvalía, existencia de las clases 
proletaria y burguesa y el surgimiento de lo que es un sector de la burguesía que tal vez puede desarrollarse hasta constituir 
una clase de por sí, la tecnoburocracia (técnicos, científicos, dirigentes, administradores, burócratas de empresa y del Estado 
empresario) al margen del grado de su participación accionarial. La explotación de los trabajadores/as, está garantizada 
gracias a la división social del trabajo, sea la propiedad privada, estatal, autogestionaria, y el papel que juegue el mercado o la 
planificación. 

A grandes rasgos y a riesgo de simplificar. Cuando el proletariado se caracteriza todavía por poseer mucha cualificación 
profesional (proletariado sucesor del artesanado) y no se ha llegado a la masificación del trabajador sin cualificación 
(taylorismo, fordismo..., cadena de montaje, etc), es fácil que debido a su relativa autonomía con el capital en cuanto al grado 
menor de subsunción real de la fuerza de trabajo, se plantee el capital como básicamente un monopolizador de la propiedad y 
un parásito, y confíe en un proceso cooperativo o de autogestión federalista. En ese momento el papel de los ingenieros, etc y 
de la organización y administración de la producción por el capital y su Estado, es mucho menor que posteriormente. Con el 
crecimiento del capitalismo y el desarrollo del taylorismo, fordismo, etc, los proletarios caen en una progresiva descualificación 
o subsunción real de su cualificación por el capital (control, subordinación, adaptación tal que supone una absorción 
integración de hecho en los intereses del capital, no algo ajeno con lo que se coexiste en una relación mercantil conflictiva). 
Dado su grado de indefensión, falta de autonomía, ya no se sienten tan capaces de plantear el problema social en términos de 
cooperativismo (saben que no podrán contra las grandes empresas, etc) y autogestión (necesitan de los técnicos y científicos 



107 

 

que están del lado del capital o reclaman su privilegios económicos y en la dirección) sino de recurrir al “gran padre” que es el 
Estado al que sueñan con controlar y reformar gracias a “sus” representantes, los partidos políticos socialdemócratas o 
comunistas, para que resuelvan el problema de la propiedad, de la anarquía del mercado y de la dirección tecnico-científica “al 
servicio de la sociedad”. Pero lo que hacen es depositar el poder en esa tecnoburocracia, lo único que no son capaces de 
abordar a fondo en su crítica pues se sienten impotentes para resolver el problema de la división social del trabajo. La gente no 
se plantea lo que no está -o no se siente- en condiciones de solucionar. En esto, la indefensión, debilidad, los proletarios se 
parecen, salvando las distancias, a la pequeña-burguesía tradicional y administrativa en los procesos de fascistización que 
sublima su aislamiento y dependencia con la ideología comunitaria nacionalista y corporativa, y el papel totalitario del Estado 
en el que procura ocupar un puesto en el escalafón que le permita además ascender. 

Por tanto la dificultad histórica de los trabajadores para cuestionar a fondo la alienación del trabajo tiene una causa 
importantísima en el hecho de que la alienación está estrechamente relacionada con la organización del trabajo, la 
cualificación y la tecnología, y éstas con la división social de trabajo (intelectual-manual, organizacional, dirigentes-dirigidos) y 
a su vez con la apropiación del saber  por la burguesía y tecnoburocracia. Como esta división se presenta como neutra, 
científica, natural (distintas capacidades) y como además su superación puede ser muy difícil a corto y medio plazo 
(cualificación técnico científica de los trabajadores) y se suele enfrentar como problema aquello para lo que se tiene una 
solución, entonces no se aborda. Los trabajadores/as se inhiben al punto de que apenas desarrollan una crítica y lucha que sí 
podrían a corto y medio plazo contra la alienación de la organización “científica” del trabajo y otras facetas de la organización y 
finalidad del trabajo. La producción en cadena, las máquinas, reflejan esto. Es más fácil plantearse el problema en términos de 
salario, ritmos de trabajo, duración de la jornada (plusvalía absoluta o relativa), propiedad jurídica (la burguesía ha tomado la 
iniciativa en nacionalizaciones), o democracia formal (cooperativas de finales siglo XIX, la “autogestión”). Nada de eso implica 
la superación del problema más complejo, la división social del trabajo, la apropiación del saber técnico y organizacional, que 
da pie a la organización alienada del trabajo, la subordinación de los trabajadores/as que facilita su explotación, por encima del 
salario, la propiedad y la democracia formales. 

Esta dificultad forma parte de la dinámica de clase, el conservadurismo que lleva a perpetuarla adaptándose a los 
cambios, y su incapacidad para cuestionar lo fundamental de su naturaleza, lo que la constituye como parte del binomio 
burguesía- proletariado, pues el proletariado en cuanto clase reclama la presencia de su “complemento” en la división social 
del trabajo, pues por sí sola es incapaz de dirigir la sociedad (“simbiosis” desigual pero no parasitismo). 

Así que dado lo menos comprendido del problema de la división social del trabajo comparado con el contractual 
(salario, jornada, duración), la propiedad, el mercado y la planificación (reconocido por diferentes fracciones burguesas), hay 
una dificultad grande para que lo esencial y fundamento mismo de la relación del capital (o tecnoburocracia) con el trabajo, se 
haga visible. Y cuando se haga visible, tendremos el problema de que sea para los trabajadores/as creíble su superación. 

Y el desarrollo del capitalismo, controlado por los intereses de la burguesía con su división social del trabajo para 
garantizar sus privilegios, no lleva de modo natural a una superación de esa división, sino a su perpetuación, como ha 
demostrado siglo y medio de desarrollo científico técnico y subsunción real de las capacidades proletarias. Es la versión 
capitalista del desarrollo (no neutro) de las fuerzas productivas, de la ciencia y tecnología. 

Esto plantea el gran obstáculo objetivo-subjetivo para la superación de la alienación, que no se puede solventar 
simplemente con decir que los trabajadores/as, gracias a la planificación y su poder democrático, deben ser quienes tomen las 
decisiones fundamentales asesorados por los expertos como consejeros, pues sabido es que los ignorantes acaban por ceder 
la toma real de decisiones a quienes de verdad conocen la temática y estos ya se encargan de oscurecer el problema para 
hacerse con parcelas de poder no compartido. Se sentirán motivados por el deseo de que su criterio se convierta en decisión 
sin depender de los ajenos al círculo de los expertos. Tenderán a decidirse por alternativas y tecnologías que no serían las 
más fácilmente controlables democráticamente por la sociedad o los productores directos, sin que ello esté justificado por su 
eficiencia, sirviendo para legitimar por razones “técnicas” la posición directiva de los expertos haciendo inevitables sus 
privilegios. Esto podría llevarles a preferir aquello que refuerce su poder aunque en muchos aspectos sea desventajoso para la 
comunidad y el futuro. Al hacerse imprescindibles tendrían en el chantaje un medio adicional para obtener poder y privilegios. 
Significa que hay un motivo más si cabe para que los trabajadores/as alcancen un nivel de conciencia “contra sí” como clase 
para superar todo lo que les encadena a su clase o seguirán a expensas de la tecnoburocracia con grandes riesgos de ser 
suplantados seguramente antes de lo que supondrían. 

El “en sí”, “para sí” y “contra sí” tienen que ver con cómo se experimente la relación con el capital, cuál es la naturaleza 
de la propia clase y de la burguesía:   “en sí”, trabajador “libre” que busca mejor contrato con el capital privado o estatal;  - 
“para sí”, el trabajador ve en el capital la anarquía del mercado, la propiedad privada de los medios de producción, el 
explotador parásito, o los fallos de la planificación burocrática y la burocracia como capa parasitaria o privilegiada;  - “contra sí”, 
el trabajador comprende el núcleo del capital, del trabajo alienado, en la división social del trabajo que hace posible la 
explotación y la acumulación del sobretrabajo y enriquecimiento de una minoría, sea cual sea la propiedad formal, con el 
mercado, la planificación o ambos. 

Cómo se vivencia el capital depende del desarrollo del capitalismo y de las mismas características del proletariado, 
además del peso de la ideología dominante que puede ser contrarrestado. 

La división social del trabajo (manual-parcializado-ejecutante/intelectual-organizador-directivo) asegura la existencia de 
ambas clases y su interdependencia, mutua necesidad. Ambas clases no pueden extinguirse si no se supera esa división 



108 

 

social del trabajo. Los trabajadores/as, para negar esa totalidad clasista, deben empezar por la parte que les toca y que con el 
trabajo alienado produce capital acumulado (o sobre trabajo acumulado, enajenado). Su liberación de esa totalidad empieza 
por renegar de su clase en los hechos, esto es, resistiendo y rechazando el trabajo alienado, para empezar, luchando por más 
salario y contra la organización del trabajo. La dinámica de clase se plantea los problemas en los términos que puede dada su 
naturaleza: salario, jornada, ritmos (plusvalía absoluta y relativa), propiedad jurídica, democracia formal, pero es incapaz de 
cuestionar la matriz del binomio capital-proletariado, que es la división social del trabajo, la expropiación del saber proletario 
por la burguesía y tecnoburocracia y su control del saber diseccionado según sus intereses disfrazado de neutralidad científica. 
Esto sólo se puede hacer saliéndose de la lógica y dinámica de esas clases, desde “fuera”, desidentificándose y planteándose 
el proyecto de un trabajador colectivo libremente asociado, superador de esa división social del trabajo, expropiando a los 
expropiadores del saber. No cabe ambivalencia hacia la división social del trabajo, raíz de la alienación de la fuerza de trabajo 
y su explotación. La dinámica de clase, la ambivalencia, significa permanecer en el terreno y recorrido de esa relación y de 
hecho tolerar y hasta reclamar la existencia de una burguesía o tecnoburocracia que la complemente como fuerza productiva 
muy limitada por la división social del trabajo (saber científico -técnico, saber organizacional, en la empresa y la sociedad). 

Antes de la transición al comunismo es cierto que formalmente se luchará como clase, pues seguirá en pie la 
reivindicación de mayor salario. El contenido expresado en la motivación, la actividad, la autoorganización y la conciencia, sin 
embargo puede ser anticapitalista, pro-comunista claramente. Pero ya antes de la transición pueden darse luchas que incluso 
en lo formal cuestionen la clase, como el caso de la lucha contra la organización “científica” del trabajo, la división en 
categorías, el cuestionamiento de la división social del trabajo, ligado también a luchas en las escuelas profesionales y en la 
universidad. Esto ya sería un primer apunte de lucha “contra sí” como clase. 

“Contra sí”, implica que en la sociedad de transición, los trabajadores/as no pensarán en sí mismos como humanos 
abstractos, ni como trabajadores abstractos, sino más en concreto que nunca, pues deberán conocerse muy bien (que no 
identidad-pertenencia como clase que es una forma ideológica, egoica, de no conocimiento) si quieren ir “contra sí” como 
clase, y no reclamar peculiaridades y privilegios de clase. “Contra sí”, deberán saber al detalle hasta qué punto están 
construyendo relaciones sociales en la dirección del comunismo, en qué medida persiste el trabajo autoalienado y las demás 
formas de alienación. Deberán descubrir cuáles son las pautas de trabajo, actuación y organización de clase que la perpetúan 
y ser creativos con otras formas de trabajo, autoactividad y autoorganización propias de un poder constituyente anticlases 
(partiendo de las potencias). Colectivo de trabajadores/as en transformación para dejar de ser clase, que se comprende bien a 
sí mismo y la realidad de clase de la que parte y su diferencia con otras clases que menos aun suponen ayuda en la 
superación de la autoalienación. Comprender hasta qué punto están creando las condiciones del trabajador colectivo 
libremente asociado no es una abstracción sino algo que se traduce muy concretamente en mil detalles en la empresa y fuera 
de ella y en la relación con el conjunto social. Comprender que el núcleo de la clase proletaria no es la no propiedad, ni la no 
democracia formal en la gestión económica, ni la no representación política directa, etc, sino la autoalienación sobre todo en el 
trabajo con producción de excedente expropiado para la acumulación del capital. Y que por tanto, su enemigo es el núcleo 
mismo de la clase. Por ello no pueden identificarse como clase, ni en lo psicológico ni en cuanto a identidad colectiva, ni social, 
ni en lo formal, sino como colectivo de trabajadores/as en proceso de autonegarse como clase y crearse como otra cosa 
totalmente distinta. Por eso, en la transición debemos rechazar que se considere a la clase como dominante, pues el núcleo de 
la clase es la autoalienación. Quien domina en la transición al comunismo es el colectivo de trabajadores/as con conciencia de 
ser algo todavía intermedio, contradictorio (no ambivalente) en transición entre la clase y la no clase y que tienen en la clase a 
su enemigo, sus cadenas, su lastre, no su fuerza. Lo más opuesto a lo constituyente (poder creativo de civilización) es la 
autoalienación en el trabajo y en sus demás ramificaciones.  

En la fase revolucionaria y tras la creación del inicial nuevo poder de los trabajadores/as, la crítica del trabajo alienado y 
todas sus derivaciones, la división social del trabajo, deberá pasar a un primerísimo plano para evitar que tomen la delantera 
cualquier forma de recuperación burguesa y el desarrollo de la tecnoburocracia (capitalismo de Estado, planificación 
burocrática, autogestión, socialismo de mercado...). Aunque los trabajadores/as estarán más motivados que nunca, como los 
procesos deben acelerarse hacia la revolucionarización o bien lo harán hacia la recuperación, las minorías comunistas, como 
avanzadilla, aceleradores, clarificadores, desbloqueadores, tendrán un papel importante haciendo todo lo posible para 
estimular la reflexión en los trabajadores/as.  

Ya desde hoy las minorías comunistas deberán aumentar su comprensión de lo que es el trabajo alienado y cómo se ha 
venido expresando y se expresa en la actualidad, en sus modalidades más concretas. Dadas las dificultades de los 
trabajadores/as para llegar a la crítica del trabajo asalariado, la alienación, la división social del trabajo, observable en la 
experiencia de siglo y medio, destaca el papel de las minorías comunistas, no para la dirección del movimiento, de la lucha, de 
la organización, o su adoctrinamiento, sino para impulsar en los trabajadores/as el análisis, reflexión, crítica y lucha contra la 
alienación del trabajo, lo que viven a diario en primera persona. 

Si queremos que los trabajadores/as entren en la fase revolucionaria en las mejores condiciones posibles de 
autoactividad, autorreflexión y elaboración de línea y programa, capacidad de cuestionar el trabajo asalariado y que por el 
camino no les desvíen hacia el capitalismo de Estado, autogestión, etc., desde ahora debemos estimular esa reflexión a nivel 
de los más avanzados y al nivel de masas. A nivel de los más avanzados, que deberá extenderse también en lo posible según 
su receptividad al conjunto de la clase, tenemos el Programa de Transformaciones. A nivel ya del conjunto podemos estimular 
la reflexión, crítica y lucha contra la alienación en la forma más inmediata que conocen y donde pueden incidir los 
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trabajadores/as : la productividad, la organización “científica” del trabajo, la división por categorías, la creación de “equipos de 
trabajo”, el turno de noche, etc. La crítica y la lucha no deberá limitarse al modo sindical de “compensar” con el aumento 
salarial, sino cuestionar el sometimiento de los trabajadores/as en la empresa y la sociedad pues no pueden definir las 
necesidades colectivas ni por tanto el trabajo ni en su objeto, calidad, cantidad ni el modo de hacerlo. 

Este abordaje del trabajo asalariado, es un paso en la superación de la dinámica como capital variable, como fuerza de 
trabajo que se vende por un precio (salario) y que a lo sumo cuestiona el precio y las condiciones básicas de su mantenimiento 
y supervivencia (salubridad, accidentes, etc) durante su servicio. Desde ya los trabajadores/as pueden analizar su experiencia, 
reflexionar, ofrecer alternativas de resistencia y lucha, cuestionamiento de la alienación y las relaciones de producción 
capitalistas, superando el planteamiento de “compensación” salarial. Sería una excelente escuela para que los trabajadores/as 
abordasen con más facilidad la reflexión sobre la alienación y la condición proletaria, su naturaleza de clase, alcanzar el nivel 
de fuerza social “contra sí” como clase. Así llegarían mucho mejor preparados a la fase revolucionaria y serían menos 
vulnerables a las maniobras de desviación, recuperación y a la toma de la delantera por la tecnoburocracia. Igualmente hará 
que mucho antes se interesen por la cuestión del Programa al entender la relación que existe entre su vida inmediata y la 
problemática que aborda sobre el trabajo, la alienación. Si no se hace esto, resultará mucho más difícil que lo comprendan 
cuando se enfrenten a las grandes cuestiones y hará falta un enorme esfuerzo propagandístico con riesgos de caer en el 
educacionismo por no estar unido todo ello a su experiencia de lucha y el autodesarrollo de la conciencia a partir de ella. Lo 
más importante, habremos puesto desde mucho tiempo antes en marcha el proceso de autorreflexión de los trabajadores/as 
en la dirección del cuestionamiento del trabajo alienado, el asalariado y por tanto la predisposición para abordar, con muchos 
más elementos, el análisis de las propuestas programáticas que se les presenten, y la capacidad para desarrollarlas por sí 
mismos. 

Este potencial y que Marx, y algunas minorías comunistas hayan conseguido llegar a la crítica de la alienación y la 
división social del trabajo, significa que es posible también para las masas proletarias. Debemos comprender bien todas las 
dificultades para ello y descubrir el modo de que las superen. Para estimular en las minorías comunistas, en los avanzados y 
en las masas la crítica a la alienación, deberíamos recuperar las reflexiones de Marx en este sentido (alienación, subsunción 
real del trabajo por el capital...) y también de otros que analizan desde el taylorismo, fordismo, a las últimas prácticas 
capitalistas más “cooperativas” “participativas”, “democráticas”. 

En la enseñanza, formación profesional, técnica y universitaria, deberá desarrollarse el cuestionamiento de la división 
social del trabajo. No se trata sólo de que “el hijo del obrero” vaya a la universidad, pues puede quedar en una mera 
cooptación por la clase dominante, sino de que la universidad deje de reproducir la división social del trabajo capitalista y 
tecnoburocrática. 

Es una cuestión crucial pues si nos centramos en la autoorganización y la propiedad ocurrirá que cambiada ésta no 
quedará muy claro para qué sirve la autoorganización. Si los trabajadores/as no pueden transformar realmente el trabajo se 
desmotivarán para la participación en la autoorganización lo que provocará su burocratización que se acelerará porque las 
verdaderas relaciones sociales de producción, la división social del trabajo capitalista, lo exigen para garantizar el poder de la 
minoría tecnoburocrática que vaciará los Consejos de Trabajadores de todo contenido revolucionario. Si no se insiste en esto 
tampoco estará claro para qué queremos pasar por todo el trance de cambiar de sociedad si es sólo para conseguir más 
democracia formal (cogestión en la empresa, elección del director de fábrica, etc) y una igualdad social que muy pronto dejará 
de serlo para reforzar los privilegios de siempre aunque probablemente no con las diferencias casi astronómicas que han 
alcanzado hoy (en EEUU un alto ejecutivo gana muchísimas veces más –no puedo precisar, creo que relación de 1 a 100- que 
un trabajador medio, por no hablar de las grandes fortunas del planeta). Así tendremos un elemento de importancia para 
impulsar la ruptura con la dinámica de clase y reforzar la autonomía más allá de la autoorganización. De este modo la 
autonomía se desarrollará más integrada en forma y contenido y con una dinámica más fluida, con menor necesidad de 
intervención de las minorías comunistas, es decir, con mayor iniciativa y creatividad proletaria. 

La crítica del trabajo alienado y todas las experiencias de la alienación, se podrán poner en relación con el sentido del 
trabajo que ocupa la mayor y mejor parte de la vida, de ahí el sentido de nuestra vida, lo que hacemos con ella en esta 
sociedad, nuestras motivaciones, y para qué queremos autoorganizarnos si no es para abrir el proceso constituyente de una 
nueva civilización que permita a nuestra vida florecer en todo su sentido.  

Está en juego la suerte de quienes vivirán este siglo, y el futuro de la Humanidad. Si admitimos la posibilidad de una 
regresión histórica y esta fuese muy fuerte como resultado de desastres por la combinación de crisis económica por el 
desarrollo histórico del capital (tendencia baja tasa ganancia, problema mercados...), cambio climático, fin de la era del 
petróleo, derrotas proletarias, guerras, podríamos encontrarnos en una situación que no fuese meramente volver a empezar 
movido por la misma lógica histórica del capitalismo, sino que el desarrollo histórico tuviese otro recorrido, originándose algún 
otro modo de producción y de ahí vete a saber cuál pudiese ser el futuro, por lo que ya no cabría hablar para nada de la 
inevitabilidad del comunismo, ni siquiera de avanzar en esa dirección.  

Este artículo es una profundización de la línea presentada en los artículos “Proletariado del siglo XXI: contra la 
alienación, “contra sí” como clase, para sí como seres humanos” (empezando por mi comentario) y “Programa, Programa, 
Programa. Tan necesario es”, y otros, todos en kaosenlared. 
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Heroísmo, cultura de masas y nuestro futuro 
6 Septiembre 2008 
 
El héroe de la cultura de masas fomenta la mentalidad mítica, la pasividad, el seguidismo a los líderes y el sometimiento 

a una civilización capitalista en decadencia. Necesitamos otro heroísmo. 
 
 
Basta un repaso general a la cultura de masas, en particular las películas, telefilms, para darse cuenta de que en lo 

referente a la valentía y el heroísmo de ficción, hay un modelo básico con todas las variantes que se quieran. Como no soy 
experta en cultura de masas (ni de élite) ni dispongo de tiempo para hacer un estudio detallado, me limitaré a unos breves 
apuntes para centrar y estimular la reflexión. 

Salvo que tenga superpoderes pero su tarea esté a la altura de la de un humano común, y pueda llevar una vida 
normal, al héroe o heroína las personas normales de algún modo le sobran, incluso le estorban, son una carga, le hacen 
vulnerable, reducen su eficacia, son un riesgo de daños colaterales. Su combate contra el mal (enemigos de la ley, del Estado 
o de la Humanidad) siempre es personal y a las masas les corresponde el papel de público, admirador o poco comprensivo 
con el héroe y su misión. A lo sumo comparsas o dirigidas por el héroe. El héroe, por su singularidad, especialización y 
distancia de la masa, sólo puede tener como referente real aproximado -e inconscientemente nos remite- a las fuerzas de élite 
de la policía, el ejército, los servicios secretos, los genios científicos y políticos o las minorías justicieras (tal vez incluso 
guerrilleras). En el mejor de los casos el referente son cuerpos civiles especializados como los bomberos u otros de rescate. 
Las nuevas heroínas femeninas siguen básicamente el mismo patrón, cada vez más guerrero y violento, a la par de la 
incorporación de las mujeres al ejército y la policía. 

Que la mayoría de estos héroes sean de fantasía (incluso con superpoderes) no es casual. Ese modelo de heroísmo no 
es representativo del mundo real, sino fruto de la imaginación orientada por una ideología y cosmovisión que básicamente se 
corresponde a la de todas las élites dominantes, aspirantes a ello o a tener relaciones de superioridad sobre la gente común. 
Lo de menos es si se inspira en la élite de los guerreros de la sociedad esclavista, en los caballeros del feudalismo o la élite de 
los aparatos armados del Estado burgués. El caso es que poco o nada tienen que ver con el mundo real, con el heroísmo y la 
valentía que nos han permitido progresar hasta hoy y que necesitaremos desesperadamente en el futuro próximo. 

Es alucinante que cuando la especie humana y el planeta se encuentran con unos enormes problemas (un horizonte de 
caos económico, social, militar -armas de destrucción masiva-, crisis de la biosfera...) y en la mayor encrucijada de su 
existencia (avanzar al comunismo democrático o, lo más probable, hacia la barbarie social y degradación planetaria), la cultura 
de masas que se produce industrialmente con los medios más avanzados y alienta el imaginario colectivo (sobre todo en la 
adolescencia y la juventud), no nos está preparando para ser capaces de abordar las enormes tareas que se nos presentan 
movilizando los recursos de la especie, la conciencia, participación, autoorganización y actividad reflexiva de la mayoría. Al 
contrario, con sus mitos, modelos, pautas de comportamiento individual y colectivo, propicia la pasividad de la masa-público, el 
seguidismo a los líderes (los héroes), el no cuestionamiento del orden establecido y por tanto su perpetuación, en suma, el 
poder de las élites del capitalismo (empresarios, políticos, militares...). Es decir, que el modelo dominante del valor y del 
heroísmo en vez de alentar el valor y el heroísmo colectivo, la acción reflexiva colectiva, nos conduce de hecho a la pasividad, 
la subordinación y la impotencia, la espera en algún salvador, en definitiva, el desastre. La mentalidad y cultura que 
supuestamente, además de entretenernos, de algún modo debe contribuir a salvar la cultura, es el caballo de Troya de la 
barbarie. 

En otros tiempos la estupidez de la Humanidad tenía el atenuante de la ignorancia. Hoy, dada la dimensión de los 
problemas, la catástrofe ya presente, la enormidad de los conocimientos científicos y técnicos, la capacidad organizativa y 
productiva, tenemos comparativamente la Humanidad más idiotizada, irresponsable e impotente que se haya conocido. Y la 
mayor parte de la responsabilidad corresponde a quienes conociendo de sobra los males que nos afectan y dominando los 
recursos para resolverlos, con tal de garantizar su posición dominante, hacen todo lo posible para que no conozcamos su 
verdadera dimensión ni las causas sociales, fomentan nuestra tendencia a la evasión y a caer en una regresión psicológica a 
la etapa mitológica del desarrollo de nuestra psique a la cual corresponden los modelos de heroísmo de la cultura de masas, 
en particular toda la colección de superhéroes y superheroínas.  

Hoy, la mentalidad mitológica, salvo en los niños, no ayuda a poner orden mental en nuestro mundo, sensación de 
cierto conocimiento y control, confianza, relativa seguridad y por tanto, capacidad de intervención. Es inadecuada para el tipo 
de respuesta emocional, creativa, organizativa, colectiva y planetaria que necesitamos. Sirve para esconderse, fantasear y 
consolarse. Carecemos del imaginario que responda positiva y creativamente a las necesidades de nuestro tiempo, aunque 
sea recurriendo a los héroes casi míticos de la época mitológica, como Espartaco y la rebelión de los esclavos contra Roma. 

La sociedad capitalista, decadente, con un futuro de degradación y caos, elabora con los restos de la vieja mitología 
combinada con la fantasía futurista y la ciencia-ficción, un pensamiento mítico que puede tener algunos valores en cuanto al 
desarrollo personal, pero que en cuanto al orden social, sólo contribuye a su perpetuación, siendo éste incapaz de asegurar el 
avance de la Humanidad, ni siquiera las condiciones de la supervivencia. 

Tan es así que entre la ingente producción de telefilms, largometrajes, comics, novelas, sólo una exigua minoría escapa 
al modelo dominante y nos muestra la lucha de personas reales, mujeres y hombres, trabajadores, oprimidos, discriminados, 
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intelectuales, etc que se enfrentan no a monstruos, demonios, enemigos de la ley o archienemigos de la Humanidad, sino el 
mal real y más peligroso de nuestro mundo: las relaciones sociales de producción capitalistas, con su explotación, codicia, la 
represión estatal o para-estatal, el crimen organizado y su asociación con el capital, sus políticos y aparatos de estado, los 
intereses de clase que el Estado defiende con todos sus medios, incluida la guerra. 

El resultado es una enorme losa sobre la conciencia de las masas, cultivando la desconfianza en sus capacidades, la 
dificultad para encontrar su propio camino, superar la pasividad, hallar el modo de unir sus fuerzas, autoorganizarse sin 
dependencias ni tutelas (estado, iglesias, mafias, partidos, sindicatos), reflexionar y elaborar soluciones por sí mismas. Fruto 
de la debilidad e impotencia de esta civilización, esta seudomitología no nos ayuda a encontrar la fuente de nuestra fuerza, 
sino a extraviarnos. 

La actual seudomitología heroica expresa las fantasías de supremacía y omnipotencia de la élite (sobre todo cuando el 
héroe acaba con el enemigo, del momento, del Estado) y los sueños del hombre común de lograr un ego más poderoso. 
También es el resultado del esfuerzo de la burguesía para que las potencialidades enormes creadas por esta civilización en 
capacidad de organización, ciencia, tecnología, productividad, no sean reconocidas y tomadas por la colectividad de las masas 
trabajadoras que, ignorantes de su potencial (sus “superpoderes” reales), se refugian en la fantasía de los héroes salvadores y 
de la religión. Si la mitología clásica mostraba la debilidad e ignorancia de la Humanidad, la seudomitología actual muestra el 
sentimiento de impotencia debido a la ceguera inducida por la burguesía sobre el potencial de la Humanidad liberada de las 
reglas del juego capitalistas. Pero también cómo la burguesía se siente atraída por la mitología pues cada vez más se intuye 
impotente para ofrecer una solución racional, progresista y humanizada a los problemas actuales y próximos pues no puede 
cuestionar -sin cuestionarse a sí misma- el capitalismo decadente. A la vez debe mantener la apariencia de que “controla” y 
confía en su capacidad de superarlo todo. Y si esto no lo consigue en los hechos, ni en los proyectos, irracionalmente con la 
seudomitología heroica fomenta la creencia de que, aunque in extremis, aparecerá un salvador que nos rescatará, un nuevo 
Prometeo que nos librará de nuestra caja de Pandora; como el irracionalismo mitológico (sangre & tierra, raza superior) nazi y 
el gran líder Hitler “salvó” a Alemania, y cuando sus días estaban contados, confiaba en las “armas secretas” que le librarían 
de la derrota total y darían la victoria. Apuntarán que hay solución, pero nunca que vendrá de manos de las masas 
trabajadoras, de su dirección política y social movilizando los recursos científico-técnicos para satisfacción de las necesidades 
humanas, no supeditados al beneficio y la guerra. De hecho ya tienen el superhéroe llamado “la mano invisible del mercado” 
(combinado de dos personajes de comic “la mano” y “el hombre invisible”). En resumen, compensación fantasiosa por la 
impotencia social y personal producida por el sistema y el no reconocimiento de las potencialidades que existen si nos libramos 
del capitalismo. 

Los superpoderes son una representación fantasiosa del actual desarrollo y sueños científico-tecnológicos. El modo a 
veces problemático, conflictivo, como vive el héroe sus superpoderes, con frecuencia fruto del accidente o desastre científico-
tecnológico, peleas con científicos locos, y el peligro de que otros le manipulen, reflejaría la problemática del desarrollo de las 
fuerzas productivas en el capitalismo, sus servidumbres, riesgos y crisis. Si las fuerzas productivas no son gestionadas -y 
transformadas- por las masas trabajadoras autoorganizadas sino por la burguesía, los recursos y superpoderes son patrimonio 
del héroe individual que los utiliza según su criterio e interés, pero en tanto que no es una fuerza colectiva, refleja más bien al 
propietario individual de un importante capital o explícitamente millonario (Batman). Hay también en los héroes una clara 
influencia del mesianismo judeo-cristiano para cuya crítica me remito al final a varios textos. 

A diferencia de las sociedades de la Antigüedad que creían en sus mitologías, todos sabemos que la seudomitología 
actual es creación de la fantasía y de la industria del espectáculo. Pero a diferencia de la Antigüedad, estas fantasías, gracias 
a la imagen digital en movimiento y los trucos informáticos, adquieren unos visos de realidad imposibles entonces que influyen, 
si no directamente en la conciencia, sí en ella a través de capas más primitivas ligadas al desarrollo psicológico de la 
Humanidad y de cada uno (en la que creíamos en los Reyes Magos). Así que la fantasía en cierto sentido acaba por parecer 
más convincente a nuestra mente primitiva (o Niño interior) que todas las potencialidades de transformación de la realidad 
encerradas en las posibilidades de autoorganización y movilización democrática de masas conscientes y los recursos 
científico-técnicos, que son tachadas de utópicas o pesadillas de la razón (por la experiencia del “comunismo” totalitario). 

El imaginario colectivo de la sociedad del espectáculo se puebla de la apariencia de realidad de potencias inexistentes 
(los héroes) ocultando la realidad de las verdaderas potencias latentes (desarrollo fuerzas productivas, lucha de los 
trabajadores, solidaridad, autoorganización, valor colectivo, heroísmo integrado en la lucha de masas...). Cuanto más débil se 
siente la gente por haber sido desposeída de su poder y no reconocer su capacidad para recuperarlo, más poderosos e 
inimitables son los héroes de sus fantasías. Lo que se escenifica como nuestra protección y salvación, de hecho sabotea 
desde las capas más profundas y primitivas de nuestra mente, nuestra capacidad para salvarnos. En este sentido, como otros 
fenómenos de la sociedad del espectáculo-alienación, se parecen al papel jugado por la izquierda del sistema 
(socialdemocracia, estalinismo, eurocomunismo, izquierda en general) que se escenifican como los representantes de los 
trabajadores pero en lo relevante y a la hora de la verdad son impotentes o los mejores ángeles custodios (espada flamígera 
incluida) de los intereses del capital sea cual sea la forma jurídica que adopte (privada, estatal...). 

Pero la influencia semiconsciente de la ficción del heroísmo tiene un lado más siniestro. Recuerdo que cuando veía en 
directo por televisión los atentados terroristas del 11-S (11 de septiembre de 2001) en EE.UU., asombrada pensé “parece 
inspirado en la obra de un supervillano de película de James Bond 007 o comic de superhéroes” y más cuando se atribuyó no 
a un Estado, sino a un “señor” llamado Osama Bin Laden. Los atentados del 11-S provocaron en la población de los EE.UU. 
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una sensación de vulnerabilidad a ataques exteriores desconocida en la guerra gracias a su distancia de otros continentes. Los 
medios de comunicación, para no agudizar demasiado esta sensación -más que por respeto a las víctimas y a la sensibilidad 
del público-, se cuidaron muy mucho de mostrar cuerpos sangrantes, destrozados, calcinados, por lo que el atentado fue más 
asimilado dentro del espectáculo y la ficción televisiva. En esto es similar a la guerra “virtual”, víctimas humanas invisibles, sin 
daños colaterales, que supuestamente viene practicando EE.UU. Esta recuperación mediática ha hecho más fácil que los 
norteamericanos no se rebelen contra la escenificación y el montaje que el mismo 11-S parece ser dentro de una especie de 
autogolpe de Estado y sus posteriores manipulaciones (culpar a Irak, leyes “antiterroristas” de excepción fascistas denunciadas 
incluso por Al Gore). El desastre en el aeropuerto de Barajas (Madrid) al estrellarse (20-agosto-08) un avión de pasajeros de 
Spanair cuando despegaba (mis condolencias a los afectados), ha dejado muchísimos cadáveres reconocibles y -por las 
fotografías de la prensa- la cola del avión, buena parte del fuselaje, los enormes motores, tren de aterrizaje, y un terreno 
calcinado; este caso, salvando las diferencias, hace más inverosímil la versión oficial del 11-S sobre el ataque al Pentágono 
con un avión comparable que se habría prácticamente ¡desintegrado! (pasajeros incluidos) por el impacto y la explosión. Así 
que la cultura de masas de superhéroes / supervillanos, ha ayudado a dar credibilidad a lo que en buena parte ha sido la más 
siniestra escenificación, montaje (como otras variantes del terrorismo) de la sociedad (capitalista) del espectáculo. 

Quien crea que el modelo de heroísmo y espectacularidad denunciados pueden volverse contra la sociedad (capitalista) 
del espectáculo gracias a la lucha armada-terrorismo, no puede estar más equivocado. Entre las víctimas del terrorismo, la 
principal en el plano estratégico, político-ideológico, es el proletariado y las masas oprimidas. El terrorismo, con sus medios y 
objetivos, establece la relación élite / masas que sólo puede reproducir bajo viejas o nuevas formas el dominio y la intimidación 
sobre las masas trabajadoras, y continuar la cadena generacional de violencia cultivando, por sus “valores” y “eficacia”, la peor 
lacra de nuestra especie. En lo más inmediato, el impacto brutal y la exageración mediática de su amenaza (por muy letal que 
sea para sus víctimas) da a sus practicantes, gracias al espectáculo, la “confirmación” que buscaban de su –ilusoria- fuerza; y 
al Estado y fuerzas del capital (de derecha a izquierda) el pretexto perfecto para reforzar el cerco al proletariado (mediático, 
represivo, disciplinario, “consensual” en torno al Estado), desacreditando, criminalizando y haciendo sospechosos de 
connivencia con el terrorismo, todos los planteamientos “subversivos”, bajo el chantaje de “o conmigo o con ellos”. Por último, 
el terrorismo, infiltrado, manipulado, se convierte en un brazo más de la “razón de Estado” o de una u otra fracción de la 
burguesía, de uno u otro aparato de estado o de otros estados en conflicto maquiavélico y siniestro entre sí y con el 
proletariado. El terrorismo fascista y de extrema derecha es la versión abiertamente elitista (caudillo, duce, führer, estado 
totalitario, supremacía blanca, etc) del modelo heroico, instrumento de fracciones de la burguesía y del aparato de Estado, a 
veces quien hace el trabajo sucio de aquel y a la vez sirve de cabeza de turco y maniobra de distracción con el espantajo del 
peligro fascista. De todo ello es caso ejemplar el de Italia, décadas del 60 al 80 del siglo pasado. Aquí la sociedad del 
espectáculo, montaje, mentira, desplegó sus “mejores” artes. 

Pasando a algo más positivo. Imaginad lo que sería una cultura de masas que prestase atención a las luchas reales de 
las masas trabajadoras y oprimidas por sus derechos, y las analizase con las herramientas de las ciencias sociales, de la 
psicología de masas, psicología de la dinámica de grupos e individual, para comprender qué es lo que las motiva, dinamiza, 
generaliza la conciencia más avanzada y eleva la de todos, cómo se reflexiona, participa y elabora ideas desde el colectivo, 
cómo se superan los miedos, el individualismo, las vacilaciones, la pasividad, el seguidismo, la subordinación a la autoridad de 
los dominantes y quienes le sirven (patronal, autoridades civiles, policía, iglesias, sindicatos, partidos...) y las diferencias entre 
los oprimidos (prejuicios étnicos, de género, generacionales...). 

Sólo por poner unos ejemplos. Imaginad la serie de televisión que se podría hacer a partir de materiales como el libro 
“La fuerza del silencio. Asturias, primavera de 1962” de Jorge M. Reverte, Espasa 2008, que relata la valiente lucha de los 
mineros y las mujeres contra la explotación capitalista y la represión del Estado burgués franquista que la defendía. ¿Y qué tal 
una superproducción veraz sobre la revolución de la Comuna de París de 1871?. Esto, por no plantear problemas de mayor 
actualidad y similitud con los nuestros que no estarían interesados en reflejar. Nadie podría alegar que no habría drama, acción 
y épica capaces de prender en la atención del público y asegurar una buena audiencia. Evidentemente ese no es el problema 
sino la conciencia que podría estimular una cultura de masas con esos componentes. Podremos esperar sentados a que esto 
ocurra y en tanto se producirán miles de películas de héroes luchando contra enemigos a cuál más fantasioso. La burguesía 
trata de utópicos los objetivos comunistas pero teme incluso representar las muy reales e históricas luchas de los trabajadores, 
a la vez que impulsa las tecnologías más sofisticadas para dar apariencia de realidad a las fantasías más irrelevantes, en 
producciones de altísimo coste, para la evasión y regresión de la conciencia de masas a la fase mitológica. Tal vez en el futuro 
se hagan esas películas como análisis y homenaje a quienes nos precedieron. 

Cualquier marciano que captase nuestras señales de televisión sacaría la conclusión de que las películas de 
superhéroes son relatos de seres reales y que el proletariado es una fantasía cutre propia de pelis domésticas. Será por eso 
que todavía no se han atrevido a invadirnos y se limitan a abducirnos para, en plan japoneses (bajitos, ojos oblicuos) de los 
años 50, copiarnos el genoma. Cuando descubran que no hay superpoderes pensarán que todo ha sido una astuta maniobra 
defensiva de intoxicación informativa estelar. ¿Cómo van a suponer que los únicos destinatarios y las primeras víctimas de la 
intoxicación somos los terrícolas?. El mundo del espectáculo ha conseguido el difícil truco de magia de hacer desaparecer la 
Estatua de la Libertad de Nueva York (el ilusionista Coperfil). La sociedad del espectáculo lo ha hecho con la historia del 
proletariado y de casi todos los explotados y oprimidos, ocultando así una importante fuente de inspiración de la verdadera 
libertad. Un ejemplo recientísimo. En la emisión del lunes 1-sept-08 por la cadena de televisión Cuatro de la serie “The 
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Company” (la CIA), en el capítulo dedicado a la revolución húngara de 1956, el proletariado y su autoorganización en Consejos 
Obreros, simplemente no existe ni por alusión, y la lucha está protagonizada por masas armadas que luchan a la desesperada 
por las libertades democráticas capitalistas, esperando el apoyo de los EE.UU, encabezadas por un intelectual-poeta con 
estrechos vínculos con la CIA. Se supone que la tarea principal de todos los “servicios de inteligencia” es recabar la más 
exacta y oculta información ¿acaso la CIA era la única que debiera y no se han enterado de lo que era público?. Así, las 
versiones liberal-anticomunista y estalinista (dos variantes del capital) se dan la mano en la negación de la historia del 
proletariado y de su capacidad de lucha autónoma. ¡Y no han necesitado reescribir la Historia al modo totalitario descrito en la 
novela 1984 de Orwell!. 

El análisis, la representación de la valentía y del heroísmo en el mundo real, contra el capitalismo, no lo encontraremos 
apenas en la sociedad del espectáculo. Eso sí, podremos hallar descripciones muy detalladas a la vez que probablemente 
falsas, sobre las relaciones entre los miembros de un grupo de combate o un equipo de superhéroes, sus reacciones al estrés, 
su abnegación y sacrificio por los compañeros o la patria, la determinación para destruir al enemigo, etc. Pues si para algo nos 
está preparando la cultura de masas es para la “salida”, la “solución” de las élites dominantes a los problemas de su civilización 
capitalista decadente: la lucha de todos contra todos empezando por la competencia económica a base del sacrificio de los 
trabajadores (¡hacia las 60 horas semanales en la Unión Europea y dura represión de los inmigrantes no legales!)) y 
terminando en los conflictos guerreros por el petróleo, el gas, el agua, las rutas de comercio marítimo (como la del Polo Norte) 
y el “espacio vital” cuando el cambio climático deje sentir todos sus efectos. 

La principal víctima de esta seudomitología heroica son los adolescentes y jóvenes a quienes en lugar de formar para el 
futuro que les espera, se les deforma, o mejor dicho, se les enseña a no salirse de la formación, sea la disciplina del centro de 
estudios, del trabajo precarizado o del grupo de combate, siguiendo a los transmisores de la ideología dominante, los 
“capitanes” de empresa o de la compañía, a los líderes y caudillos que dirijan la patria y los intereses empresariales, tanto 
monta, monta tanto. Así intentan dejar atado y bien atado el futuro. Esperemos que les salga como al “generalísimo” Franco. 

El resultado es un descomunal lavado de cerebro colectivo que de tan cotidiano y eficaz no nos escandaliza y rebela. 
Arman las conciencias para objetivos codiciosos y medios belicosos y las “desarman” dejándolas desprovistas de los recursos 
necesarios para movilizarse en la solución real de los problemas. Pero caeríamos en una simplificación maniquea y en la 
conspiranoia si nos limitásemos a echar las culpas a la clase dominante y sus servidores “creativos” de la cultura de masas, las 
orientaciones y alianzas probadas de los aparatos de estado con la industria del entretenimiento. 

La baja resistencia y rechazo a esta cultura se debe sobre todo a que la misma sociedad capitalista, con su dominio / 
subordinación de clase, en las relaciones cotidianas que se establecen en el trabajo, el centro de estudios, etc, ya crean en los 
dominados la sensación de miedo, debilidad, impotencia, que nos inclina a soñar con héroes que nos salven, en forma de 
algún líder, caudillo, sindicato, partido político, grupo guerrillero, ejército de liberación, gurú, científico genial, etc, cuyo 
resultado no es más que perpetuar, bajo apariencias diferentes, la misma situación básica. Forma parte del proceso de 
alienación general que nos desposee de nuestras potencias reales y genera un anhelo de potencia que da lugar a creaciones 
(desde la mitología a la ciencia y los partidos) que supuestamente representan la fuerza o potencial que nos salvará pero que 
sólo sirven para reproducir la situación de alienación en vez de romperla. La alienación en el trabajo (lo creado por los 
trabajadores se hace ajeno a ellos y se vuelve contra ellos por la acumulación de capital y las reglas del juego capitalistas) el 
fraccionamiento y los poderes separados (casi nada para los trabajadores, casi todo para la burguesía; los productores no 
dominan la organización de la producción ni lo político), la subordinación y pasividad de las masas, el desconocimiento de su 
poder potencial (los verdaderos “superpoderes”), todo ello se traduce en el juego de sombras y apariencias, la imagen 
especular (invertida en el espejo, en óptica), el mundo al revés, el montaje, la escenificación y la farsa, lo que aparenta ser lo 
contrario, la irracionalidad y la fantasía propia de la sociedad (capitalista, alienada) del espectáculo (tener & apariencia, 
engaño). Como los héroes ficticios son una representación de la sociedad del espectáculo, también en esos relatos las masas 
mantienen con los héroes sobre todo la relación de espectadores. 

Muy ligado a esto y también a nuestro grado de desarrollo psicológico personal, tenemos un sentido de la propia 
identidad y pertenencia colectiva, del lugar en el mundo, de aquello que somos y tenemos y por lo que debemos esforzarnos 
en defender y lograr. Un peso mayor o menor en nuestra mente de lo que fue la fase mitológica de nuestro desarrollo. 

La superación de esta cultura de masas sólo puede venir de la superación radical de las condiciones sociales de las 
cuales surge. No se trata de sólo cambiar a sus creadores y desplazar a la burguesía de los puestos del poder, sino de superar 
todas las relaciones de explotación, dominio, subordinación de clase, miedo, debilidad e impotencia de las que, como de un 
pantano, emanan todas esas pestilencias que son opio del pueblo. Y a la vez, de una comprensión de cuál es la dinámica de 
desarrollo psicológico que nos permite superar en cada uno de nosotros la fase mítica, hasta alcanzar plenamente la fase 
racional, la conciencia, responsabilidad y creatividad colectiva y planetaria. 

Si no cabe esperar de la cultura de masas dominante la contribución al imaginario de la valentía y el heroísmo que 
necesita la época ¿de dónde surgirá?. Pues debería hacerlo, sin más ayuda, de la propia lucha contra este sistema social, de 
sus experiencias y experimentos a contracorriente de la cultura de masas, acompañada por un esfuerzo consciente por darle 
forma, codificarla, elevarla a contracultura alternativa. Si es importante hacer la crítica de la cultura de masas, la realidad de la 
lucha será la mejor crítica de esa cultura, capaz de barrerla para siempre con los hechos y hacer realidad un nuevo tipo 
humano forjado en la valentía y el heroísmo en la solidaridad del combate colectivo más trascendente hasta hoy de la 
Humanidad. 
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La juventud, la principal víctima de esta cultura de masas, es también la principal esperanza. No es casual que la clase 
dominante se ensañe con ella, procurando estancarla en la mentalidad de niños grandes, pues es muy consciente de su 
enorme riesgo: la juventud potencialmente más culta de la Historia (enseñanza, acceso por internet), sometida a condiciones 
cada vez más precarias y regresivas que contradicen las esperanzas creadas durante la niñez y formación profesional, a la 
que tocará vivir un futuro más que amenazador, inquietante, y -a diferencia de los jóvenes de los años 50 del siglo pasado- 
menos vulnerable a las promesas e ilusiones de progreso y prosperidad cada vez más irreales. Una juventud con la ventaja de 
que ya no existen o están más desacreditados partidos y sindicatos que antes eran capaces de controlar a las masas de modo 
que no se planteasen la superación efectiva del capitalismo. Una juventud que, si abre los ojos, es capaz de sacudirse 
individual y colectivamente la mentalidad mítica y sacar lecciones correctas del pasado, podría llegar más lejos que la de los 60 
y 70 del siglo XX. Sin duda son muchas sus debilidades, como no querer plantearse la realidad en toda su crudeza o el riesgo 
del desencanto nihilista, pero esperemos que la dureza de la vida les empuje y el deseo de una vida mejor y sobre todo de 
asegurar la posibilidad de la vida, les estimule a plantearse todos los problemas hasta la raíz. 

No puedo extenderme más por ahora. Agradeceré a quien, por medio de “Comentario”, pueda orientarme con 
bibliografía o webs sobre el tema del heroísmo y su reflejo en la cultura de masas. Coincidencias curiosas de la vida. A final de 
agosto estaba terminando de escribir este artículo sin haber podido hallar el material que deseaba sobre los superhéroes, y 
veo que a los kioskos acaba de llegar el número 19 de la publicación “MUY Historia”, dedicado a los héroes en general. 
Algunos mantienen que las coincidencias no son tan casuales (sincronías). Tengo alguna experiencia sorprendente, pero no 
creo que sean superpoderes. Desde luego que no soy una heroína. O tal vez sí y esto no sea más que una sofisticada 
maniobra de distracción, pues los superhéroes, como la Mafia, estamos interesados en que no se crea en nuestra existencia y 
lo atribuimos a la fantasía o al efecto del determinismo materialista y la lucha de clases. ¿Confundidos?. ¡Pobres mortales!. 
(((cifrado: leyendo están nos marcianos los acaso si por))). 

A quienes deseen profundizar en alguna de las implicaciones de todo lo dicho, les recomiendo dos libros. Sobre el 
heroísmo, encontrará un material muy interesante en “El efecto Lucifer. El porqué de la maldad” de Philip Zimbardo, Paidós 
2008. Sobre el desarrollo personal, enmarcado en el social que incorpora la fase mítica, hallará inspiración en el último libro de 
Ken Wilber “Espiritualidad integral. El nuevo papel de la religión en el mundo actual” ed Kairós 2007. 

Para una crítica de la sociedad capitalista relacionada con el objeto de este artículo, ver las obras de Guy Debord “La 
sociedad del espectáculo” Pre-textos 2008, “Comentarios sobre la sociedad del espectáculo” Anagrama 2003, “El planeta 
enfermo” Anagrama 2008. Sobre el propio Debord y la Internacional Situacionista “Guy Debord” Anselm Jappe, Anagrama 
1998. Más descriptivo y menos teórico, “El estilo del mundo. La vida en el capitalismo de ficción” Vicente Verdú, Anagrama 
2003. 

Sobre el 11-S, libros: Bruno Cardeñosa “11-S. Historia de una infamia. Las mentiras de la versión oficial” Ediciones 
Corona Borealis, 2003. - “La CIA y el 11 de Septiembre. El terrorismo internacional y el papel de los servicios secretos” de 
Andreas von Bülow, ex-ministro de la RFA, Ellago ediciones, 2006. -Thierry Meyssan “La Gran Impostura. Ningún avión se 
estrelló en el Pentágono” 2002, ed La esfera de los libros; también en edición de bolsillo. - Pilar Urbano, periodista de 
confianza de los servicios secretos y nada antinorteamericana, en su libro “Jefe Atta. El secreto de la Casa Blanca” Plaza 
Janés 2003, tampoco se cree parte de la versión oficial. Capítulo 3 y página 250 del libro “Censura. Las 25 noticias más 
censuradas” de Peter Phillips y Projet Censored, Nuovi Mondi Media, 2006. 

Sobre la revolución húngara de 1956, un libro “La revolución húngara de 1956. El despertar democrático en Europa del 
Este” de María Dolores Ferrero Blanco, Servicio de publicaciones de la universidad de Huelva, 2002; un capítulo en “Momentos 
insurreccionales, revueltas, algaradas y procesos revolucionarios” VV.AA., editorial El Viejo Topo, 2006; en internet, una 
reflexión a contracorriente en www.internationalism.org de la organización CCI, publicación Revista Internacional nº 127, 4º 
trimestre, artículo “Hungría 1956. Una insurrección proletaria contra el estalinismo”. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



115 

 

Humanidad, verdugo, víctima y esperanza 
19 Septiembre 2008 
 
La civilización capitalista decadente no se superará sólo con alternativas económicas, sociales, políticas, sino 

afrontando la naturaleza y psique humana, raíces del egocentrismo y la violencia. 
 
 (Ver nota final sobre el origen de este artículo, libro de 245 pág. colocado en kaosenlared. Así el tema se hace más 

accesible a quien esté interesado) 
Si de verdad queremos asegurar la supervivencia de la especie debemos entender que lo antropológico y psicológico 

son ya asunto político de primer orden, pues aunque en nuestra humanidad (sobre todo la de los trabajadores) está la solución 
al problema de “las estructuras” el tipo de relaciones sociales, el capitalismo, nuestra naturaleza y psique son también parte del 
problema.  

La división entre “nosotros” y “ellos”, eje de los conflictos, la violencia, las matanzas y genocidios, surge de la misma 
existencia del ego, que es fruto de la ignorancia de nuestra naturaleza potencialmente más elevada y, básicamente, la creencia 
en un “yo” separado del prójimo y a lo sumo, aliado con los que se cree más semejantes para poder distinguirse y enfrentarse 
a otros. El fin es reforzarse como tal identidad separada que para validarse necesita compararse, competir con los demás e 
intentar sobreponerse a ellos. El tribalismo, etnocentrismo, clasismo, nacionalismo etc, sólo son posibles como manifestación 
del egocentrismo.  

La situación social personal (clase social, etc) condiciona las características del sentido de pertenencia del ego o “yo” (a 
qué pertenece y qué le pertenece). El individuo se identifica, valida y busca seguridad existencial con lo más a mano conforme 
a su posición en la sociedad. El ego “se viste” con las particularidades, perspectiva de la vida y de la sociedad, y los intereses 
propios de esa posición social. Las “reglas del juego” de una sociedad (relaciones económico-sociales, políticas...) son 
resultado de la expresión del ego dentro de las posibilidades históricas según el grado de desarrollo alcanzado por las 
capacidades económicas de la sociedad. Esas “reglas del juego” a su vez refuerzan y amplifican las diversas dinámicas del 
ego al fomentar el egocentrismo, por medio de la competencia, la sumisión, etc. La causa de nuestros problemas está en la 
interdependencia entre la dinámica del ego y los condicionantes económico-sociales . 

Las “reglas del juego” de una sociedad pueden precisar de la guerra para su buena marcha o para superar sus crisis o 
como “huida hacia delante”. Ello es posible al someterse el ser humano a las necesidades de la lógica de las reglas del juego y 
aceptar los sacrificios que reclama sobre sus bienes y vidas. Y esto puede ocurrir porque los seres humanos tenemos estos 
potenciales: 

a) Identificación con las fuerzas económicas por la codicia, pero también por el marco nacional, estatal, en las que se 
desenvuelven primeramente y que contribuye a darlas una entidad que las asocia con la identidad etnocultural. Esto es el 
nacionalismo, el patriotismo. Se apoya básicamente en el mismo sentimiento de la “tribu” a la que se pertenece, cuyo destino 
se comparte y cuyos intereses se protegen. Entiende que está defendiendo el “modo de vida” y los intereses económicos, 
políticos, etnoculturales de su comunidad. Es el “nosotros” contra “ellos”, expansión del “yo” ante “los otros” propio del ego y su 
doble sentido de “pertenencia” (“a qué pertenezco” y “qué me pertenece”). 

b) Agresividad asesina que se apoya en la identidad etnocultural, patriótica, que a su vez es una proyección inflada 
del ego, que aspira a protegerse, expandirse, sobreponerse a los demás y busca chivos expiatorios para su resentimiento, 
deseo de venganza e impulso para continuar la cadena generacional de agresión y violencia (más en Alice Miller “Por tu propio 
bien” Tusquets). 

c) Obediencia inmoral a una autoridad, código, irracional o asesino, como resultado del condicionamiento en la 
infancia, aprovechando la necesidad del niño de confiar en la guía del adulto, prolongado a la edad en que debería pensar por 
sí mismo críticamente. 

Los sectores sociales (clases) económicamente dominantes, sus representantes políticos, el personal superior de sus 
cuerpos armados (policía, ejército, servicios secretos, etc) y de la administración permanente (altos burócratas, servicio 
diplomático, etc), auxiliados por grupos religiosos, medios de comunicación, se encargan de que el Estado -con su estructura 
jerárquica y de hecho escapando al auténtico control democrático de la población- garantice las reglas del juego de esa 
sociedad. Son partícipes de los tres potenciales mencionados. Pero dada su posición privilegiada en información, control de las 
riendas de la sociedad, encontrarse en la parte elevada de la pirámide social y su jerarquía, su responsabilidad por la situación 
es mayor que la de cualquier otro sector social. Entre sus tareas están las de controlar y desviar hacia “otros” (inmigrantes, 
minorías, extranjeros...) la hostilidad social que su posición dominante y la gestión de su poder provocan en los dominados. 
También directamente planifican medidas de agresión contra “otros”.  Lo dicho vale igualmente para quienes en una posición 
subordinada o desplazada del poder ambicionan convertirse en los “amos” recurriendo a métodos de manipulación, terrorismo, 
etc. 

Hoy las reglas del juego de la sociedad de la “globalización” de la “economía de mercado” (capitalismo) tienen unas 
exigencias que acabarían con el sacrificio de la Humanidad si se respetasen consecuentemente a fin de garantizar el 
funcionamiento del sistema. Pero son los humanos quienes tienen la última palabra, no las fuerzas impersonales de la 
economía. El capitalismo no obliga a nada, aunque lo requiera para funcionar normalmente. Son los humanos quienes aceptan 
o no las consecuencias que para ellos tiene respetar o no sus requerimientos. En un momento pueden aceptarlos y en otro 
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rechazarlos. El sistema social, aunque empuja, no obliga a la violencia y no podría hacerlo a una especie que no tuviese esa 
capacidad; es la violencia del humano la que sirve para mantenerlo en marcha. El humano decide poner o no al servicio del 
capitalismo su potencial de identificación, agresividad y obediencia; acabar o no con esa sociedad y reconocer las 
implicaciones de su ego, para superarlo. Las “reglas sociales” no son leyes naturales inviolables. 

Si bien es cierto que el capitalismo tiene una lógica con sus propios requerimientos para funcionar, inalterables en lo 
fundamental, no es correcto decir que el capitalismo se sirve de los humanos y de su potencial de violencia, pues esto oculta el 
hecho fundamental de que el capitalismo es unas relaciones sociales creadas por los humanos, no algo con existencia propia 
que se nos imponga. Los humanos creamos ese “juego” y nos sometemos voluntariamente a sus reglas; no es el “juego” el 
que surge por sí mismo, se desarrolla plenamente y nos somete al margen de nuestra voluntad. Ocurre lo mismo que con el 
dinero y las mercancías, que parecen tener existencia propia, independiente, pero no son más que el resultado o formas de 
relación social, como que la capacidad de trabajo se convierta en una mercancía vendida a cambio de un salario. Esto es así si 
bien es cierto que sólo en determinadas condiciones de desarrollo es posible crear ese “juego”, que surja casi involuntaria e 
inconscientemente de las relaciones sociales y que la propia dinámica social favorezca que se adopte. Son los humanos 
quienes vistos los resultados de unas nuevas relaciones sociales admiten o no practicarlas, desarrollarlas, sopesando sus 
ventajas e inconveniencias, que no son las mismas para todos. Por eso la explicación última de la existencia del capitalismo a 
pesar de los enormes problemas que ocasiona -desde sus comienzos criticados- y de las guerras que lo mantienen en marcha, 
es que complace los requerimientos del ego, es decir, de la identidad personal egocéntrica, marcadamente tendente al 
egoísmo, la codicia, el orgullo, la envida, la violencia. De lo contrario, los humanos, vistos sus efectos, ya se habrían esforzado 
desde el comienzo en ponerle fin y sustituirlo por otro sistema social. Pero no lo ha hecho por el ego y porque las reglas del 
juego del capitalismo permiten repartir sus ventajas e inconvenientes de un modo muy desigual y así el sector social que lleva 
las riendas de su funcionamiento es también el más favorecido. Las mismas masas trabajadoras han visto cómo, en algunos 
períodos más o menos largos, ha mejorado su situación -aun corriendo grandes riegos de acabar perdiéndolo todo (guerras...) 
o parte (crisis, ofensiva de la burguesía, neoliberalismo)-, lo que las ha desmotivado para el cambio necesario, añadiéndose a 
la desmoralización por las derrotas o la desunión provocada por la subordinación en las relaciones sociales (empresa...) 
separación de lo político y por las tácticas empresariales (despidos, precarización del empleo, contratos temporales, 
subcontratas, deslocalización...). 

Los humanos tenemos desde nuestros orígenes un innegable potencial para el asesinato y el genocidio, que nos 
asemeja más al chimpancé (genéticamente nuestro pariente más próximo) que al bonobo (chimpancé pigmeo), al gorila y al 
orangután, y lo venimos ejercitando en mayor o menor medida, dependiendo del nivel de desarrollo técnico y de las 
características de la sociedad de clases, desde el Paleolítico. Si en los humanos no existiese ese potencial, los 
condicionamientos, las leyes y dinámicas sociales, no podrían empujarles a ello, como nos resultaría imposible volar moviendo 
las orejas por mucho que pudiese ser una gran ventaja económica. Es la propia naturaleza humana la que hace eso posible y 
además con mucho entusiasmo y empeño, dedicándole grandes recursos económicos, psicológicos y enorme disposición al 
sacrificio por la causa del momento. Si no hubiese esa aptitud no sería viable un sistema social que la precise. Si es cierto que 
las relaciones sociales activan o no ese potencial, también es verdad que existiendo éste puede crear las condiciones o 
explotar la menor oportunidad para expresarse.  

La organización social humana ha aumentado muchísimo en dimensiones y complejidad. Pero nuestro cerebro se 
encuentra en el mismo nivel evolutivo que en el Paleolítico o Neolítico. El límite de humanos con los que somos capaces de 
tener una relación personal es de 150 (revista “Mente y Cerebro” -asociada a “Investigación y Ciencia”- nº 20 de 
septiembre/octubre 2006, artículo “Neurología de la relación social”). Una organización social ideal no debiera exceder ese 
tamaño, pero ya no es posible. Cuando se supera debemos adquirir nuevos recursos. Si la mente está orientada por el ego 
hacia el “tener” (no al “ser”; leed a Fromm) la organización que creará, dentro de las posibilidades materiales existentes, tendrá 
ese sello, seguirá una evolución en la que se desaprovechará los potenciales de cooperación fraternal. A falta de un fuerte lazo 
espontáneo en la compasión y ayuda mutua, con la mente ordinaria se recurre mucho más a las muletas abstractas e 
impersonales de la ideología, religión, jerarquía, las cadenas de la dependencia o del mercado, instituciones, leyes. Pero la 
situación se complica, puede superarnos, hacerse incontrolable. 

Vista la Historia de la Humanidad podemos decir que de modo discontinuo y desigual en todo el planeta, se observa 
una tendencia al progreso moral. En todas las épocas ha habido personas y sectores sociales con unos valores morales 
superiores a los imperantes, pero su influencia tenía muchas fuerzas materiales y mentales en su contra, empezando por el 
ego generalizado. La tendencia al progreso ético tiene su mayor aliado en unas relaciones sociales cada vez más extensas 
que necesitan de la colaboración (aunque bajo explotación) de masas de seres humanos cada vez mayores, sean de la raza, 
religión, etc que sean, superando el marco tribal y local, propiciando cada vez más las condiciones que ayudarán al 
desenmascaramiento (nunca automático ni social) del ego como ilusión (separado, centro, diferente...). Las nuevas relaciones 
sociales condicionadas por el nivel técnico, convierten en anticuadas formas anteriores y con ellas sus valores, como el 
esclavismo o feudalismo frente al capitalismo, el dominio y dependencia personal frente al impersonal de las relaciones 
económicas, un tipo de pertenencia por otras, unos criterios sobre lo bueno y lo malo por otros. La lucha de clases y diferentes 
sectores sociales contra condiciones de opresión, explotación, discriminación, son un motor para su desarrollo. Así hoy nos 
parecen inadmisibles comportamientos del pasado entonces aceptados, al menos por quienes se beneficiaban de ellos, como 
la esclavitud. Pero con el progreso técnico y científico, la mayor complejidad de la organización y jerarquías sociales, las 
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fuerzas del egocentrismo, indiferencia, odio y violencia, alimentadas por unas “reglas del juego” conforme al ego, también se 
han hecho más poderosas. Sus justificaciones no han logrado avanzar y sofisticarse tanto como la ética que ha clarificado 
mucho sus criterios y valores, capaces de abrazar a toda la Humanidad en condiciones de igualdad y propiciar la compasión a 
gran escala. Pero estos valores superiores son logros sobre todo de la mente, del pensamiento, pues su aplicación 
consecuente deja mucho que desear. El ego lo sabotea, reforzado por los condicionantes sociales que amplifican las 
tendencias egoístas, destructivas, contrarias a la aplicación del progreso ético. En esas condiciones el ego puede preferir las 
ideas y prácticas más irracionales y criminales a las más sensatas y humanitarias. Por eso en el siglo XX tenemos a la vez la 
proclamación de los valores más elevados y los antivalores y prácticas más malvadas de la Historia de la Humanidad. La 
maldad pierde terreno en el campo de la justificación ética, pero avanza como gato con botas de siete leguas en cuanto a sus 
medios de ejecución. Ahora podemos alcanzar los principios morales más hermosos, universales, cósmicos, pero si se 
mantienen las actuales condiciones sociales y hay un puñado de personas (con algunos psicópatas entre ellas) con capacidad 
para destruir el planeta pulsando unos botones, desencadenando un conflicto nuclear o de otro tipo aniquilador (guerra 
química, biológica) con una escalada de ataques-represalias imparables, la maldad tiene unas enormes probabilidades de 
vencer a la bondad y ¡para siempre!.  

No estaremos seguros mientras las relaciones de opresión de un tipo u otro y por tanto, la dinámica de promocionar a 
quienes mejor pueden hacer el “trabajo sucio” (psicópatas) continúen. Y continuarán mientras no haya una verdadera 
transformación, no sólo del pensamiento, las ideas, sino de la psique en la superación del ego. Si la ilusión del ego sigue 
dominando la mente, nuestros actos acabarán desmintiendo las mejores declaraciones éticas. El pensamiento ético no 
vencerá si no hay un corazón espontáneamente compasivo que soporte hasta las condiciones más duras que invitan a poner 
por delante la faceta más egoísta y criminal del ser humano. (artículo interesante el de Augusto Klappenbach “¿Existe un 
progreso moral en la Historia?” en Claves de Razón Práctica nº 96 de octubre 1999). 

En la sociedad primitiva, los lazos de parentesco (más allá de los seres humanos) facilitaban la integración entre su 
miembros y con una Naturaleza llena de fuerzas espirituales manifestadas en los fenómenos naturales. En sociedades más 
avanzadas como la del Egipto faraónico, esos lazos se combinaban con la subordinación a la autoridad suprema divinizada de 
la que todos dependían para sobrevivir por sus tareas en la producción (regulación del riego). En la sociedad feudal eran las 
relaciones de dominio-protección cuya cúspide era Dios.  

La estrategia de identificaciones que sostenían el “yo” hasta ahora, bien han sido superadas, son inviables, han entrado 
en crisis, son inseguras o suponen un grave peligro para la Humanidad y el individuo mismo. Es esta una cuestión de gran 
calado para el individuo y la sociedad, a la que a los especialistas en conocimientos parcelados, como psicólogos, sociólogos, 
antropólogos sociales y políticos deben prestar más atención. 

En la actual sociedad mundial de masas la integración del individuo en la comunidad no puede hacerse sólo en base a 
las relaciones directas. Si no quiere vivir como la pieza de un engranaje o, al contrario, fragmentado entre múltiples 
identificaciones en conflicto, o identificaciones que vienen y van como las modas sometidas a la tiranía del consumo y los 
cambios políticos, en un mundo en el que rápidamente se pueden dar grandes cambios en el modo de vida (países del Este, 
Yugoslavia...), el individuo necesita como mínimo una concepción de la propia identidad en la cual su dimensión planetaria 
juegue el papel de centro de gravedad para darle la suficiente permanencia y estabilidad. Ésta no puede partir del individuo 
para extenderse a los demás pues su radio natural de expansión es muy limitado como para cubrir el conjunto de relaciones 
sociales que hoy intervienen y deben ser comprendidas en su visión; también porque según amplia su radio, los “círculos” que 
alcanza pueden cambiar enormemente por las inestabilidades económicas, políticas... generando confusión, incertidumbre y 
no llegando hasta el “círculo” planetario. Por lo tanto deberá partir de la visión de la Humanidad y de ahí descender hasta el 
individuo que la integra, como -salvando las distancias- hace el nacionalismo con los nacionales. Esto -acompañado de otros 
factores- dificultará que surja el sentimiento de aislamiento, insignificancia e impotencia, que da lugar a compensaciones en la 
orientación al “tener”, relaciones de dominio y subordinación a fuerzas más poderosas que acaban por ser destructivas. La 
identificación con la Humanidad, la confianza en su potencial de creatividad y compasión, a diferencia de otras identificaciones 
(nacional, estatal, líder...) no conduce a la servidumbre, renuncia de la libertad, sino precisamente, a lo contrario, reivindicarla y 
asumir la responsabilidad, no como individuo aislado o de un fracción, sino como miembro consciente de la Humanidad. El 
riesgo de sumisión es inexistente pues ni siquiera hay una autoridad política mundial. Tampoco fomenta la identificación 
autoritaria, dogmática e intolerante pues si algo caracteriza a la Humanidad es su variedad racial, cultural. El humanismo de 
raíces burguesas desplazó a Dios y puso al individuo en el centro. Así lo fortaleció, pero lo hizo dependiente de su validación 
social (lograr el éxito...) y al dejarlo desamparado ante las relaciones sociales impersonales, lo hizo también sentirse aislado e 
impotente sobre todo cuando la civilización se degrada con la entrada del siglo XX. Ahora necesitamos un humanismo que 
ponga en el centro, de verdad, a la Humanidad y unas relaciones sociales que permitan la integración personal por el modo 
que es posible en la sociedad de masas moderna: la participación democrática en todas las instancias decidiendo sobre las 
cuestiones fundamentales con conocimiento de causa (no sólo votando cada x años). Para ser viable esta concepción debe 
beneficiarse de las relaciones sociales favorables (socialismo-comunismo democrático) y el capitalismo no las reúne. 

En cuanto a la violencia existen unos relativos inhibidores naturales relacionados con el contacto estrecho entre los 
sujetos del conflicto, el conocimiento personal, la empatía. Las dimensiones y complejidad de la sociedad pueden contribuir 
sobremanera a anular esos inhibidores, tanto más si se ha construido con la orientación del ego al “tener” (Stanley Milgram 
“Obediencia a la autoridad: un punto de vista experimental”, Descleé de Brouwer, Bilbao, 1998). Con la mente ordinaria 
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nuevamente necesitamos recursos adicionales. Pero lo que sirve para estructurar la sociedad puede no servir para inhibir la 
violencia sino al contrario, para alentarla. La organización, con su reparto de las tareas, pérdida de la visión de conjunto, 
fragmentación de la responsabilidad, relativo anonimato, la jerarquía apoyándose en el condicionamiento a la obediencia de la 
infancia, puede ser el medio perfecto para que un ser humano incapaz de matar a un conocido mate a millones sólo con pulsar 
un botón desde la distancia, justificándose por la ideología, el respeto a la ley, etc. El ser humano, con ese potencial de 
violencia, auxiliado por la organización social y con las enormes posibilidades destructivas de la tecnología actual, inutiliza los 
inhibidores naturales de la violencia y multiplica por miles los efectos que tendría su agresividad con las manos desnudas. Así 
se ha convertido como nunca en una amenaza para la supervivencia de la propia especie y la habitabilidad del planeta.  

No podemos limitarnos a enfocar este problema desde el punto de vista económico, social, político. La destructividad 
humana es de tal dimensión que debe ser abordada específicamente desde el punto de vista antropológico y psicológico. El 
problema no es sólo “las estructuras y relaciones sociales”, sino la misma psique humana. No desactivaremos esa bomba sólo 
con medidas de ingeniería social. No lo lograremos si a la vez que se abordan las tareas más estrictamente políticas y sociales 
no se trabaja expresamente en la transformación de la psique humana. No basta con los cambios psíquicos resultado del 
proceso de transformación social y de la influencia del medio ya modificado. No basta con la experiencia. Los millones de 
muertos de la Iª Guerra Mundial no sirvieron para evitar lo que previsiblemente sería peor con una IIª. Todas las 
monstruosidades cometidas sólo en el siglo XX no han servido para escarmentar del todo pues seguimos guerreando y dando 
culto al espectáculo de la violencia. Nada es capaz de detenernos. Nos dicen que las armas termonucleares, las bombas de 
hidrógeno, el armamento químico y biológico son tan terribles que nos disuadirán de usarlas si no por consideración al otro sí 
al menos por el riesgo de mutua aniquilación. Pero el hecho de que sigan fabricándose, almacenándose, preparando 
programas para su utilización, quiere decir que aunque creyésemos todos (hay muchas excepciones) que son demasiado 
terribles para usarlas, no creemos que son lo demasiado terribles como para no usarlas, o sea, como para renunciar 
totalmente a la posibilidad de hacerlo eliminando su existencia. Que no nos entusiasmen no significa que nos disgusten lo 
bastante. Quien juega con fuego, acabará quemándose. Somos capaces de convivir con eso mientras nos ponemos como un 
basilisco por cualquier contrariedad personal y nos volcamos en nimiedades. Lanzamos campañas contra el consumo de 
tabaco o lo que sea pero no nos movilizamos contra lo que amenaza a la Humanidad. No es sólo que posponemos abordar un 
problema hasta que se nos viene encima, que no escarmentamos en cabeza ajena, sino que volvemos a tropezar en la misma 
piedra varias veces, qué digo, nos colocamos debajo de donde están cayendo. 

A la psique ordinaria le viene grande la sociedad que supera los 150 individuos, la ciencia y tecnología actual, 
volviéndose tan peligrosa en sus manos como una pistola en las de un niño. La creciente presencia de violencia gratuita 
ejercida por (no ya sólo contra) menores de edad, niños incluso, es un síntoma alarmante de una civilización y tipo humano en 
crisis. Abordar el cambio de civilización en términos civilizados nos exige una clarificación mucho mayor de todos estos 
problemas, en particular el de la violencia. 

Una especie más inteligente pero sobre todo más compasiva, enfrentada a los mismos problemas de supervivencia y 
desarrollo que la nuestra, sin duda habría dado respuestas diferentes, desechando dinámicas de explotación, violencia, 
rechazando determinadas “reglas del juego” sociales, esforzándose por establecer, con el criterio de la fraternidad, solidaridad, 
las mejores dentro de lo posible en las circunstancias dadas. Si nosotros en una determinada situación podemos dar 
respuestas muy diferentes sobre todo viniendo de tal o cual sector social, una especie más consciente y compasiva sin duda 
podría hacerlo mucho más fácilmente llegando a compromisos entre intereses contradictorios favoreciendo a la parte más 
débil, lo que a nosotros, por egoísmo, nos cuesta mucho alcanzar. Las condiciones materiales de existencia no condicionan 
por igual la mente como si ésta fuese algo pasivo y no dependiese del ser que la ostenta, del conjunto de sus características 
neurológicas, emocionales, intelectivas, éticas... 

Sin necesidad de imaginar una especie “angelical” “sabia” pensemos que la evolución hubiese favorecido a una rama 
que se pareciese más a los bonobos (chimpancés pigmeos) que a los chimpancés en el modo de afrontar los conflictos de 
intereses, las tensiones en la especie. Los bonobos tienen una estructura social en la que predominan las hembras 
colectivamente, y recurren a diferentes modalidades de contacto sexual con prácticamente cualquier miembro de su especie 
de modo que se alivian las tensiones y se evita que lleguen a los extremos de agresividad y asesinato que conocemos entre 
los chimpancés. Aunque tal vez acaben por darnos también una sorpresa desagradable. En la sociedad chimpancé, al 
contrario que la bonobo, el predominio es de los machos, que están emparentados, viniendo las hembras de fuera del grupo, 
que constituye así una banda con lazos tan fuertes como para desarrollar la mentalidad de grupo de combate. Una especie 
que tuviese un ascendiente directo como el bonobo, podría disponer de grandes recursos emocionales, de comportamiento, 
para lograr una evolución de su sociedad que evitase lo que nosotros venimos prodigando. Es probable que más de una vez 
haya surgido algún homínido prometedor en ese sentido pero sin descendientes (muerte en la infancia por enfermedad, ataque 
depredador o de otro miembro de la especie) o que su linaje, tempranamente, de pocos miembros, poco afortunado, se haya 
extinguido. No es verdad que los supervivientes sean necesariamente los mejores. En las luchas sociales y políticas, en las 
guerras, tienen más probabilidades de morir precisamente lo más conscientes, valientes; los “emboscados” en la retaguardia -
en el sentido literal o metafórico- tienen más opciones para sobrevivir y disfrutar de lo que otros han hecho posible con su 
sacrificio. 

Debido a nuestra posición erecta, bípeda, se reduce el tamaño de la pelvis y se estrecha el canal del parto. No es 
posible que pase por él un cráneo mayor, por lo que el bebé no puede permanecer más de nueve meses en gestación. El 
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resultado es que nacemos “prematuros”, demasiado inmaduros y por tanto extremadamente frágiles en todos los aspectos y en 
particular en lo que afecta a la mente. También estaría en ventaja una especie que a diferencia de la nuestra no naciese tan 
temprano, cuando la criatura es todavía demasiado dependiente, vulnerable, frágil, manteniéndose así durante meses y años, 
de modo que una relación, intervención descuidada, puede causarle graves daños en su maduración, en concreto, desviar su 
potencial de plenitud hacia la orientación al “tener” por negar la aceptación incondicional, el estrechísimo lazo físico y afectivo 
que debe haber entre la madre y la criatura.  

Pero si bien nuestra especie tiene ciertas desventajas y fragilidades que la hacen proclive a la serie de males que 
conocemos de sobra, no está condenada a permanecer en esa dinámica. La razón no es que se pueda alcanzar un nivel de 
desarrollo económico tal que permita que desaparezca el egocentrismo pues podríamos nadar todos en la abundancia. Ella 
misma es difícil de delimitar pues depende de las posibilidades del momento y de lo que se considere deseable en términos de 
alimentación, vestido, techo, salud, longevidad, tiempo de no-trabajo, conocimientos, relaciones sociales, equilibrio mental. 
Como el “tener” no puede saciar nuestra necesidad de validación incondicional e integración en la existencia, la codicia no 
tiene límites y el ego (separado) seguirá insatisfecho. Por mucho que pudiera repartirse la abundancia, los egos se encargarán 
de que no sea así si ello conviene a su necesidad de validarse pues precisan tener más que otros para ganar en la 
comparación. La creación de una situación así puede ser condición conveniente, supongamos que hasta necesaria, pero en 
todo caso, será insuficiente. Si no se supera la dinámica del ego, a la larga, no hay nada que hacer pues el ego se encargará 
de sabotear hasta la mejor situación si con ello se complace en su necesidad comparativa, en su falta de reconocimiento del 
valor y sentido de la vida, en su resentimiento y destructividad. 

Los trabajadores de los países ricos aceptarían sacrificarse por los de los pobres si estuviese cerrada la posibilidad de 
que otros se aprovechasen para enriquecerse, como habitualmente ocurre. Comprobar cómo incluso con pequeños esfuerzos 
los resultados son notables, mejorando ostensiblemente la situación de los beneficiados, estimulará a continuar con la 
colaboración. La eliminación del gigantesco despilfarro planetario en armamento ahorrará y liberará enormes recursos para un 
mejor destino. Pero cuanto más se ensanchen las desigualdades entre los países más dificultades habrá para salvarlas y más 
remisas pueden ser las poblaciones de los países ricos a renunciar a ventajas y comodidades a las que han tomado gran 
apego. De ahí la necesidad de que cambie la actitud a partir de otro sentido de la propia importancia (no el estatus social) y de 
la vida. La motivación para el esfuerzo y la superación profesional ya no podrá ser sólo el beneficio personal, sino el de la 
Humanidad. ¿Reducirá esto la creatividad y productividad general?. No lo creo. Pienso que muchísimas personas se sienten 
hoy defraudadas porque sus esfuerzos, su vocación profesional, no les rinden personalmente y tampoco ven un resultado 
social gratificante, no se enmarca en algo que les de pleno sentido pues se ve deformado por las metas mezquinas del 
capitalismo. Muchos otros se sienten desmotivados para dar todo de sí pues significa hacerlo para unas relaciones sociales 
explotadoras y una civilización sin alicientes por su perversidad y destructividad. Comparativamente ¡más realizado puede 
sentirse un buey trabajando en el campo!. Por eso, personas que la clase dominante puede considerar socialmente 
“mediocres” o “fracasados” en realidad no lo son; es sólo que las metas individualistas apenas les motivan y sin embargo 
durante años son capaces de desplegar una gran actividad y esfuerzo por objetivos generales, sociales. ¿Son unos 
fracasados, por ejemplo, los médicos que renuncian a una “exitosa” carrera en la medicina privada para dedicarse a salvar a 
los abandonados por el sistema social en cualquier parte del mundo?. El sentimiento patriótico puede sacar de nosotros una 
capacidad de entrega y sacrificio extraordinarios como demuestra la guerra, aunque esté al servicio del ego. Si se supera 
buena parte de la ilusión del “yo” identificándonos con toda la Humanidad y se penaliza claramente a los elementos 
egocéntricos antisociales (se dejaría de trabajar para la colectividad si el esfuerzo de uno fuese parasitado por otros) lo que 
implica un verdadero ejercicio popular del poder (un tupido tejido que no permita parásitos ni decisiones que escapen al control 
de la gente) no sabemos todo lo que podrá salir de las personas. Hasta ahora no se ha intentado pero todo apunta a lo mejor 
pues las personas se sentirán integradas y protegidas sabiendo que se les garantizará la supervivencia y que dando lo hará 
por los suyos, su propia especie y la vida en su planeta. Son muy esperanzadores los conocimientos de la psicología social 
sobre el altruismo, el apoyo mutuo, desmintiendo muchas de las “verdades” incuestionables de la motivación humana que 
sostienen y justifican el capitalismo. Explorar y aprovechar todo este saber será una tarea básica de la nueva civilización. 

Con la teoría de la necesidad de la abundancia para la desaparición del egocentrismo y las luchas sociales, se está 
diciendo que la fraternidad no sería sobre todo el resultado de un mayor desarrollo moral de cada individuo, sino de la 
satisfacción de las apetencias que, frustradas, conducen en la mayoría al egoísmo. Es decir, “a buenas”, saciados, todos 
seríamos “buenos”, generosos -aunque no habría necesidad de ello con la abundancia asegurada para todos-, saldría lo mejor 
de cada uno, nuestro lado más amable y seríamos más avanzados moralmente. Como con los niños pequeños, evitaríamos la 
envidia y las riñas, no mediante recursos morales, sino dando a todos el objeto del conflicto, con lo que del berrinche se 
pasaría a la risa. Así que bajo esa capa de fraternidad, el ser humano sería el mismo. A nada que se produjese un retroceso 
serio en la civilización a causa de algún desastre medioambiental o agotamiento de algún recurso de materias primas, energía, 
en seguida volveríamos a lo de siempre, pues no resultaría establecer a la larga unas relaciones cooperativas y bastante 
igualitarias voluntaristas. 

Entonces deberíamos preguntarnos por qué algunas personas consiguen un mayor nivel moral que otras partiendo de 
las mismas o peores condiciones sociales; por qué pueden alcanzar un grado de fraternidad muy alto en la escasez y otros 
sólo podrían en la mayor abundancia; y si el “secreto” de los altruistas no puede hacerse extensivo a los egoístas. 

En realidad, en la dirección de la fraternidad, más que la abundancia relativa alcanzada, pesarán condiciones como: 1) 
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las debidas relaciones de crianza de la descendencia consideradas como una tarea social de primer orden no algo secundario 
con respecto a las relaciones económicas.   2) las relaciones cooperativas (no explotadoras, participativas) tanto en las 
relaciones de producción (quiénes son los productores, ¿son dueños de su capacidad de trabajo?, quiénes son los propietarios 
de los medios de producción y distribución, ¿los mismos, distintos, en este caso, cómo se establece la relación?), como 
orientando las fuerzas productivas (división del trabajo, tecnología, formación profesional...) en esa dirección en vez de 
favorecer la fragmentación y el poder de una minoría sobre el resto.   3) reducir las diferencias de retribución individual al 
mínimo necesario para estimular que cada uno entregue de sí a la comunidad según sus capacidades, asegurando 
socialmente las necesidades básicas y dejando para lo accesorio la satisfacción de deseos más personalizados a satisfacer 
por una contribución extra, especial o de mayor responsabilidad (con su preocupación y entrega) a la comunidad.   4) dar 
mayor peso como gratificación al reconocimiento social (premios, medallas, etc) que a las recompensas económicas.   5) 
facilitar la expresión de la individualidad en campos que no alteren las condiciones sociales básicas, como el arte, el deporte...   
6) un interés volcado no en el éxito social y el enriquecimiento, sino en la maduración como ser humano, en darse una finalidad 
(metas) a la vida que se corresponda con su sentido (razón de ser) más profundo (consciencia inteligente y compasiva), la 
contribución a la comunidad y la especie. 

No será el incentivo de la abundancia el que desmantele la identidad del ego, sino el reconocimiento auténtico de cada 
persona, demostrando que cuenta para la comunidad en condiciones de igualdad, mediante reglas del juego que impulsen la 
cooperación, el apoyo mutuo, la participación democrática, la justicia. Por tanto, si la abundancia es un factor facilitador, es 
insuficiente sin las relaciones de producción adecuadas. Ante la imposibilidad de una sociedad de consumo hedonista, 
tendríamos una sociedad con un consumo suficiente, racional y sostenible, con unas fuerzas productivas que faciliten unas 
relaciones de producción, cooperativas, democráticas, igualitarias y justas, que disuadan a los tramposos e individualistas 
egoístas con penalizaciones y propicien la superación del ego, junto la disciplina mental, filosofía y éticas correspondientes. 

Conscientemente deberá hacerse una revolución en la escala de valores para el desarrollo de la personalidad y la 
moral, la consciencia inteligente y compasiva, la correcta identidad del yo y el sentido de la vida, desplazando a la 
preocupación por el consumo y el estatus social. La razón ya no será la salvación del alma, sino el logro de una sociedad 
humanizada que dé más opciones a la felicidad de todos y el futuro de la especie. El panorama diario ya experimentará una 
transformación reduciendo al mínimo la información objetiva sobre productos de consumo (distinta de la publicidad), 
eliminando la violencia como juego y espectáculo, lanzando orientaciones, etc, que contribuyan al perfeccionamiento moral y 
social, no a engrosar la Máquina del enriquecimiento, la explotación, la marginación y la guerra, manipulando la necesidad de 
validación del ego. 

Si no se produce este cambio de mentalidad bien asentado en un cambio psíquico referente a la identidad del “yo” y el 
sentido de la vida, habrá que recurrir a demasiadas medidas coercitivas, cayendo en un régimen autoritario con el consiguiente 
riesgo, primero de corrupción, luego de establecimiento de privilegios para una capa social y por último, desigualdades 
clasistas y vuelta a lo de siempre. 

Nuestra esperanza estriba en la posibilidad de transformarnos en “otra” especie, no mediante la ingeniería genética, etc, 
sino aprovechando nuestro potencial de consciencia, inteligencia, compasión e interviniendo preventivamente en la fase en la 
que somos más frágiles, es decir, la relación madre-bebés. Así podríamos abordar de un modo diferente las condiciones 
materiales de nuestra existencia, evitando que nos condicionen como lo hacen ahora cuando estamos dispuestos a 
doblegarnos a las “reglas del juego” de lo que hemos creado aunque eso suponga nuestra eliminación mientras complazca a 
nuestro ego. Esta transformación como seres humanos es la que pretende la vía del Despertar recuperando el potencial de 
desarrollo de la consciencia, inteligencia y compasión que hay en nosotros y que se ha visto inhibido dando lugar al ego como 
estrategia de supervivencia psicológica. 

En los adultos, un antídoto para esta falsa creencia de separación y centro del ego es una integración transversal, que 
nos una en cuanto que humanos (puede ser indeseable en lo político) a quienes aparentemente son muy distintos y están muy 
distantes de uno, en el plano social, racial, nacional, etc (ved nota 6). Se puede concebir una entidad psíquica personal que 
supere la identidad engañosa del ego y que se exprese como la consciencia inteligente y fraternal. Un tipo humano incapaz de 
participar en matanzas y genocidios por criterios raciales, religiosos, políticos, nacionales, clasistas, pero que tampoco se 
dejará matar por ellos, no renuncia a los medios legítimos de defensa proporcionados a cada situación. Resistencia para 
sobrevivir y frenar el avance de la destructividad y psicopatía. 

La psicología social conoce cada vez mejor las condiciones favorables a las relaciones altruistas. Estos conocimientos y 
más que se adquieran deben ser muy bien aprovechados en lugar de como ahora se hace para provocar ansiedad en las 
masas a fin de someterlas a la autoridad y empujarlas al consumo compulsivo. El esfuerzo que hoy se dedica a la industria de 
armamento se destinará, en parte, al conocimiento de las relaciones sociales y de la mente humana a fin de hacernos más 
conscientes de los procesos inconscientes y aprovechar las dinámicas para un funcionamiento armonioso de la sociedad. (Más 
en la revista “Mente y Cerebro” -asociada a “Investigación y Ciencia”- nº 20 de septiembre/octubre 2006, artículo “Las claves 
del altruismo” de Nicolas Guéguen) 
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Capitalismo en crisis pero ¡nosotros también!. Programa Transformaciones. Mega-crisis próxima. Cosmovisión. 
10 Octubre 2008 
 
Llamada de atención, análisis y propuesta urgente de una trabajadora a quienes deseamos evitar al mundo más crisis 

como ésta y peores, creando una sociedad sin explotación y opresión del trabajo. 
 
Este no es un artículo sólo de análisis y opinión, sino una llamada a las minorías más conscientes para que asuman de 

verdad, de modo efectivo, sus principales responsabilidades, pues ya las han postergado demasiado tiempo y así nos va. Por 
eso, más que comentarios, pido ponerse manos a la obra. 

A pesar de su gravedad e impacto, no nos dejemos deslumbrar por la crisis actual. Veamos cómo se engarza en una 
crisis a medio plazo mucho más profunda y trascendente. De lo contrario perderemos la perspectiva correcta, la comprensión 
de lo que necesitamos, los criterios de denuncia e intervención más efectivos contra el capitalismo, es decir, lo que nos hará 
fuertes. Es obligación nuestra ir al menos un paso por delante de los acontecimientos para que no nos asalten sin la debida 
preparación como esta vez.  

Quien con razón rechace el capitalismo y con motivo de la crisis se frote las manos por su descrédito, observe hasta 
qué punto las tiene vacías de alternativa o no contienen más que tópicos, ideas anticuadas, reaccionarias (procedentes del 
estalinismo, sucesores o falsos revolucionarios), o cuatro trazos básicos. Por mucho que el capitalismo merezca nuestra 
condena, con la indigencia teórica y programática imperante, acompañaremos su hundimiento, apuntalamiento mediante el 
capitalismo de Estado o el surgimiento de alguna otra sociedad de clases que todavía no podemos preveer bien. 

No vivimos al inicio de los años 60 del siglo pasado, sino en la antesala de la confluencia-combinación-encadenamiento 
de una profunda crisis del capitalismo decadente, las consecuencias del cambio climático y la depredación medioambiental, el 
fin de la era de los combustibles fósiles (petróleo...), el aumento exponencial de población junto con su envejecimiento (una 
“estanflación” demográfica), y crecientes tensiones nacionales e inter-imperialistas. Es decir, la mega-crisis de la civilización 
capitalista y con ella de la Humanidad y del planeta. Según estudios, ¡para mediados de siglo! nos habrán alcanzado algunas 
catástrofes de la mega-crisis. Si algo evitaremos será porque desde ya tomemos medidas contundentes. Ese es el futuro que 
nos depara desde hoy esta civilización y al que debemos confrontar, con propuestas concretas, otro horizonte donde el 
capitalismo será superado. 

La actual crisis mundial es la primera de la era de la mega-crisis. La primera desde que el mundo tiene plena 
conciencia del cambio climático, del final del petróleo fácil y barato. Y la primera que en sus circunstancias late esa 
problemática: subida precios del petróleo por dificultad en su producción, subida precios de alimentos por los agro-
combustibles “alternativos”. Y por supuesto las causas generales propias de la decadencia del capitalismo que comparte la 
mega-crisis.  

Es un adelanto de lo que vendrá, pues sus raíces son también de la mega-crisis. Por eso debemos presentarla como 
parte de esa marcha al desastre. Debemos ayudar a entender que según cómo se salga de ella, tanto el capital como los 
trabajadores/as, profundizaremos en esa dirección (si nosotros debilitados) o podremos aspirar mejor a evitarla (si nosotros 
fortalecidos). El factor más importante de la fortaleza o debilidad de los trabajadores/as no son las reivindicaciones 
conseguidas (inestables en el mejor de los casos), sino el grado de conciencia, confianza en sí y autoorganización alcanzados 
que cuanto mayores sean pueden facilitar respuestas alternativas y la victoria decisiva. La lucha dará la clave, pero necesita 
orientarse bien. Esta batalla será la primera parte del gran enfrentamiento a cuenta de la mega-crisis de la civilización. Y este 
artículo quiere ser una contribución a esa orientación general. 

Cualquier marciano supondría que estamos volcados en evitar el desastre anunciado, pero no. Nuestra muy débil 
reacción, a pesar de las incuestionables previsiones científicas, muestra una vez más (guerras imperialistas, hambrunas, etc) 
que hasta las minorías más conscientes están medio anestesiadas, la poca sabiduría de nuestra especie, el lavado de cerebro 
cotidiano por las prioridades ordinarias y la estupidez de los medios de comunicación de masas, la publicidad, la impotencia 
fomentada por las relaciones sociales (división trabajo pensantes/ejecutantes, competencia, sumisión, soborno, aislamiento, 
egocentrismo...) capitalistas y su imperativo que nos condiciona a pensar a corto plazo y en términos de beneficio monetario y 
lo que se puede comprar, no de las verdaderas necesidades humanas y de la Tierra que tienen su propio tiempo pero no 
precio.  

Con lo que nos jugamos, ya deberíamos estar “en pie de guerra”, ocupando cada dos por tres las calles, paros en las 
empresas, etc. El retraso e inadecuación teórico y programático son enormes con respecto a las necesidades de esta 
inquietante realidad. Afrontarlos no es tarea para dentro de unos años, sino para ya, o cuando suenen las campanas sabremos 
que tañen también por nosotros. 

El capitalismo está en crisis, pero ahora nos coge a los trabajadores/as del mundo muy mal preparados para resistir y 
más para vencerlo. El proletariado internacional se encuentra muy débil y desorientado, sin un horizonte propio, sin una 
dinámica de lucha que marque su independencia con respecto al capitalismo y todas las fuerzas que le sirven o pretenden 
cambiar algo para que no cambie lo fundamental, tanto a la derecha, como a la izquierda o en su seno (sindicatos...), sin un 
Programa de Transformaciones para inspirarse. 

Esto se debe en buena parte a la deficiente alternativa estratégica por la que se ha venido luchando y a las pobres 
propuestas a los millones de personas que cada vez más van a necesitarlas para reflexionar, elaborar política y tomar sus 
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decisiones.  
El capitalismo está “preñado” de caos y sociedad de clases. No dará a luz, ni de modo natural, ni con fórceps, ni por 

cesárea, el socialismo del poder de los trabajadores/as, muy distinto del capitalismo de Estado o “socialismo de Estado” (de la 
tecnoburocracia, el Partido, el caudillo “genial”). El capitalismo se está resquebrajando y en su hundimiento-apuntalamiento 
nos aplastará y consumirá nuestras fuerzas. Sólo nos salvará la lucha autoorganizada, la iniciativa y la consciencia bien 
orientada capaz de cuestionar hasta la raíz la división social clasista del trabajo, la orientación al beneficio, el saqueo del 
planeta y el tipo humano implicado. 

Necesitamos una estrategia de desmantelamiento de todo su entramado de relaciones (económicas, políticas, 
culturales...) e instituciones (la empresa, el Estado, la democracia burguesa, los sindicatos...), para sustituirlo por otro 
aprovechando los materiales “reciclables” y sobre todo con nuevas relaciones, mucha creatividad e iniciativa de las más 
amplias masas trabajadoras (autoorganización asamblearia, Consejos de Trabajadores, democracia decisoria desde la base, 
progresiva disolución del semi-estado...).  

Pero no es sólo cuestión de relaciones sociales (quién produce, quién es propietario, quién manda, se embolsa los 
beneficios, controla las armas...), sino de la misma infraestructura de la sociedad en su sentido más básico (tecnología, 
producción, consumo...) pues la actual tiene y tendrá un impacto demoledor y catastrófico sobre la biosfera (contaminación, 
cambio climático, extinción de especies, aumento esterilidad masculina...). El mundo ha de cambiar no sólo de manos, sino de 
base. 

Necesitamos una táctica y estrategia capaces de apoyar a los trabajadores/as en su movimiento autoorganizado 
desde las asambleas, en la resistencia a los brutales ataques del capital, en el cuestionamiento del trabajo asalariado y la 
democracia burguesa, y en la aspiración a constituirse en un poder que superaría la división social clasista del trabajo y el 
Estado; por tanto, capaz de independizarse en lo organizativo, político e ideológico del Estado y de todas las fuerzas que 
perpetúan la sociedad de clases burguesa o tecnoburocrática, sean de derechas, izquierdas, populistas, “revolucionarias”, 
como partidos, sindicatos, iglesias, militares, guerrillas; por ello, capaz de potenciar un ser humano responsable, cooperativo, 
solidario, antiautoritario, igualitario y abnegado. 

Para inspirarnos necesitamos un Programa de Transformaciones, un proyecto básico y descriptivo de las líneas 
maestras de la nueva civilización a la que aspiramos para liberarnos del capitalismo y todas las sociedades de clase y hacer 
posible una Humanidad que viva de verdad en libertad, igual, fraternidad, sin explotación, miseria y guerras, respetuosa con 
nuestro mundo. 

Necesitamos una teoría que desarrolle cómo los trabajadores asalariados/as pueden resistir y crear su propio poder 
constituyente para dejar de ser clase y superar toda sociedad de clases. Una teoría que establezca la alternativa a la 
organización económica, social y política del capitalismo basada en el trabajo asalariado, la apropiación privada, el mercado, la 
intervención del Estado y esquilmar el planeta. Como esa civilización (socialista-comunista democrática y ecológica, no 
totalitaria) sería insostenible a escala nacional, por grande que fuese el estado, la alternativa debe ser planetaria, como es hoy 
de hecho la economía, el mundo globalizado.  

Son muchas las cuestiones a responder, como por ejemplo: ¿Cuáles son las características de una planificación 
democrática que dé el poder real a los trabajadores/as, no a los ingenieros, directores de empresa y burocracia?. ¿Podría jugar 
el mercado y la propiedad privada, alguna función positiva, siquiera transicional?. ¿Cómo evitar la “autogestión” que genera 
nuevamente capitalismo, sin caer en la burocratización estatal y conseguir una planificación que permita superar la división 
social clasista del trabajo, por tanto la condición efectiva de asalariado, luego el trabajo y la vida social alienadas?. ¿Cómo 
impedir la separación de la política y el trabajo, la creación de una esfera para especialistas, profesionales, tecnócratas, 
burócratas y militares, y por consiguiente la perpetuación del dominio del Estado sobre los trabajadores/as?. 

Madurarán las condiciones para que cada vez más se interesen por estos problemas. Ante la austeridad, el paro y la 
futura mega-crisis muchos se preguntarán: ¿para qué estudiamos y trabajamos? ¿para qué tanto esfuerzo y sacrificio? ¿qué 
construimos para nosotros y la descendencia? ¿a dónde nos lleva todo esto? ¿no puede ser de otra manera? ¿qué podemos 
hacer?. La agitación sistemática sobre la mega-crisis, y las propuestas de Programa de Transformaciones ayudarán a 
cuestionar, buscar y luchar por una alternativa. 

En lugar de afrontar en serio los problemas de la mega-crisis, la burguesía europea tiene la pretensión de “liberalizar” 
aun más las condiciones de trabajo, eludir la contratación colectiva para dividirnos, condenarnos a la impotencia individual y 
llegar a que laboremos ¡65 horas semanales y con desempleados! para ser “más competitivos”, “salir de la crisis” y acelerar la 
marcha de la “locomotora” europea. Así sólo nos llevará antes a un descarrilamiento como el actual, o de dimensiones a lo 
1929 y al precipicio de la mega-crisis. Acarrearía el debilitamiento de los trabajadores/as para rescatar, ya no los beneficios 
empresariales, sino a la Humanidad del capitalismo. La burguesía, sus políticos y economistas, se revelan cada insaciables, 
necios y peligrosos, cual científicos locos de películas de terror. Resignarnos y obedecerles sería mucho peor que la marcha 
de los judíos a las cámaras de gas con la promesa de las duchas, o la obediencia (bajo amenaza de ejecución) de las órdenes 
criminales e insensatas que empujaban, oleada tras oleada, a miles de soldados contra las trincheras enemigas a una muerte 
inevitable bajo el fuego de ametralladoras y morteros, durante la Iª Guerra Mundial. ¡Que les den!. Negarnos a seguirles y 
levantar nuestra propia alternativa a la mega-crisis es ya una cuestión de supervivencia y cordura.. 

No necesitamos más capitalismo, ni un capitalismo “mejor”, regulado con la intervención a su favor del Estado, pues el 
capital se saltará cuando haga falta los controles por imperativo del beneficio y “socializará” las perdidas; sino liberarnos del 
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capitalismo y su aparato administrativo-burocrático-represivo-armado. De esta crisis no han podido culpar al precio del petróleo 
(aunque afecte) ni a la inflación “provocada” por la subida de los salarios. Está quedando bastante en evidencia que la causa 
es la irracionalidad del capitalismo, su funcionamiento caótico por su razón de ser: la búsqueda del beneficio económico, no la 
satisfacción de las necesidades humanas, la codicia insaciable de la burguesía; aunque deseen hacernos creer que eso sería 
evitable gracias a controles. En EEUU los altos directivos llegan a ganar hasta ¡344 veces! el promedio laboral. Escandaliza 
que las ganancias son privadas pero las pérdidas las pagamos sobre todo los trabajadores/as (no podemos engañar al fisco 
como ellos, impuestos al consumo) gracias a la intervención rescatadora de su Estado. Aprovechando que están en 
dificultades, grandes empresas absorben a otras por casi nada, haciendo un gran negocio y concentrando aun más el capital. 
Cada vez más trabajadores/as verán al emperador desnudo. Confiados por la autoorganización, la lucha de resistencia e 
inspirados en las propuestas de Programa de Transformaciones llegará el día en que cantemos en las manifestaciones: 

(tonadilla de “No nos moverán”) “A la mega-crisis, ¡no nos llevarán!” (bis) “Promesas, mentiras y amenazas, ¡no nos 
llevarán!” // “De la mega-crisis, ¡sólo salvará!” (bis) “El poder de los trabajadores, ¡sólo salvará!”.  

Adquirir esa fortaleza requiere desde ya un duro esfuerzo teórico programático en múltiples direcciones o no podremos 
evitar la mega-crisis ni afrontarla liberándonos del capitalismo cuando emerja con todo su dramatismo y destrucción. Si esta 
crisis nos ha pillado mal preparados y débiles no podemos permitirnos ese lujo en el futuro próximo con la amenaza de la 
mega-crisis. 

Los mismos factores de la mega-crisis (clima, energía...) necesitan medidas preventivas o paliativas desde ya o será 
demasiado tarde. Significa políticas que concentren en ello los recursos humanos, económicos, científicos, técnicos, en lugar 
de en la industria armamentística y otros despilfarros (publicidad, entretenimiento idiota, etc). Implica como mínimo una enorme 
presión por parte de las masas trabajadoras, que la burguesía vea cómo su desinterés e inoperancia levanta cada vez más alto 
la alternativa a su civilización. Supone una alta conciencia de los trabajadores y las tareas teórico programáticas, de 
intervención, de las minorías más conscientes y organizadas. 

Por tanto se trata de tener claras las prioridades con un sentido correcto del tiempo histórico. Debemos superar de una 
vez el particularismo de empresa, localismo, nacionalismo, inmediatismo y cortoplazismo, el tratamiento separado de los 
problemas (economía, biodiversidad, clima, energía...), en lugar de entenderlos como parte de un mismo fenómeno planetario, 
profundo y dilatado: la mega-crisis de la civilización capitalista. Al que debe dársele una solución basada en la conveniencia 
de los trabajadores de todo el mundo, por tanto de la Humanidad, internacionalista.  

Debemos plantear ya la amenaza de la mega-crisis a la consideración de las masas trabajadoras y, para no provocar 
pánico, fatalismo y desaliento, propuestas de luchas y Programa de Transformaciones. Dar ese marco comprensivo global a la 
dinámica de crisis de civilización, de la que ésta es un adelanto, junto con la experiencia de la lucha autoorganizada 
(asambleas, etc) y las propuestas de objetivos y de Programa de Transformaciones, ayudará a superar la sensación de no 
entender nada, de enfrentarse a un problema ahora y a otro después, la impotencia y ansiedad que se irán generando. 
Ofrecerá una alternativa que no será ilusoria como las que presentará la burguesía incluso con sus fracciones keynesianas, 
populistas o “socialistas” (capitalismo de Estado, etc). Dificultará que las masas trabajadoras sean presa fácil de los 
demagogos que de un modo u otro las seguirán atando a esta civilización y orientando su frustración y agresividad hacia falsos 
culpables (minorías nacionales, inmigrantes, otros países, etc.) que servirían de cabeza de turno. Debe hacerse cuanto antes 
pues de lo contrario será mucho más difícil luchar contra esa corriente de irracionalismo reaccionario una vez se instale. La 
mega-crisis de la civilización capitalista ofrece un culpable global más claro hacia el que apuntar todos los ataques, pero si se 
hace desde ya. 

La experiencia de la crisis actual hará más verosímil en lo intelectual y emocional la previsión de la mega-crisis, cuando 
además son incuestionables los demás factores de la misma (clima, petróleo, población...). Se podrán hasta esbozar posibles 
escenarios de la mega-crisis, de hecho ya los hay en cuanto al cambio climático (“El informe Stern” Paidos, 2007). No se trata 
de especulación ni catastrofismo, sino de tendencias profundas y prospectiva. Todo eso ya está de modo difuso en la mente de 
la gente, por los medios de comunicación. Se trata de darle la claridad, importancia, coherencia y perspectiva que conviene a 
la Humanidad, no a la burguesía. Y a eso se empieza por darle un nombre que pueda calar en las conciencias: mega-crisis 
(leído creo en artículo de Jorge Beinstein). No basta con degradación, descomposición, caos, barbarie, etc. Y no cae en el 
error del “derrumbe” del que emergería inevitablemente el socialismo. Ayudará a entender que a esta crisis no le seguirá una 
nueva época de prosperidad, sino a lo sumo cortos relanzamientos con otras crisis y un proceso de crisis mucho peor y 
catastrófico perpetuando la sociedad clasista en versiones tal vez de pesadilla y con un retroceso absoluto de la Humanidad.  

El término descriptivo alusivo de mega-crisis permite aglutinar todo ello y ligarlo con la experiencia de las depresiones 
económicas que han sufrido, sufren y sufrirán cada vez más trabajadores/as del mundo, por tanto con el cuestionamiento del 
capitalismo y de todos las fuerzas sociales y políticas implicadas. La mega-crisis nos ofrece una extraordinaria oportunidad 
para llevar adelante la crítica global de la civilización capitalista, potenciar la lucha, autoorganización y alternativa de los 
trabajadores/as. Si el Programa de Transformaciones plantea el horizonte inspirador de los trabajadores/as, la “alternativa” 
está en la mega-crisis, el “huracán perfecto” de categoría 5 al que ha tomado rumbo la nave obsoleta del capitalismo. 

La mega-crisis, como crisis de civilización, es más fácil de entender que las causas generales de la crisis capitalista 
y de ésta en concreto: el agotamiento del recurso al crédito con deudas astronómicas (particulares, empresas, estados...), la 
especulación con sus “burbujas”, la “sofisticada ingeniería financiera”, la “economía de casino”, como muestra de las 
dificultades del capitalismo para solventar los problemas de la sobreproducción (con respecto a la demanda solvente, no las 
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necesidades), la tendencia a la baja de la tasa de ganancia por el aumento de la composición orgánica del capital 
(+maquinaria, -trabajo vivo) (Marx) y de la realización de la plusvalía en la decadencia del capitalismo (Rosa Luxemburgo). Ello 
no quiere decir que no se deban hacer más esfuerzos por popularizar estas explicaciones. Uno y otro acercamiento son 
necesarios y complementarios pues responden a la misma realidad, si bien la mega-crisis incluye más problemas. 

Lo que debe quedar claro es que el capitalismo es un sistema ya obsoleto que viene causando grandes problemas, los 
causará mayores y es incapaz de resolverlos con justicia y humanidad. Que la economía de la división clasista del trabajo y 
del beneficio es la economía de la catástrofe para la Humanidad de la que sólo algunos “buitres” se aprovecharían, aunque 
en el trayecto nos engañen con algunas baratijas. 

Ideologías, corrientes filosóficas, religiones, sentido de la vida y de la identidad personal (pertenencia, individualismo-
gregarismo) nos atan a la sociedad de clases y depredación, bloqueando la comprensión de la crítica y la asunción de lo que 
realmente nos conviene. Para superar estos obstáculos necesitamos una cosmovisión alternativa que nos permita entender 
nuestro lugar en el cosmos, la Tierra, la comunidad de la especie, la verdadera naturaleza de nuestra identidad y la vía de 
nuestra plenitud como seres humanos, por tanto el auténtico sentido de nuestra existencia; es decir, un nuevo humanismo. 
Sin esto, no habrá conciencia y motivación suficientes y la Humanidad no podrá salir de la crisis planetaria del siglo XXI como 
deseamos. 

Programa, teoría y cosmovisión deberían aportar a las amplias masas trabajadoras instrumentos para que por sí 
mismas puedan discriminar, avanzar en la elaboración programática, cultural y de modos de existencia, potenciando la 
autoorganización, cooperación, solidaridad, valentía y heroísmo desplegados en sus luchas. 

A final de febrero de 2008 publiqué en kaosenlared el artículo “Programa, Programa, Programa. Tan necesario es.” 
al que se le prestó muy poca atención. Espero que ahora la situación haga entender mejor la importancia y urgencia de 
abordar la cuestión, por lo que les invito a leerlo para evitar repetirme. 

Otros artículos relacionados “Proletariado o tecnoburocracia ¿de quién será el futuro?”,   “Proletariado del siglo 
XXI: contra la alienación, “contra sí” como clase, para sí como seres humanos” (empezad leyendo mi comentario), 
“Proletariado. Pasado y futuro de una ilusión”. 

Ver también la nota 3 en mi libro (245 pág A4) ¿Quién soy? ¿Cuál es el sentido de la vida?. Respuestas para 
orientarnos en un mundo en crisis. Del cambio climático al cambio de civilización, colocado en Kaosenlared el 31-X-07 y 
adaptado para imprimirlo mejor, el 4-XII-07.  

Para localizarlos y conocer otros que voy publicando en kaosenlared net, con el buscador de kaosenlared por Aurora 
Despierta luego seleccionad por Autor y Procedencia, Ordenado por Fecha, y Durante los últimos Todo Kaos,  Buscar. 
(fijarse en la firma, no son míos todos los que aparecen, sí “Siglo XXI, perspectivas”). 

Dada la escasez de propuestas interesantes y para impulsar ya el debate, remito al “Proyecto de Programa” de 
Cooperación Obreira que localizaréis en la página www.geoicites.com/cica_web , de Círculo Internacional de Comunistas 
Antibolcheviques. 

Un libro que no sé cuando podré leer (falta crónica de tiempo) pero prometedor en un primer vistazo “Parecon. Vida 
después del capitalismo” de Michael Albert, Akal, 2005.  Parecon viene de economía participativa.  Otro, “Fin del 
capitalismo global. El nuevo proyecto histórico” de H. Dieterich y otros, Txalaparta, 1999.  Uno más “El porvenir del 
socialismo” de Claudio Katz, Ediciones Herramientas, Argentina, 2004. 
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Sin petróleo, el socialismo ¿tendrá su oportunidad?. Mega-Crisis. Pronóstico, plazos y estrategia. Hacia 2030 
4 Diciembre 2008 
 
No han sido la hoz y el martillo, sino el petróleo lo que ha hecho posible esta civilización. Lo que ellos simbolizan puede 

programar su estrategia para el fin del crudo y colapso del capitalismo. 
 
Si has abierto este archivo tal vez sea porque intuyes que es un artículo con algo diferente. Cierto. Traigo noticias muy 

malas y algunas buenas. Si no piensas llegar al final, mejor déjalo o sólo conseguirás entristecerte. No me culpes. Esto no es 
un pasatiempo, va muy en serio. No esperes palmaditas a nuestro ego de radicales, ni alas a deseos y optimismos ilusorios, 
sino la invitación a la autocrítica sin concesiones, a un planteamiento riguroso del futuro con algunas de sus implicaciones 
estratégicas y tácticas, y a la acción consecuente. Es mi aportación a lo que necesita desarrollarse mucho más, a lo que tú 
puedes contribuir. Por eso te pido un esfuerzo: lee el artículo completo (18 páginas). Lo tienes al comienzo, arriba a la derecha, 
donde pone “Imágenes, audios y documentos”. Gracias.  

Lenin dijo que el socialismo serían los Soviets más la electrificación. La electrificación llegó sobre todo con Stalin, pero 
no hubo socialismo que merezca de verdad ese nombre pues ya con Lenin se desvitalizaron los soviets usurpando su poder el 
Partido y la tecno-burocracia estatal, haciendo imposible el poder de los trabajadores/as (más la transición al comunismo) y 
dejando un balance medioambiental muy negativo. 

En cuanto a la energía, Lenin en parte se equivocó pues no podía preverlo. En un símil. Si la electricidad fuese, además 
de calorías, como el sistema nervioso, el petróleo sería como el circuito sanguíneo, las calorías, las vitaminas y minerales y 
parte de las proteínas del organismo económico. Desde el transporte hasta los componentes de los ordenadores, pasando por 
la agricultura moderna (pesticidas, herbicidas, fertilizantes, combustible, partes de la maquinaria) y el vestido, bienes de equipo 
y consumo esenciales, cotidianos, ordinarios (plásticos, medicinas), dependen directamente del petróleo y sus derivados. El 
crudo es sobre todo la fuente de energía más poderosa, muy concentrada, fácil de obtener, transportar, almacenar, usar y 
aprovechar de mil maneras, que la Humanidad haya poseído nunca. Un tesoro acumulado por la Tierra durante millones de 
años.  

Pero el petróleo no es renovable. La esperanza de descubrir importantes reservas de petróleo fácil y capaz de 
compensar el consumido, se ha esfumado a pesar de la intensa y costosa búsqueda desde hace años. A escala planetaria casi 
hemos llegado a las mejores posibilidades de explotación (cenit o pico del petróleo). A partir de ahí se iniciará el declive. El 
rendimiento de las reservas del petróleo convencional (el más fácil) o no, será cada vez menor, cantidad extraída en descenso, 
más difícil de obtener, de peor calidad, más contaminante, más caro, hasta el punto que no tardará en ser deficitario pues el 
proceso completo de extraer, aprovechar y distribuir el crudo y derivados consumirá una cantidad de petróleo o de energía 
mayor que la obtenida. Así que aunque siga habiendo petróleo en las entrañas de la tierra, a efectos prácticos ya no lo habrá 
para los humanos. Con una producción de por sí ya reducida y encarecida, la repercusión de los conflictos geopolíticos y 
guerras en la extracción y suministro puede ser demoledora. La oferta de petróleo no podrá satisfacer un porcentaje creciente 
de la demanda potencial; no habrá para todo ni para todos. Un barril cuesta más trabajo, pues más trabajo a cambio de un 
barril; los más pobres, a quienes se les expropia parte de su trabajo, ya no podrán pagarlo ni pujar por él y otro tanto los 
alimentos, etc. Lo que depende del crudo sufrirá escasez y carestía en la consiguiente subproducción, recesión, desempleo, 
hambrunas, miseria. Se veía venir, se sabía y se advirtió como mínimo desde hace unos veinte años.  

 
Así que con el saqueo, sobrecarga y deterioro del planeta, el capitalismo habrá pasado de las crisis de 

sobreproducción a la crisis de subproducción. Y ese futuro no se cuenta en un siglo, sino en unas pocas décadas. El 
consenso entre los científicos imparciales es que el pico será en 2010 y como muy tarde en 2020. Según la AIE dependiente 
de la OCDE entre 2020 y 2030, más cerca del último que del primero. No debemos engañarnos por la actual reducción del 
consumo de crudo debido a la crisis pues a lo más sólo supondrá un leve respiro sin retraso destacable en el pico y en el 
declive (da igual si un poquito antes o después) pues llegará pronto o muy pronto. ¡El tiempo corre que vuela y la tendencia es 
a postergar hasta que sea tarde!. 

El socialismo del futuro serían los Consejos de Trabajadores más ¿qué?. Sin duda la electricidad pero ¿qué sustituirá al 
petróleo?. Por ahora no tenemos una respuesta segura y tranquilizadora y nada garantiza que se consiga sobre todo 
considerado a escala de las necesidades de desarrollo de todo el mundo superando el hambre, la miseria y pobreza de miles 
de millones de personas.  

Si los trabajadores/as no logran constituir a tiempo ¿antes de mediados de siglo? (explicación más adelante) su poder 
para una nueva civilización, puede que nos encontremos con un futuro irreversible que se traducirá en el colapso catastrófico 
de la actual civilización, retroceso de la “globalización” a un neo-feudalismo. Unas condiciones que unidas a la derrota, 
desmoralización de los trabajadores, harían incomparablemente más difícil, tal vez imposible, el paso al socialismo, al haberse 
desestructurado y retrocedido la sociedad capitalista, aunque permanezca su explotación.  

Peor incluso. Aunque ya no tendríamos que preocuparnos por las emisiones de CO2 debidas al petróleo, nos habría 
alcanzado el cambio climático ya en marcha y fomentado entre tanto por la deforestación provocada por los agrocombustibles, 
tal vez con el metano liberado del permafrost de la tundra o por el recurso suicida al carbón sin limitar sus emisiones de CO2. 
Lo que podría terminar, paradójicamente, en una nueva era del hielo (glaciación) por el colapso de la circulación termohalina 
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(“cinta transportadora” oceánica, corriente del Golfo). Combínese esto con un mundo superpoblado, una agricultura sin 
petróleo y en crisis, hambrunas, y la población envejecida y falta de dinamismo (nota 1). Añádase que el capitalismo vive ya su 
crisis sistémica permanente encubierta o explícita como hoy, propia de su época de decadencia con el efecto combinado de la 
tendencia a la baja de la tasa de ganancia y un mundo del todo capitalista sin posibilidades de aprovechar mercados extra-
capitalistas. Ah, no nos olvidemos de los Estados en competencia feroz e incluso guerras por controlar el petróleo útil y gas 
natural que aún quedase, de extraordinario valor estratégico, y asegurar las rutas de su transporte terrestre y marítimo (nota 
2).  

El escenario puede ser una pesadilla. Habría un punto de no retorno en el que los procesos ya serían irreversibles y 
tal vez sin remedio, tanto en lo social como en la capacidad de recuperación del planeta y la sostenibilidad de la especie y la 
biodiversidad. 

En el mejor de los casos, es decir, que el poder de los Consejos de Trabajadores se imponga a escala internacional 
antes del colapso, no existe por ahora nada que en calidad ni en cantidad pueda sustituir plenamente y por mucho tiempo al 
petróleo y sus derivados. Pero el poder de los trabajadores/as gozaría de un período de adaptación antes del fin del crudo y 
permitiría la mejor oportunidad para que la creatividad de trabajadores, técnicos, científicos, disponiendo de todos los recursos 
posibles, alumbrase soluciones técnicas, organizativas, sociales, que cuando menos (¡ya será mucho!) palien las 
consecuencias de la pérdida del petróleo y con los menores costes humanitarios posibles. Ello facilitaría la oportunidad y 
provecho de los grandes talentos y golpes de suerte (descubrimientos científicos) que tanta falta harán pues la voluntad y el 
esfuerzo no lo pueden todo en esta cuestión. El problema a escala mundial es tan enorme, grave, complejo, que ni el 
socialismo puede prometer, al menos a corto plazo, una solución como la que desearíamos que permitiese la abundancia 
compatible con todos los criterios ecológicos.  

Al menos, el poder de los trabajadores/as sí estará de verdad orientado a la satisfacción de las auténticas necesidades 
de la Humanidad en lugar de mediatizarlas por el objetivo de la explotación del trabajo ajeno, la ganancia monetaria a costa de 
lo que sea, con todo el derroche del lujo, producción de objetos de corta duración para ser sustituidos por otros, privilegios y 
militarismo.  

Así que la pregunta del título de este artículo se refiere a si será posible una producción y consumo propios del 
socialismo, y si podremos aspirar al socialismo si la civilización que hoy conocemos se hunde antes por el fin del petróleo útil. 

Sí es seguro es que el capitalismo se dirige a su Mega-Crisis, de la que es parte el fin del petróleo. Si no somos 
plenamente conscientes de esto, difícilmente las amplias masas trabajadoras se plantearán siquiera la pregunta del título. Peor 
aun. Ni siquiera los más conscientes lo somos por ahora lo bastante sobre este futuro y las tareas teóricas, programáticas y 
prácticas que nos exigirá si queremos darle la debida respuesta y una oportunidad real a la Humanidad.  

Vivimos todavía inmersos en los viejos esquemas, preguntas y respuestas propios del siglo XX. La prueba está en que 
con todos los conocimientos de los que hoy se dispone, nos cuesta comprender que no hay múltiples futuros posibles ni un 
tiempo indefinido, sino que la tendencia es, en unas pocas décadas, a un escenario de Mega-Crisis de la civilización 
capitalista, y que nuestra teoría, estrategia, táctica y programa deben tener muy presente esta realidad futura para 
impedirla o superarla y hacer factible desde ya la respuesta de los trabajadores/as con una orientación que avance hacia la 
constitución del poder socialista de los Consejos de Trabajadores. 

Por lo visto, harían falta otros cuarenta años para que fuese una realidad la llamada “economía del hidrógeno”, la cual 
tampoco parece ser una solución, pues el hidrógeno es sobre todo un transportador (vector) de energía (no una fuente), como 
una batería, muy problemática y muy costosa en su aplicación. El gas natural no tiene las cualidades de aprovechamiento del 
petróleo y alcanzará su pico poco después del crudo, iniciando así su declive y carestía. Para 2040 esperan conseguir éxito en 
la demostración experimental del Proyecto ITER con la producción de energía nuclear de fusión, pero explotar comercialmente 
esa tecnología tan sofisticada será muy costoso, hará falta mucho tiempo (para el 2060 ó 2070 calculan), tiene problemas de 
residuos radiactivos y no caben pequeñas centrales nucleares, por lo que será una energía muy centralizada, altamente 
cualificada y cara aunque finalmente resultase eficiente. Ya el Proyecto ITER consumirá recursos gigantescos (14.000 millones 
de euros). Para 2040, incluso con las previsiones más optimistas, ya estaríamos en la era del declive con su crisis de 
subproducción permanente, lo que en una economía mercantil dificultaría la movilización de recursos para el desarrollo de la 
energía de fusión por lo que las previsiones probablemente se incumplirían. 

¿Se pueden hacer cálculos sobre cuánto costará desarrollar otras alternativas, sobre cuánto queda para que la crisis 
del petróleo se deje sentir con toda su dureza, para que el cambio climático se abata sobre nosotros? (ver “El informe Stern” 
ed. Paidos, 2007). ¿Y así con más factores?. Pues sí, existen muchas estimaciones, pero entre unos y otros fenómenos, 
desde la próxima década a mediados de siglo pueden darse gravísimas situaciones, llegar al pico del petróleo y un declive 
catastrófico. Según algunas previsiones en la próxima década ya empezará el declive de las extracciones y para el 2050 la 
producción estaría al nivel de comienzo de los años 70 del pasado siglo, incluso de 1960 si consideramos sólo el petróleo 
convencional (como el de los países árabes o Texas) y no los más difíciles y costosos de obtener, pero con mucha mayor 
población y demanda potencial (añadir la de China, India...). Para hacerse una idea, la producción actual es entre tres y cuatro 
veces la de 1960. 

Todo esto significa la posibilidad de hacer previsiones serias y fiables, componer unos escenarios de crisis de la 
civilización, de Mega-Crisis, que deberíamos tener muy en cuenta a la hora de establecer nuestra política o de lo contrario 
iríamos como casi siempre por detrás de los acontecimientos, lo que en este caso implicaría seguramente la derrota total. 
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Tenemos al menos una cita en el futuro. Podemos calcular hacia cuando será, prever con antelación con qué nos 
encontraremos y prepararnos desde ahora para tener alguna oportunidad de triunfar. La más selecta élite de la burguesía 
cuenta con mejor información que nosotros, mucha de ella secreta, y ya estará haciendo sus planes contrarrevolucionarios. 
Para mediados de siglo puede estar echada la suerte de la Humanidad y, si los trabajadores/as somos derrotados, de modo 
irreversible por mucho tiempo. 

Dicho de otro modo, el futuro ya se está cerrando con dos opciones básicas: o Mega-Crisis, colapso de la civilización, 
caos, retroceso de la Humanidad  / o Socialismo de los Consejos de Trabajadores. Y ya está corriendo la cuenta atrás. Aunque 
queda mucho por investigar, diversas predicciones parecen apuntar a que el momento crítico para el capitalismo y la gran 
oportunidad para el socialismo rondará la década de los 30 de este siglo. Aún faltan algunos años, pero estamos tan 
débiles, hay tanto por hacer, tanto por madurar que no hay tiempo que perder, pues los plazos también se pueden acabar 
acortando mucho, como empeoran y se revisan las previsiones del cambio climático.  

Con esa perspectiva debemos entender que es fundamental para los trabajadores salir de la crisis actual con mayor 
conciencia y fuerza, con visión clara del futuro que nos espera con el capitalismo y voluntad de superarlo, pues una gran 
derrota, desmoralización y desorientación reduciría enormemente las posibilidades de poder aprovechar la oportunidad que la 
mega-crisis futura ofrecerá para cuestionar esta civilización y constituir otra. Como ocurrió en Alemania tras las derrotas de los 
años 20 del pasado siglo que dificultaron afrontar bien la crisis de 1929 e impedir el ascenso del nazismo y la guerra mundial.  

A la crisis actual no le seguirá una época de esplendor sino a lo más algún repunte, otras burbujas, otras crisis, el pico 
del petróleo, el inicio del declive, la marcha a la mega-crisis. Puede que nos dé poco respiro y si no queremos sentirnos 
abrumados, sobrepasados, desorientados, dando palos de ciego, sin rumbo, sin saber bien para qué estamos haciendo qué, 
debemos tener muy claro el escenario básico que se va a desarrollar, las probables reacciones de la burguesíal, nuestras 
posibilidades y hacer todo lo que esté en nuestra mano para que también lo entiendan los trabajadores/as, profundicen y 
saquen sus conclusiones.  

No estamos en los años 50 del siglo pasado con unas perspectivas de socialismo en un tiempo lejano e indeterminado. 
Me refiero a los próximos diez, veinte, treinta años, marcados por unos factores objetivos insoslayables salvo sorpresas, que 
afectan a las condiciones básicas de esta civilización, no ya sólo a las contradicciones generales del capitalismo y particulares 
de su decadencia, sino a la existencia misma de la principal fuente de energía y materia prima estratégica: el petróleo. 

Algo tan concreto y tan básico como el crudo y sus plazos, nos marca el tiempo de nuestra estrategia. El 
problema ya no es sólo las relaciones sociales de producción capitalistas, sino la crisis de un pilar fundamental de las actuales 
fuerzas productivas. Peor, su final inevitable. Con ello el cuestionamiento de las posibilidades del socialismo de apoyarse en 
las actuales fuerzas productivas en el proceso de transformar las relaciones sociales de producción. La misma naturaleza del 
socialismo y del comunismo. Hemos llegado a un punto en que la geología y el clima delimitan la agenda de la política 
revolucionaria. Lo natural se impone a lo social. Y en el capitalismo, la crisis de subproducción a la de sobreproducción. Típico 
de las civilizaciones que llegan a su fin no por ser superadas por otra, sino por colapso. Un panorama que no pudieron 
preveer Marx y Engels. 

Cuando hasta las mismas fuerzas productivas tienden al colapso, la degradación, el hundimiento, porque las relaciones 
de producción agotan hasta la savia que mantiene las fuerzas productivas, está claro que el capitalismo no está preñado de 
socialismo, es estéril y destructivo de las mismas condiciones materiales de la existencia. 

El socialismo no caerá del árbol del capitalismo como una fruta madura. Es una alternativa que sólo puede ganarse con 
una lucha, conciencia, lucidez, iniciativa, organización, convicción y voluntad como hasta hoy no se ha conocido en la Historia, 
ni de las pasadas revoluciones. La burguesía no las subvencionará y, aunque con ella se hunda el mundo, se resistirá con algo 
más que uñas y dientes. 

Cada día que pase sin que cambiemos “el chip” a esta mentalización será un día perdido que no podrá recuperarse y 
abonará el camino a la mega-crisis y la derrota, haciendo más improbable si cabe el escenario más favorable del socialismo de 
los Consejos previo al colapso de la civilización capitalista. 

Los trabajadores/as de los países ricos deben entender que aferrarse a la ilusión de esta civilización basada en el 
petróleo con su derroche, consumo característico e impacto medioambiental y climático, es una ilusión mortal para todos pues 
nos condena a crisis económicas más graves, a más y peores guerras, el colapso de la civilización capitalista, probablemente 
a un retroceso de la Humanidad y alejamiento de las posibilidades del socialismo. El mundo que conocemos es inviable y 
las alternativas para perpetuarlo, catastróficas. 

Los trabajadores/as lo van a comprobar por el encarecimiento de los alimentos por aumento de los costes por su 
producción y distribución industrializada (petróleo y derivados) y la competencia de los agro-combustibles; el desempleo por el 
cierre de industrias relacionadas con el automóvil (vehículos, autopistas, urbanizaciones extensivas y alejadas) que verán 
reducidas sus ventas por el precio del crudo; las líneas aéreas y el sector del turismo que depende de ellas; el aumento 
generalizado de precios por una oferta de petróleo reducida y más costosa; inflación que agravará la crisis ya explícita del 
capitalismo. Pues una cosa está clara. Se va a dar en la Mega-Crisis una compleja confluencia y combinación entre la crisis 
sistémica y manifiesta del capitalismo decadente, el fin del petróleo, el cambio climático y el problema demográfico. 1929 
acabará pareciendo una simple gripe.  

Ante esta realidad, empeñarse en una pelea meramente defensiva por conservar el salario y el puesto de trabajo sin 
cuestionar el sistema yendo decididamente a su desmantelamiento es de un cortoplacismo y ceguera condenados a la derrota 
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pues o se impone la lógica del capital arrojando “lastre” humano a mansalva para salvar lo que pueda ser salvado de la 
propiedad y el privilegio clasista o se impone la lógica humanitaria contra el capital para salvarnos imponiendo otras “reglas del 
juego”, otro sistema de autoridad, unas bases diferentes en el modo de vida, otra civilización. 

El egoísmo de países ricos no nos salvará a la larga y por el camino los trabajadores/as perderemos lo más preciado, 
nuestra independencia política ante el capital “propio”, nuestro propio proyecto de civilización; habremos perdido a nuestros 
mejores aliados, las masas trabajadoras de todo el mundo y en particular de los países pobres en cuya situación podemos ver 
ya anunciado nuestro futuro si nos aferramos al egoísmo capitalista que nos hundirá por querer preservar a costa de ellos 
privilegios imposibles; habremos perdido humanidad por petróleo y con ella nuestra capacidad para liberarnos de esa adicción 
y del sistema “camello” que la alienta.  

Los trabajadores/as no deben creer a la burguesía cuando predica que las leyes del mercado capitalista orientarán ¡y a 
tiempo! las inversiones hacia las alternativas del petróleo. Ya hemos comprobado de sobra la sabiduría de la “mano invisible” 
del mercado con las sucesivas “burbujas” especulativas y la actual crisis económica, a pesar de las advertencias desde el 
comienzo de lo que se avecinaba y de las repetidas experiencias desastrosas en cada pinchazo especulativo (nota 3).  

La “burbuja” financiera con sus sofisticados productos especulativos, que ni los mismos altos directivos de grandes 
empresas entienden bien en qué consisten y cómo funcionan, se movía en gran parte en la “economía virtual” “inmaterial”, 
aunque dependía al final, como todo, de la “economía real”. Con esos juegos “de casino” puede ser fácil perder la perspectiva 
y alejarse del mundo efectivo, más si ciega la codicia y la competencia empresarial. Pero no pasa lo mismo cuando hablamos 
del “ladrillo” y sin embargo, también se ha dado en los EEUU, en otros países y en España la burbuja inmobiliaria, que en los 
EEUU está estrechamente ligada a la financiera a través de los productos subprime. Aunque tanto allí como aquí no han 
faltado las voces que, desde hace años, advertían de la burbuja y de sus altísimos riesgos, de la estupidez de creer que los 
precios sólo podían subir y enriquecer a cuantos supiesen especular o utilizar la vivienda como garantía hipotecaria de 
prestamos a bajo interés con los que darse “la gran vida”, no se hizo nada por evitarlo pues el capital se guía por el criterio de 
hacer negocio mientras se pueda, como en las estafas piramidales, y “el ultimo, que se quede sin silla” aunque ese último sean 
multitud y en su caída arrastren consigo la mesa de todos. No sirvió de nada la durísima experiencia del pinchazo de la super-
burbuja inmobiliaria en Japón a principios de la década de los 90 que hizo entrar en crisis a la banca y la economía japonesa 
hasta el 2001, aunque el país no se libró de la deflación (descenso de precios en lugar del ascenso de la inflación) hasta hace 
un año volviendo ahora su amenaza. Si lo ocurrido en EEUU y España se revela una insensatez la superburbuja japonesa fue 
de manicomio. Aún hoy cuesta creer que haya sucedido. Demuestra una vez más cómo el capitalismo puede socavar los 
fundamentos de su estabilidad y futuro por su huida hacia adelante de sus problemas de rentabilidad, haciendo trampas 
especulativas que hasta un niño podría ver, incluso en las economías más poderosas. Y contando para ello con la legión de 
economistas y expertos que se dedican sobre todo a dar el “visto bueno” y ocultar las trampas incluso con la ayuda de las 
empresas de calificación de riesgos y de auditorias. El “mercado” no sólo no las evitó sino que las hinchó con entusiasmo 
hasta que estallaron con virulencia. Se veían venir pero han sido incapaces de evitarlas. Y esto ha ocurrido con un bien de 
gran importancia, porque lo primero es el beneficio y a esto se supedita cubrir la necesidad. Al final, la necesidad sacrificada 
por el beneficio o la pérdida. A todo esto debe añadirse casi siempre como resultado un urbanismo caótico, 
medioambientalmente muy agresivo, ineficiente e insostenible (nota 4).  

La burbuja es un resultado inevitable del capitalismo cuando en su decadencia se reduce su rentabilidad real hay 
dificultades para lograr beneficios como los pasados al invertir las ganancias acumuladas. Pero nos reímos de la burbuja 
especulativa con los tulipanes en los Países Bajos en el siglo XVII. La burbuja inmobiliaria demuestra que la “economía real”, el 
“buen capitalismo productivo”, tan material y laborioso como el ladrillo, es una ficción si se lo contrapone a la especulación, 
pues como siempre ha sido, está determinado por el móvil del capital que es el beneficio antes que satisfacer necesidades 
humanas (D- M- D’ o capital- producción -capital+beneficio). Por eso se ha desarrollado, sobre todo desde mediados del siglo 
XX, el complejo militar-industrial que hoy alcanza dimensiones asombrosas y forma también parte de ese capitalismo 
productivo, con sus más avanzadas tecnologías además, pero que es despilfarrador y destructivo como a su manera también 
lo son las burbujas. Distintos medios para el mismo fin de siempre: el beneficio basado en primera o última instancia en la 
explotación del trabajo humano y como efecto secundario, “beneficios colaterales”, la satisfacción mediatizada, distorsionada, 
de necesidades humanas. Si las burbujas pinchan es porque el capital ha creado expectativas ficticias de beneficio que no 
responden en última instancia a la plusvalía real arrancada a los trabajadores en la economía real (como el que ni puede pagar 
la hipoteca) y se evaporan masas enormes de capital dinerario especulativo. Pero el capital evaporado son recursos reales 
monetizados, resultado en últimas instancia del trabajo, sea el beneficio acumulado en su cuenta corriente por el burgués o los 
ahorros de un trabajador invertidos en Bolsa a través del fondo de pensiones en lugar de gastarlos en compras, y aunque no 
hayan llegado a traducirse en inversión en capital productivo (bienes de equipo, etc.). Unos recursos provenientes en suma del 
trabajo (propio o ajeno) que se dilapidan como también se hace en la economía productiva con la industria de armamento que 
al final no sirve para producir nada ni satisfacer las necesidades humanas de nadie (los tanques no producen tractores ni aran 
los campos aunque levanten la tierra con sus cadenas, ni la metralla que entra en el aparato digestivo alimenta), siendo 
globalmente un despilfarro de recursos aunque dé ganancias a los accionistas y al capital depredador imperialista, como en la 
especulación piramidal los primeros se forran aunque la mayoría se arruinen y el objeto de codicia no sirva apenas para nada 
(como los tulipanes). El capital nacional imperialista también puede ver su fortuna en la destrucción del competidor arrasando 
sus industrias, campos y ciudades, pero desde las necesidades humanas es un desperdicio absoluto de recursos 
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laboriosamente acumulados y sobre todo de vidas. 
Visto esto ¿podemos esperar con el problema del petróleo una actitud de verdad sensata y previsora?. El “mercado” 

ahora está desmotivado (los “expertos” desaconsejan) para cuantiosas inversiones a largo plazo en energías renovables 
cuando es difícil la financiación y el crudo está bajando mucho de precio por la reducción de la demanda debido a la recesión. 
Tampoco reaccionará con suficiente vigor porque suba el precio del crudo. Esto atrae capital que busca beneficios ante una 
demanda y producción mayor, aunque el precio del petróleo fuese superior al que tendrían energías alternativas ecológicas. 
Para que la afluencia a ese mercado alternativo fuera muy grande, haría falta que la producción de crudo (oferta) fuese 
incapaz de satisfacer la demanda, es decir, ya iniciado el declive tras el pico (cenit) del petróleo. La masa de capital buscará 
otro medio de negocio sabiendo que hay una demanda segura que sólo puede satisfacerse con una nueva gama de productos. 
Pero a corto plazo no podrá hacer grandes negocios si la tecnología y las instalaciones no están lo suficientemente 
desarrolladas para abastecer con rapidez, eficacia y costo aceptable. Para ello se necesitarán enormes inversiones, materias 
primas, dedicarle parte de la menguante energía. Movilizarlas será difícil pues los altos precios del crudo y su repercusión en 
todo el entramado económico, habrán reducido los recursos financieros y energéticos. Otras “necesidades”, como las militares, 
competirán no sólo en el consumo energético del crudo que les es imprescindible, sino en la financiación para asegurarse el 
suministro por la presión de las armas. El ascenso del precio del petróleo y sus consecuencias en cadena junto a la demanda 
insatisfecha de energía provocarán primero el estancamiento, recesión, depresión lo que reducirá los recursos financieros del 
mercado y también la posible inversión estatal al tener que acudir al rescate de sectores estratégicos que dependen del 
petróleo (agricultura, pesca, camioneros...) y cubrir las exigencias militares. ¿Qué pasará con los sistemas públicos de 
enseñanza, sanidad, jubilaciones, asistencia a una masa creciente de ancianos?. 

Si en la actual crisis, en otras y en la de 1929, o ante acontecimientos como el 11 septiembre 2001, el factor psicológico 
de la incertidumbre, la desconfianza, el miedo y el pánico pueden jugar un gran papel en el comportamiento de los mercados y 
actuaciones de los Estados y agravar más las situaciones ¿qué ocurrirá durante el declive y la crisis de confianza en las 
posibilidades de continuación no sólo de beneficios ni de tal o cuál empresa, sino de la dinámica de acumulación a largo plazo 
consubstancial al capitalismo y por tanto a la existencia misma de la civilización capitalista tal y como hasta hoy la hemos 
conocido?. ¿Y al descubrir espantados que “el fin de la historia” es todo lo contrario de lo que soñaron sus ideólogos allá por 
finales de los felices tiempos del siglo XX (el paraíso perdido), como se equivocaron sobre la duración de su mundo los 
faraones, césares y monarcas absolutos?. Ya hemos visto lo que ocurre con las burbujas ¿qué cuando el globo estalle?. Si 
ahora tenemos los fundamentalismos religiosos y a los neoconservadores ¿con qué aberraciones ideológicas y políticas se 
reaccionará a la mega-crisis y tendencia al colapso de la civilización?. Mejor ni pensarlo.  

Desarrollar plenamente las energías alternativas ecológicas llevará varias décadas por desinterés ahora y por 
haberlas desatendido despectivamente durante otras tantas a favor de las convencionales y nucleares. Mientras, la 
producción de petróleo declinará vertiginosamente a la vez que subirán los costes y los precios (¿quién da más por un barril?) 
y se agravarán los problemas económicos. A fin de evitar una explosión social porque el petróleo sería sólo accesible a los 
más adinerados y el caos económico por desabastecimiento, el Estado al principio recurrirá al racionamiento y a una 
intervención planificadora similar a la de situaciones de guerra total (Iª y IIª siglo XX). 

La crisis de subproducción, sobre todo si es hasta cierto punto acompañada por el racionamiento y la planificación 
estatal, tal vez cumpla un papel similar a una “purga” a gran escala del capitalismo, minimizando el precio de la fuerza de 
trabajo (racionamiento), aumentando su grado de explotación, eliminando masa humanas por el hambre y los conflictos 
localizados, convirtiendo en chatarra fuerzas productivas anticuadas poco rentables o “sobrantes”, como solían hacerlo las 
crisis del siglo XIX y sobre todo las guerras mundiales del siglo XX. Pero en esta situación el aumento de la rentabilidad no 
daría lugar a un nuevo ciclo de expansión o reconstrucción, sino a la mera organización de una “caída controlada” a un nivel 
más bajo de desarrollo o decrecimiento en tanto no se disponga de los sustitutos eficaces del petróleo que permitan un cierto 
crecimiento. Si el capitalismo lograse esto imponiéndose a su falta de planificación, sería un enorme triunfo que le evitaría caer 
en barrena por la pendiente del caos y la lucha de todos contra todos. Pero para ello debería reforzarse mucho más la 
tendencia al capitalismo de Estado y lograr un nivel de colaboración entre estados capitalistas utópico, o una santa alianza de 
estados imperialistas poco probable, o el férreo Imperio de una mega-potencia que no se vislumbra. Volveré sobre ello. 

El capital apostará por la energía más disponible y con ventajas militares. Por un lado los agrocombustibles del hambre, 
más fáciles que los menos competidores con la alimentación, o los agrocombustibles a costa de la deforestación de la 
Amazonía y bosques tropicales asiáticos con el correspondiente perjuicio en el suelo, el clima, la biodiversidad, que acabará 
repercutiendo en la agricultura. Por otro, las centrales nucleares. Aunque todo esto se venía venir desde hace mucho tiempo 
(hasta yo lo veo) y no le pusieron remedio, se excusarán en que no se puede esperar a las alternativas renovables y 
ecológicas. Así que el cortoplacismo del mercado, primero nos llevará al declive y luego a las nucleares y los agrocombustibles 
del hambre y la deforestación. Así de paso tal vez eliminen “competidores en la demanda” que como en la guerra sólo serán 
“daños (humanos) colaterales”. Primero crean el problema y luego se proclaman los salvadores creando otro más al 
“resolverlo”. Pirómanos bomberos.  

El fracaso del Protocolo de Kioto para el cambio climático muestra también las limitaciones de un mercado orientado 
(comercio derecho de emisiones) pero guiado por la ganancia. EEUU ni se adhirió. España, que sí, ha aumentado con alegría 
sus emisiones de CO2. Por lo visto valía la pena para llegar a la burbuja inmobiliaria y su pinchazo con la consiguiente crisis. 
Vista la actitud hasta ahora de muchos Estados frente al cambio climático y los intereses contradictorios que se presentan, no 
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debemos confiar en que sean capaces de acordar el plan que se necesita, mucho más ambicioso, complejo e internacional que 
el de Kioto. Seguramente hará falta una gran presión de las masas populares y aun así no es seguro pues entra en 
contradicción con la dinámica espontánea del capital. 

Si el mercado tuviese esas virtudes que le atribuyen, hace ya décadas que debería haber reaccionado pues ya se sabía 
lo que podía ocurrir. Pero el capital, en su dinámica depredadora y de sobrevivencia, se ve obligado a moverse sobre todo en 
el corto plazo y a tropezar una y otra vez con las mismas piedras, aunque sea contraproducente para los intereses a largo 
plazo de la Humanidad de la que los burgueses también forman parte, y de la misma permanencia de la civilización capitalista. 
Servidumbre trágica de estas relaciones sociales, como reglas perversas de un juego adictivo o la autodestrucción del yonki. El 
capital necesita del estímulo artificial de las burbujas especulativas, la “economía de casino”, porque la rentabilidad de la 
“economía real” no es lo suficientemente atractiva debido a la crisis de décadas de sobreproducción real (falta de demanda 
solvente a pesar del abuso de la deuda tanto de particulares como de instituciones y estado), por lo que hay una 
sobreacumulación de capital en busca de inversión jugosa y a corto plazo, con una composición del capital con creciente 
capital constante (bienes de equipo) con respecto al capital variable (trabajo vivo) lo que refuerza la tendencia a la baja de la 
tasa de ganancia con dificultades para compensarse con el aumento de la masa de plusvalía efectiva arrancada a los 
trabajadores/as. 

Le resultaría más atractivo y fácil a la burguesía y a su Estado si pudiese lograr un aumento de las ganancias de verdad 
(no especulativas y con riesgo de evaporarse) en la “economía real”, productiva, aumentando la extracción de trabajo no 
pagado (plusvalía), mediante la prolongación de la semana laboral a 65 horas (intentos de la civilizada burguesía europea), de 
modo que cada uno labore como uno y medio o con menos plantilla hacer el trabajo de más. Esto entraña el riesgo de sacar a 
la luz la crisis de sobreproducción / reducción de la demanda solvente, acelerar el fin del petróleo, la llegada de la crisis de 
subproducción, el colapso de su civilización.  

Un modo de reducir el riesgo sería una planificación económica en cierto modo similar a la de la URSS. 
Acompañando y profundizando la tendencia a la subproducción debida a la escasez de crudo y al racionamiento del consumo 
de petróleo, se reduciría la actividad en los sectores productores de bienes de consumo. El sobre trabajo no pagado a los 
trabajadores/as de esos sectores, en lugar de reinvertirse totalmente en la empresa (acumulación de capital, reproducción 
ampliada), se desviaría financieramente al sector de la investigación y producción de bienes de equipo de alternativas al 
petróleo. A ese sector se desplazaría también la mano de obra sobrante en los sectores de bienes de consumo en recesión y 
la energía que ellos habrían demandado y podido utilizar. El resultado total sería acumulación de capital en el sector de bienes 
de producción,  y bajo desarrollo del sector de bienes de consumo, mayor explotación, más austeridad, probablemente 
racionamiento, menos por el mismo o más trabajo a la vez que se preservan los privilegios de la burguesía privada y de la 
tecnoburocracia. Como en la URSS y su hipertrofiada industria pesada y militar a expensas de la agricultura y bienes de 
consumo, semejante productividad en bienes de equipo “alternativos” acortaría los plazos para su efectiva puesta en marcha y 
así hacer frente al declive del petróleo y el cambio climático. Es decir, que puede desarrollarse una nueva tendencia al 
capitalismo de Estado que seguramente intentará disfrazarse de socialista, populista, aunque tendrá mucho más de fascista 
pues a fin de cuentas estará para servir a una sociedad de explotación de clases (mi artículo “Proletariado o 
tecnoburocracia ¿de quién será el futuro?, 14-06-2008).  

Los trabajadores/as caerían en una gran trampa si aceptasen este escenario. Si no lo deseasen sería factible, aunque 
más tarde, aplastada su resistencia (una especie de capitalismo de estado fascista-nazista). Recordemos que estamos en 
situación de crisis y aunque la Historia nunca se repita igual y los trabajadores/as deban ser todavía derrotados (ahora gran 
debilidad), entre la crisis de 1929 y el ascenso del nazismo sólo trascurrieron tres años, pues los acontecimientos se pueden 
acelerar muchísimo. Aunque la tendencia al capitalismo de Estado sufrió un duro revés con el hundimiento de los países del 
Este, y no haya como antes corrientes importantes con esa política, la necesidad podría hacerlas surgir en poco tiempo si los 
procesos de degradación del capitalismo se aceleran, como ahora ha ocurrido con la intervención del Estado mandando al 
traste los dogmas del neoliberalismo. Parte del personal político podrían hallarlo en una socialdemocracia “radicalizada” 
“recuperando valores” previos a su conversión al neoliberalismo. Capitalismo de Estado no significa obligadamente la 
nacionalización de las empresas. Hay muchos modos de intervenir y dirigir, desde organismos estado-empresas que dictan 
directrices, el control de bancos centrales, política fiscal y crediticia, pedidos y subvenciones del estado, sanciones, etc., algo 
similar a las economías de guerra total (Iª y IIª guerras mundiales) 

El Estado ya está interviniendo para estimular los cambios en la industria del automóvil que no pueden dejarse a la 
iniciativa privada. En Francia, el gobierno ha anunciado (24-11-2008) una partida de 400 millones de euros en cuatro años para 
acelerar los esfuerzos de investigación y desarrollo en los modelos híbridos o eléctricos. En Francia el sector del automóvil 
(concesionarios incluidos) representa al 10% de la población activa, por lo que es muy importante para el capital y para la 
estabilidad social. Pero incluso esas innovaciones en el automóvil, si se pretende mantener y aumentar el parque actual, son 
una inversión energética, de materias primas de todo tipo, mano de obra, etc. inmensa, que aparta recursos para mayores 
necesidades económicas y de gastos sociales (incluido el transporte público) y durante todo el proceso de producción ejerce 
un gran impacto medioambiental y contribuye al cambio climático. Más grave incluso: el acero destinado al automóvil es vital 
para la fabricación de generadores eólicos (nota 5). 

La industria y el sector del automóvil (concesionarios, componentes..) está en crisis en los EEUU y gran parte de los 
países ricos, incluida España, peligrando cientos de miles de puestos de trabajo. Por lo dicho, no se puede aceptar sin más el 



131 

 

rescate del sector para salvar “por el empleo”, sus beneficios. Supondría tirar los recursos imprescindibles para afrontar la 
emergencia planetaria del fin del petróleo y seguir con los mismos vicios acumulando más problemas más difíciles de afrontar 
en el futuro; “pan para hoy, hambre para mañana”. Antes o después es necesaria una reestructuración internacional radical, 
con más justificación que las aplicadas en la Unión Europea en su día en el sector del carbón, siderúrgico, naval, pues aquí no 
se trata de criterios de competitividad, división internacional del trabajo, maximizar beneficios, sino de la respuesta al reto 
planetario del siglo XXI. Esto debe conducir a un cuestionamiento de la propiedad, quién toma las decisiones, a quién sirve el 
Estado. Y en ello deberán implicarse todos los trabajadores/as sea cual sea su rama. O se deja que se encargue el declive y la 
burguesía de modo traumático y brutal. Nadie dice que vaya a ser fácil ni agradable, pero cerrar los ojos y esperar no lo va a 
hacer más y menos dejándolo en sus manos. 

Aunque se están potenciando de modo irregular e insuficiente a escala mundial las energías alternativas renovables y 
ecológicas, ya vamos con muchísimo retraso ante el futuro declive, la Mega-Crisis, el deterioro medioambiental y el cambio 
climático. Es muy probable que, finalmente, ni el mercado ni la intervención del Estado logren llegar a tiempo con las 
soluciones deseables, y no puedan evitar el colapso, el retroceso, la guerra y el caos, pues ya partimos de la actual crisis que 
no sabemos bien cómo evolucionará y con unos Estados sobrecargados en sus cuentas por sus operaciones de “salvamento” 
que se acumulan a los problemas ya muy graves que arrastraban de antes (endeudamiento para financiar el déficit 
presupuestario, etc..). 

Los trabajadores/as tampoco deben confiar en que la burguesía sea capaz de hallar una alternativa ecológica, 
humanitaria, pues las reglas del juego capitalistas apuntan precisamente en la dirección contraria. La prueba está en que los 
agro-combustibles presentados como alternativa pueden no serlo y además provocar la escasez de alimentos con su 
correspondiente carestía y hambrunas para los trabajadores/as más pobres, haciendo mella sobre todo en los niños y su 
desarrollo físico y mental. Las centrales nucleares tampoco son una alternativa aceptable ni solucionan nada a largo plazo. Las 
existencias de uranio se agotarán poco después del petróleo. Los residuos nucleares serán un riesgo permanente. La 
tentación de aprovecharlas para desarrollar armas atómicas será difícil de resistir (al menos para chantajear) en un mundo en 
competencia feroz por los recursos energéticos, forestales, suelo fértil, pesquerías, agua potable, etc., con un 
capitalismo en crisis permanente latente o abierta y con un futuro de subproducción. Cualquier sustituto del petróleo deberá 
evaluarse en relación con el impacto medioambiental y el cambio climático, sus costos energéticos y de materias primas, 
consecuencias económicas y humanitarias. El mito del progreso inevitable, la confianza en una ciencia milagrosa, se revelarán 
con tanto fundamento como la creencia en los Reyes Magos, y el desengaño acompañará la catástrofe. 

Teniendo en cuenta lo dicho y por tanto sin confianza ingenua, podemos aprovechar que algunos sectores de la 
burguesía reclaman una mayor intervención del Estado, incluso planes neokeynesianos de inversión pública en 
infraestructuras y energías alternativas que sabe necesitan (Obama, EEUU), para que el Estado haga algo útil para nosotros, 
pero no aumentando los impuestos al consumo o a costa de los gastos sociales, sino retirando recursos de las rentas de la 
burguesía y del keynesianismo del complejo militar-industrial, sin dilapidarlos en nuevas autopistas, sino recuperando el 
ferrocarril y sin darnos gato por liebre (nucleares y agro-combustibles del hambre). Será una batalla muy difícil y perdida a 
largo plazo si no acabamos con el capitalismo pues el recurso a la guerra para apropiarse de petróleo, gas, uranio, será cada 
vez mayor. En tanto, un modo de resistir a la sangría por el presupuesto militar, el belicismo y mayores cargas indirectas sobre 
los trabajadores/as. 

Debemos confiar en esto no más que en el seguro de desempleo, la medicina pública, las viviendas de protección 
oficial, etc. gestionados por el Estado, pues siempre estará supeditado a los requerimientos del capitalismo, a los intereses de 
la burguesía y su capacidad para condicionar el Estado (lobbys, etc.). Pero es mejor que nada y aunque fuese en poca medida 
ayudaría a crear infraestructura indispensable para el socialismo, que no el pretexto para una nueva modalidad de Capitalismo 
de Estado (recordad el “socialismo real”) (mi artículo “Proletariado o tecnoburocracia ¿de quién será el futuro?, 14-06-
2008) 

He dicho en el párrafo anterior “no más” en vez de “tanto”, pues hay pocos motivos para hacerse ilusiones. Por ejemplo, 
en España, no ha sido la iniciativa del Estado ni de los partidos, sino la de Greenpeace la que ha presentado en abril de 2007 
un estudio costeado por ellos, serio, en el que se estima (tal vez con mucho optimismo) que las necesidades energéticas en la 
península podrían estar cubiertas al 100% para 2050 y a buen coste por las fuentes renovables (eólica, termoeléctrica solar, 
termosolar, fotovoltaica, de la biomasa, geotérmica y de las olas) si nos pusiésemos en serio a la obra desde ya. Si esa actitud 
innovadora respondiese a una dinámica del capital o de su Estado, cabría esperar que hubiese despertado cierto interés, pero 
ha ocurrido todo lo contrario, pues el Estado no se ha pronunciado y los medios de comunicación tampoco se han hecho eco 
cuando tanta atención le prestan a hechos intrascendentes, siendo España dependiente de petróleo y gas natural importado. 
Prefieren apostar por las centrales nucleares. 

Plantear esas exigencias explicando sus limitaciones y dificultad, al menos serviría para mostrar las contradicciones e 
insuficiencias del capital, estimular la conciencia y resistencia de muchos trabajadores/as, sin por ello crear ilusiones de un 
capitalismo de Estado, el gobierno de izquierdas, etc., pues la gestión del Estado en el capitalismo significa someterse a los 
requisitos del capital, las “reglas del juego”, como mínimo en lo fundamental, como aparato ejecutivo y representante que es de 
esas relaciones sociales. 

Pero también debemos ser conscientes de que este planteamiento creará contradicciones entre los mismos 
trabajadores, como las habrá entre los de los países ricos y pobres (nota 6). Sobre todo de aquellos que trabajan directamente 
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en la industria de armamentos, del automóvil o del transporte en carretera. Sólo se podrán superar estas contradicciones con 
visión a medio y largo plazo, presentando un Programa de Transformaciones Internacional (PTI) de cara al poder de los 
Consejos y en lo más inmediato, luchando todos (no sólo los directamente afectados) por un buen seguro de desempleo, 
planes de formación y recolocación si no es posible transformar esas industrias en otras útiles y programas efectivos de 
desarrollo de las alternativas ecológicas.  

El “mantenimiento y creación de puestos de trabajo” no es un valor absoluto, no puede servir de causa ni de pretexto 
para una economía ecológicamente insostenible, que acelere la llegada del declive del petróleo y del cambio climático. El 
problema debe llevar al cuestionamiento del trabajo asalariado: los trabajadores/as tenemos derecho a una vida digna 
sin depender de que podamos vender nuestra fuerza de trabajo (“nos den un empleo”) a quienes acaparan los medios 
de producción acumulados con el trabajo y la plusvalía arrancada, sean particulares, sociedades mercantiles o el 
Estado. Las suerte de los trabajadores/as es responsabilidad del conjunto de la colectividad humana y por tanto, es también 
ella la que debe decidir el rumbo a tomar, libre de las perversas “reglas del juego” capitalistas, para dar a todos una ocupación 
útil al bien común y adecuada a los criterios ecológicos, lo cual supone -dada la actual sociedad de clases-, el poder de los 
Consejos de Trabajadores en la dinámica de superar toda sociedad de clases. Esto enlaza con la necesidad de difundir el PTI 
(Programa...). 

Sin estos requisitos estaríamos tragando despidos (automóvil, ramas que dependen de él como cliente o proveedor, 
etc.) y siendo derrotados. Serían medidas inevitables con el socialismo y en tanto un criterio sobre todo para responder a los 
despidos, el belicismo y frenar en algo el deterioro energético y medioambiental que nos legaría el capitalismo. 

La tendencia de los sindicatos es a plegarse a los requerimientos del capital. Así por un lado firmarán los despidos por 
“las necesidades de competitividad de la economía nacional” y por el otro, los secretarios generales de los sindicatos CCOO 
(Fidalgo) y UGT (Méndez) coinciden con la patronal de la CEOE para impulsar las centrales nucleares (17-11-2008). Todo 
porque no cuestionan el capitalismo, su dinámica de acumulación con su consiguiente crecimiento (no desarrollo) en lugar de 
potenciar la alternativa a todo ello, desde las energías ecológicas a la reestructuración de las ramas de la economía que 
corresponden claramente a una civilización insostenible para los recursos y vida en el planeta. Cumplir el Protocolo de Kioto 
resulta –al menos a medio plazo- costoso para las empresas  y el Estado, aumenta el costo global de lo producido, y no parece 
aportar beneficios interesantes a una industria del control del CO2, pero las centrales nucleares prometen jugosas ganancias a 
los propietarios, las eléctricas. Aplazar “coger el toro por los cuernos”, sólo lo pondrá peor exponiéndonos a una “cogida 
mortal”. 

En la medida de lo posible, que la crisis la paguen los capitalistas en vez de que les salve el Estado con nuestros 
impuestos y a costa de gastos sociales que nosotros financiamos directa e indirectamente (plusvalía retenida por las empresas 
y los burgueses). En el Reino Unido, para compensar en parte el coste de las intervenciones de rescate, el gobierno laborista 
va a aumentar algo el impuesto de la renta a quienes cobran más de 180 mil euros al año. Pero en España el gobierno 
“socialista” de Zapatero, con un importante y creciente déficit presupuestario, ha eliminado el impuesto sobre el patrimonio por 
lo que el Estado dejará de ingresar 1.800 millones de euros anuales, medida que ha sido muy del agrado de la burguesía 
beneficiada que ya está pensando en pasarse al “socialismo”. No pueden justificarlo ni como exigencia de la “ciencia 
económica” ni como necesidad heterodoxa en una situación difícil, ni para favorecer “la competitividad de la economía 
nacional” ni las inversiones productivas, ni el consumo de lujo. Es una descarada protección a los privilegios de clase. Luego 
dirán que falta dinero para la sanidad pública o las energías renovables ecológicas. Parecido a no recuerdo qué empresa de 
los EEUU salvada por el Estado que ha tenido la desvergüenza, gracias al rescate, de repartir beneficios entre sus accionistas. 
Cuando se hunda el capitalismo y haya que salvarse como se pueda, gritarán “los ricos (y varones) primero” 

Todos deberemos cambiar radicalmente de mentalidad para llegar a un modo de vida más austero y más rural, con un 
estricto control demográfico, que permita a todos sobrevivir en igualdad, que sea sostenible para la biodiversidad y las 
generaciones futuras. La transición a una nueva civilización sin petróleo será mucho más difícil que todo lo pensado por los 
revolucionarios hasta hoy, y en ella abundarán los problemas y los peligros de retroceso, caos y degeneración hacia la 
sociedad de clases. Y cuanto más tarde se dé, más daño se habrá hecho, más difícil será de reparar y peor el punto de 
partida. Dadas las existencias de todo tipo de materias primas, seres comestibles y los efectos en el medio ambiente, para que 
sea sostenible la igualdad, si aumenta el consumo energético en los países pobres, deberá reducirse en los ricos . Según 
varias estimaciones, para que la población mundial actual pudiese disfrutar del nivel de vida de los países ricos, se necesitaría 
de los recursos de ¡3 planetas Tierra! (nota 5). 

Existen límites físicos al crecimiento económico y de la población por muy eficientes y ecológicos que seamos en el uso 
de los recursos y el impacto en la biosfera. Tenemos además una responsabilidad con las generaciones futuras no sólo por el 
mundo que les dejemos sino para que ellos dispongan de varias opciones de evolución y adaptación, sin cerrarles vías por 
haber agotado hoy determinados recursos. 

Habrá que abandonar, al menos por bastante tiempo, los sueños del comunismo del “cuerno de la abundancia” y 
centrarse en cambiar directamente la psique humana más que en sobornarla, sin descartar que en el futuro pueda darse una 
revolución tecnológica y organizacional que permita la abundancia ecológicamente sostenible. La “alternativa” de capitalismo y 
sociedades de clases, aunque más “fácil” pues se asentaría en nuestra pasividad y resignación, es incomparablemente peor, 
incluso suicida. 

Ir planteando estos problemas a las más amplias masas trabajadoras las ayudará para que los comprendan mejor así 
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como la necesidad de que se impliquen; deben elaborar los criterios generales y por tanto asumir su responsabilidad de 
orientar el rumbo de la Humanidad pues ese será su papel si quieren sobrevivir con dignidad. Harán de puente entre las 
reivindicaciones inmediatas y la elaboración de un Programa de Transformaciones Internacional. Hoy los debatirán en las 
asambleas de empresa ante los planes de despidos, mañana en los Consejos de Trabajadores hacia la constitución de su 
poder, y después dirigiendo la sociedad hacia una nueva civilización. Si los dejan en manos de los expertos, los capitalistas, 
los tecnócratas y burócratas, lo que sea el futuro lo será a costa de los trabajadores/as.  

Los grupos políticos que no asimilen esto ni sean consecuentes, se harán inservibles para lo fundamental de las tareas 
a abordar con las más amplias masas trabajadoras frente a la mega-crisis. La superficialidad de las autoproclamadas 
vanguardias al abordar el problema del petróleo (¡cuando lo hacen!) y los demás factores de la Mega-Crisis, es una muestra de 
nuestra debilidad e indigencia teórica y política, de no estar a la altura de las circunstancias. Es preciso dejar de repetir las 
viejas lecciones obsoletas y dar un gran salto teórico, programático y de intervención, comprendiendo el verdadero escenario 
que tenemos delante en toda su complejidad: decadencia capitalismo, crisis energética, medioambiental, climática, 
biológica, demográfica, existencial. Sólo así sabremos presentar una política no fragmentada, sino con una perspectiva 
global, para saber dar la batalla que la situación nos exige a nosotros, que no es la misma de las generaciones pasadas ni los 
héroes históricos de la revolución. 

Yo sólo soy una trabajadora con estudios elementales, sin tiempo para nada, pero curiosa, con cierta experiencia 
política desde el franquismo y antidogmática. Ya va siendo hora de que los colectivos y los militantes con más preparación 
dejen de repetir como loros, se vuelvan más atentos y creativos para responder a los retos reales de su tiempo. De lo contrario, 
sobre todo los más jóvenes tendrán un futuro que no les deseo, cosecharán una derrota histórica y tal vez definitiva del 
movimiento anticapitalista. Es una tarea entre varias generaciones pero que sólo será posible si se empieza ya en serio y con 
visión.  

Parece característica de la especie “sapiens” (¿?) que cuando las cosas nos van regular o mal (con diferencias según 
las clases) hacemos nuestro cálculo inmediatista de costes y beneficios y no hay motivación suficiente para el cambio 
necesario visto con perspectiva a largo plazo; y cuando nos encontremos contra la pared y la espada ya pinchándonos, si es 
que nos decidimos al cambio, entonces se hará en unas condiciones mucho peores que lo podrán más difícil y con mayor 
riesgo de fracaso. Habremos esperado al final del petróleo, para hacer lo que debiera haberse hecho a comienzos del siglo XX. 
¿Lo dejaremos esta vez también para una peor ocasión?. ¿Dejaremos la tarea para la siguiente generación que a su vez hará 
otro tanto o lo tendrá pero que muy mal para lo que a la anterior le habría resultado más sencillo?. Las prórrogas también se 
acaban y nuestra especie no tiene garantizada la supervivencia. El capitalismo y nuestra pasividad nos han metido en un 
callejón con muy difícil escape y del que saldremos mal parados durante mucho tiempo incluso con el socialismo. 

Durante casi medio siglo la burguesía y sus expertos, más la socialdemocracia, han negado que esta crisis fuese 
posible (Zapatero hasta que le pisó), pero aquí está y aquí estará la Mega-crisis y el colapso si no nos lanzamos a una 
“cruzada”, “guerra santa”, para evitarlo, pues incluso ya entre la burguesía surgen numerosas voces temerosas de ese futuro. 

Aunque sea desagradable reconocer esta realidad debemos ayudar a que se comprenda en lugar de seguir jugando al 
avestruz. El truco de supervivencia de no pensar en cosas deprimentes y tirar para adelante, es hoy suicida. Yo no soy de 
acero y sólo con escribir este artículo ya me he sentido abrumada. Pero es el único modo de tener una oportunidad real para 
resistir y vencer. Quienes predijeron las guerras mundiales y eran contrarios a ellas debieron sentir un peso opresivo similar. 
Ahora el futuro es incluso más inquietante pero también nos ofrece la oportunidad, aunque en condiciones extremas y con 
grandes posibilidades de fracaso, de un cambio histórico y humano. Por acción u omisión estamos haciendo Historia, la más 
trascendente hasta hoy y no por vanidad, sino porque si pudiese, la Tierra lo gritaría. Y en el futuro se nos juzgará. No quiero 
que mis nietos se pregunten “si ya lo sabían ¿qué hizo la abuela para evitarlo?.” 

La actual crisis nos va a enseñar a todos que no podemos esperar una vida estable y de mejora progresiva, como la 
que más o menos se conoció desde la IIª Guerra Mundial, al menos en los países hoy ricos. Explicando sus causas, debemos 
ayudar a entender que llegan tiempos convulsos, duros, dramáticos. La cuestión es si dejamos que lo sean al modo del 
capitalismo, con su caos y bajo los interesados privilegiados de la burguesía o al modo de los trabajadores/as y de su proyecto 
de nueva civilización procurando la mayor consideración humana posible. Si nos arriesgamos a ser conducidos por un ciego de 
coca y alcohol y caer por el precipicio o luchamos por un descenso ordenado, guiados por el criterio de prudencia ecológica. 
Tiempos en los que la misma humanidad será sometida a su mayor prueba hasta hoy, pues o revela y se aferra a su faceta 
más egoísta, genocida o da paso a un nuevo tipo humano solidario, cooperativo, consciente, valeroso. Tiempos para la épica y 
la ética, y una revolución cultural, en el sentido de la vida, la cosmovisión y la misma estructura de la psique, o para el 
irracionalismo, los fundamentalismos, las sectas, neofascismos, fanatismos. Tiempos para el colapso de la civilización y la 
brutalización humana, o para el renacimiento con una nueva y un tipo humano consciente, inteligente y compasivo 
(cooperativo, empático, solidario...). ¿Acabaremos por ser un experimento de la evolución fallido y destructivo o una aportación 
a un Universo por fin consciente de sí mismo?. 

Para estar preparados, para hacer más probable el socialismo previo al colapso o al menos acumular mayores fuerzas 
para cuando llegue, para movilizar desde ahora las inteligencias y voluntades creativas, debemos plantear ya el problema alto 
y claro a las más amplias masas trabajadoras acompañado de la alternativa de las líneas maestras de la propuesta de 
Programa de Transformaciones Internacional y de llamadas a luchas más inmediatas. 

Estamos a las puertas de una emergencia planetaria peor que las pasadas guerras mundiales. Si no queremos 
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fracasar como los trabajadores/as alemanes ante la crisis de 1929, el ascenso del nazismo y la IIª Guerra Mundial, por una vez 
vayamos por delante de la burguesía. Los colectivos políticos que deseen ser parte de la solución y no del problema, deberán 
poner desde ya en primer plano de su intervención lemas como los siguientes para que cuanto antes formen parte del 
pensamiento de los trabajadores/as y nadie pueda ignorarlos. 

 
¡NO MÁS SANGRE POR PETRÓLEO!   ¡CAPITALISMO = MEGA-CRISIS Y COLAPSO DE LA CIVILIZACIÓN!    

¡ELIGE: SALVAR AL CAPITALISMO O A LOS TRABAJADORES, LA HUMANIDAD, EL PLANETA!   ¡A LA MEGA-CRISIS NO 
NOS LLEVARÁN!  

¡RECURSOS PARA LA INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO DE LAS ALTERNATIVAS ECOLÓGICAS Y 
HUMANITARIAS!   ¡NO A LOS AGRO-COMBUSTIBLES DEL HAMBRE Y LA DEFORESTACIÓN!   ¡NO A LAS CENTRALES 
NUCLEARES!    ¡NO AL DESPILFARRO DEL COMPLEJO MILITAR-INDUSTRIAL Y LAS RENTAS DE LA BURGUESÍA!.  

¡AHORA, NO A LOS DESPIDOS, MÁS SALARIO, PROLONGACIÓN Y AUMENTO DEL SEGURO DE DESEMPLEO!   
¡PRONTO, EL RUMBO DEL MUNDO LO DECIDIREMOS LOS TRABAJADORES!    ¡NO A LA EXPLOTACIÓN Y DOMINIO 
DE LA BURGUESÍA PRIVADA O DE LA TECNO-BUROCRACIA ESTATAL!  

¡PACTO DEMOGRÁFICO INTERNACIONAL!  ¡CONTRA EL CAMBIO CLIMÁTICO, LO MÁS SEGURO, CAMBIO DE 
CIVILIZACIÓN!   ¡CAMBIAR EL MODO DE VIDA O PELIGRAR LA VIDA!  

¡SÓLO EL SOCIALISMO DE LOS CONSEJOS DE TRABAJADORES PODRÁ SALVARNOS CON JUSTICIA Y 
HUMANIDAD! 

 
Este planteamiento no supone ningún aventurerismo y aunque las previsiones y plazo estuviesen equivocadas por ser 

el capital mucho más capaz de resolver los problemas, no habría hecho mal hasta llegar a la rectificación y le habría guiado el 
criterio de prudencia, que no sería tenido en cuenta si con los conocimientos actuales partiésemos equivocadamente de una 
previsión mucho más optimista para el capital. Dada su naturaleza, es mucho más peligroso subestimar que sobreestimar 
el problema. 

Los trabajadores/as merecen, pueden y deberían tener una visión amplia y completa de la realidad si queremos que 
sean capaces de transformarla hasta la raíz, elaborando su política y decidiendo. Los inconscientes y la masa con mentalidad 
de tropa o comparsa no podrán hacerlo. 

Todos los planteamientos cortos de visión que señalen los árboles pero no permitan ver el bosque de la 
emergencia planetaria son hoy y mañana más, un obstáculo, enemigos de lo que conviene a los trabajadores/as y la 
Humanidad, y otro tanto las organizaciones que los alienten, a las que habrá que combatir políticamente sin tregua. Hoy todas 
esas ideologías y políticas son para los trabajadores/as y la Humanidad el equivalente y peor todavía, de lo que en su día 
fueron el sindicalismo y la social-democracia pro- Iª G.M.  y contrarrevolucionaria y el nazismo, pero esta vez quizás 
insuperables si vencen. Así debemos pensarlo y sentirlo o estaremos condenados de antemano. 

Este reto histórico no se podrá ganar si no se plantea abiertamente como la GRAN CAUSA que es, revolucionando el 
imaginario social, capaz de transformar y movilizar mentes y corazones como ni los grandes cambios sociales y políticos hasta 
ahora lo han hecho. Todo el debate económico, político actual y dominante se revelará mezquino, estúpido, cortoplacista, falto 
de visión, contraproducente. Si nos dejamos atrapar por esa dinámica, con el sindicalismo, parlamentarismo, veremos que, en 
este caso, lo pequeño no es hermoso, y no se podrá movilizar en especial a la juventud trabajadora-estudiantil que deberá 
compensar su reducción en número y en relación a la población total, con una mayor iniciativa, empuje, convicción y capacidad 
para ilusionar y ganar la cooperación y complicidad de las generaciones mayores. Debemos lograr el equivalente, pero a la 
inversa, racional y revolucionario, de lo que ha venido haciendo el fundamentalismo y neoconservadurismo presentando todo 
como la lucha entre el Bien (ellos) y el Mal (los otros). Si alguien necesita más argumentos para comprender esto los 
encontrará incluso para una política propia del Partido Demócrata de los EEUU, ala izquierda, en George Lakof , revista 
“Claves de Razón Práctica” nº 186, octubre 2008, artículo “Ganar y perder elecciones” y sus libros “Puntos de reflexión. Manual 
del progresista” Península 2008, y “No pienses en un elefante. Debate y lenguaje político” Editorial Complutense 2007. El 
panorama es tan difícil que si queremos tener alguna oportunidad de ganar será gracias a una gran VISIÓN, sentido de 
MISIÓN y ENTREGA. 

He escrito este texto siendo muy consciente de mis limitados conocimientos y talento, empujada por la necesidad de 
hacerme preguntas y dar respuestas, animada por el deseo de estimular a otros a la reflexión sin confundirles demasiado, 
sobre todo a quienes están mucho más preparados/as que yo para tomarse este problema con toda la responsabilidad política 
y rigor teórico que merece. 

Me gustaría saber transmitir mejor lo que pienso y siento pero a buen entendedor pocas palabras deberían bastar. Si 
quieres saber más sobre las limitaciones de la burguesía para ofrecer una alternativa ecológica, sobre la Mega-Crisis futura, la 
necesidad de PTI (Programa...), y el cambio de la humanidad te invito a leer cinco de mis artículos en kaosenlared: 

 
“Crisis. Otra víctima: aplazamiento lucha contra cambio climático. Más cerca Mega-Crisis capitalista. Futuros” 

(16-10-2008). “ Capitalismo en crisis pero ¡nosotros también!. Programa Transformaciones. Mega-crisis próxima. 
Cosmovisión.” (10-10-08). “Programa, Programa, Programa. Tan necesario es” (27-2-08) “Humanidad, verdugo, víctima 
y esperanza” (19-9-08). 
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Para localizarlos y conocer otros artículos y libros que voy publicando, con el buscador de kaosenlared por Aurora 
Despierta luego seleccionad por Autor y Procedencia, Ordenado por Fecha, y Durante los últimos Todo Kaos,  Buscar. (fijarse 
en la firma, no son míos todos los que aparecen, sí “Siglo XXI, perspectivas”). 

Libros interesantes como fuente de información en particular técnica: “Se acabó la fiesta. Guerra y colapso 
económico en el umbral del fin de la era del petróleo” Richard Heinberg, editorial Barrabes 2006. “La gran emergencia: el 
colapso de la sociedad occidental puede estar a la vuelta de la esquina” James Howard Kunstler, Editorial Barrabes 2007. 

Recomiendo el librito de Ramón Fernández Durán “El crepúsculo de la era trágica del petróleo. Pico del oro negro 
y colapso financiero (y ecológico) mundial”, Virus editorial, 2008. Más complejo y técnico, el libro “El fin de la era del 
petróleo barato”, Joaquim Sempere y Enric Tello (coords), Icaria, 2008. Un texto de 22 pág, del economista Jorge Beinstein 
“Rostros de la crisis. Reflexiones sobre el colapso de la civilización burguesa”, en kaosenlared día 11-11-2008 (los 2 
documentos anexos, arriba a la derecha en “Imágenes, audios y documentos”). 

Si este texto te ha parecido de interés suficiente como para recomendar su lectura a otros, da el paso. Gracias. 
 
 
NOTAS: 
(1) Por ejemplo, en Japón, la segunda economía mundial, existen más de un millón de centenarios y el 21% de 127 

millones de habitantes tiene más de 65 años, y ha disminuido la población (El País, 23-11-2008, Negocios, pag 28). 
(2) Por ejemplo, Japón, importa casi la totalidad del combustible, incluidos los recursos para la producción de energía 

eléctrica. Hay síntomas de que asistiremos a un crecimiento de sus ejércitos. 
(3) Como el inversor y multimillonario Warren Buffet que hace cinco años definió los productos financieros derivados (lo 

son las tóxicas subprime) como “armas financieras de destrucción masiva que entrañan peligros que, aunque estén latentes, 
puede llegar a ser mortíferos” (El País, 16-11-2008, pag 32) 

(4) En España todos han querido hacer gran negocio a cuenta de una necesidad como la vivienda de primera o 
segunda mano: propietarios del suelo (particulares, empresas o instituciones), inversores de clase media alta que ven en el 
ladrillo algo material sin los riesgos de la volatilidad virtual de la Bolsa (burbuja tecnológica puntocom) dedicándose a especular 
con ellas aprovechando los créditos inicialmente baratos, constructoras inflando precios, agencias inmobiliarias otro tanto por 
su comisión mayor cuanto mayor el precio (%), los Ayuntamientos y el Estado con las licencias e impuestos a la vivienda, las 
entidades financieras con sus créditos hipotecarios al constructor y comprador. El resultado, precios por las nubes con alzas 
anuales de hasta 5 veces la subida del ipc (incremento precios al consumo), gran endeudamiento, una demanda muy 
necesitada (jóvenes que se eternizan en casa de los padres o pagan alquiler elevado) que no puede acceder a la vivienda o 
que si lo hace se convierte en esclava de por vida de la entidad acreedora. Para colmo llega el pinchazo de la burbuja 
financiera a partir de las subprime de los EEUU relacionada con el pinchazo de su propia burbuja inmobiliaria, y se cierra el 
grifo del crédito para todos, incluidas las constructoras. En un abrir y cerrar de ojos, como pasa con una burbuja, revienta, y el 
sector de la vivienda, al no poder venderlas ni recibir créditos para terminar o iniciar obras, ni poder adaptarse rápido al 
mercado dados los plazos de producción, se hunde arrastrando más o menos a todos los demás, en particular la industria de 
los electrodomésticos y el mueble con el consiguiente desempleo para los trabajadores/as de todas esas ramas. Quienes han 
comprado vivienda se ven ahogados para pagar al banco por la subida del tipo de interés y de los precios en general, y 
quienes no, por el riesgo de perder el empleo de bajo salario y la negativa de los créditos, ven más lejos aún la posibilidad de 
adquirirla. Grandes constructoras se salvan del hundimiento inmediato sólo porque siguen renegociando las deudas lo cual las 
desincentiva para bajar los precios, hasta que los bancos y cajas de ahorros no puedan más y se apropien –por medio de 
participación en las empresas- de las viviendas invendibles y recurran tal vez al mercado de alquiler con opción de compra, o 
tengan que aceptar la suspensión de pagos con el correspondiente perjuicio para su balance y acaben por ponerse a la cola 
del rescate del Estado que a este paso no podrá salvar a tanto solicitante. 

(5) Para hacernos una pequeña idea que nos aproxime a las dimensiones del problema, un supuesto. Si hubiese que 
sustituir los combustibles fósiles (carbón, petróleo, gas natural) con hidrógeno y energía del viento, se necesitarían 21 millones 
de generadores eólicos (“molinos”) Nordex N90 de 2,3 MW (90-110 metros de torre, palas de 45 metros) en campos de clase 6 
(los más grandes y potentes previstos). Sus componentes supondrían obtener 3 veces la producción mundial de acero del año 
dos mil cuatro, 2.200 veces la producción mundial de fibra de vidrio, 21 veces la producción mundial de cemento (la producción 
de cemento es causante al menos del 7% de los gases de efecto invernadero), 210 millones de toneladas (10 cada generador) 
de cobre. ¿Cuánta energía y materias primas serían necesarias durante todo el proceso hasta su fabricación e instalación y 
como obtenerlas en un tiempo que tenga en cuenta los riesgos del calentamiento global, las guerras por el petróleo, las crisis, 
etc.? (fuente “Aeren, Asociación para el estudio de los recursos energéticos”). 

(6) Por ejemplo, llenar el depósito de un automóvil mediano con agrocombustible necesita tanta cantidad de maíz como 
la que un africano consume en un año. Con la mitad de lo que costó la terminal 4 del aeropuerto de Barajas (Madrid) (3409 
millones de euros) se podría curar a los 19 millones de niños que sufren malnutrición severa. 

 
 
 
 



136 

 

Colapso alimentario. Otra faceta de la próxima Mega-Crisis del capitalismo 
17 julio 2009 
 
Una amenaza más cuyas consecuencias serían catastróficas, sobre todo para los más pobres del planeta, la mayoría. 

No podemos confiar en que la burguesía la evite. Nuestra responsabilidad. 
 
No es tremendismo, sino la conclusión a la que ha llegado un experto como  Lester R. Brown. “En seis de los nueve 

últimos años, la producción mundial de cereales ha sido inferior al consumo, lo cual ha conllevado una merma persistente de 
las reservas. Al iniciarse la cosecha de 2008, los excedentes equivalían a 62 días de consumo, casi un record de mínimos.”. 

La Humanidad, autoalienada creando y sosteniendo a diario el capitalismo en su fase de decadencia, en este siglo no 
hará sido medio salir de un problema para meterse en otro más grave. La propia dinámica del capital los ha causado o cuando 
menos agravado. La crisis creciente del capitalismo y la conjunción de todos esos problemas, desembocará en el proceso de 
la Mega-Crisis: crisis por los límites del capitalismo (de la acumulación por la tendencia a la baja de la tasa de ganancia, del 
mercado por la ausencia de consumidores solventes fuera del mundo capitalista), energética (fin de la era del petróleo) 
climática, demográfica. Por no hablar de cómo afectará todo ello al planeta y los demás seres vivos. Y a esta cadena debemos 
añadir también la crisis alimentaria.  

El crecimiento de la población mundial y de la capacidad adquisitiva en sectores de China e India, supone un gran 
aumento anual de la demanda de cereales de modo directo e indirecto, al desear carne y derivados (leche, huevos) de 
animales que se alimentan de cereales consumiendo un porcentaje gigantesco de su producción. 

También representa una demanda enorme de cereales la producción de etanol para sustituir a los combustibles 
derivados del petróleo en los vehículos a motor. “La cuarta parte de la cosecha de este año en EEUU (suficiente para alimentar 
a 125 millones de estadounidenses o 500 millones de indios) se destinará a los automóviles. Sin embargo, aunque la cosecha 
de grano estadounidense se dedicara íntegramente a la producción de etanol, no llegaría a cubrir el 18 por ciento de las 
necesidades nacionales de automoción. Con el cereal necesario para llenar el depósito de 90 litros de un todoterreno podría 
alimentarse una persona durante un año.” 

Es decir, ya hoy, existe para el capital una demanda con importante capacidad adquisitiva concretada en los 
propietarios de automóviles y los consumidores de los países ricos que podrán pagar el etanol, los cereales, la carne y 
derivados de los animales que de ellos se alimentan, frente a la mayoría de la población en Asia, África, y parte de 
Latinoamérica, que justo basan su alimentación directamente en los cereales. Si la producción  de cereales además no puede 
cubrir satisfactoriamente toda esta diversidad de demandas, por la ley de la oferta y la demanda, aumentará su precio, por lo 
que la producción irá orientada a los bolsillos con más dinero, y la población con muy bajos recursos, que es la mayoría de la 
Humanidad, mal sobrevivirá en la carestía. 

Si a esto añadimos los efectos de la mercantilización de la ingeniería genética con los alimentos transgénicos que 
convierte a los agricultores en totalmente dependientes de las semillas modificadas que les provean las empresas capitalistas 
del ramo, con sus precios, veremos que disminuye aun más la capacidad de auto-sustentación de los campesinos y por tanto 
de su capacidad también para proveer a las masas pobres, proletarias y semi-proletarias de su ámbito geográfico. 

La industrialización capitalista de la producción agrícola, siempre con la meta de la máxima rentabilidad económica, 
está suponiendo también una auténtica hecatombe en la capacidad de alimentación de la especie al provocar que se dejen de 
utilizar y desaparezcan miles y miles de especies de todo tipo de vegetales que podrían hacer importantes aportaciones por su 
diversa capacidad de adaptación al clima, plagas, etc cuando a causa del cambio climático varíen las condiciones de la 
producción agrícola. Y no cabe esperar que los productos transgénicos consigan un gran salto en los rendimientos de las 
cosechas. Además de los riesgos que pueden suponer por contaminación de las demás especies o enfermedades humanas, 
que rompan los equilibrios del ecosistema y nos lleve a situaciones caóticas. 

La satisfacción de la demanda de alimentos también está amenazada por tres importantes factores: las pérdidas de 
agua dulce y suelo fértil, y el cambio climático. 

Hoy día ya estamos viviendo un gravísimo problema con la reducción de los recursos de agua dulce, en particular por el 
agotamiento de los acuíferos “fósiles” que contienen el agua almacenada hace millones de años en capas profundas del 
subsuelo y que no son renovables, ni siquiera a ritmo lento por el agua de lluvia. Este agua “fósil” es ya fundamental para el 
riego de gran parte de los campos del mundo, sobre todo para los cultivos de alto rendimiento. 

La capa superior del suelo, fina capa fértil en la que se cultiva, ha necesitado eras geológicas para formarse, no se 
renueva si no en siglos y se pierde con facilidad debido al pastoreo, la sobreexplotación agrícola, la deforestación, la erosión 
de la lluvia y el viento. La desertización producida por estos factores y el avance de los desiertos debido al viento, reducirá aun 
más la tierra cultivable disponible. Cuando no es el cemento el que se lo come, por ejemplo para favorecer el tránsito de 
vehículos impulsados por etanol. 

El aumento de las temperaturas por el cambio climático reducirá mucho las cosechas, tanto mayor cuanto más acusado 
sea. 

Para evitar el desastre Brown propone varias medidas que menciono brevemente. Detener el crecimiento demográfico 
eliminando la necesidad de los más pobres de tener muchos hijos para que alguno sobreviva y pueda asegurar su vida (sobre 
todo la vejez), con medidas como asistencia sanitaria elemental, educación primaria y erradicación de la pobreza. Luchar 
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contra el cambio climático con inversiones masivas en energías renovables. Eficiencia en el consumo de agua y medidas de 
protección del suelo. 

Haciendo un paréntesis. Hay una propuesta concreta que Brown no hace aunque conoce el problema y que me parece 
muy necesaria. La producción de carne de vacuno destina mucha tierra de cultivo para el consumo animal, que podría 
orientarse directamente al humano, evitando de paso las enormes cantidades de gases de efecto invernadero que libera el 
ganado vacuno y dejando de sacrificar seres vivos que se estresan, sufren y son capaces de mantener ciertas relaciones 
sociales de grupo, al menos en condiciones más acordes con su naturaleza. 

Sin entrar en mayores consideraciones de detalle para las que tampoco estoy cualificada, mi opinión sobre medidas de 
este tenor es que, aun siendo en teoría posibles en el capitalismo, en su época de decadencia y futuro próximo son, unas más 
que otras, muy difíciles de conseguir si no imposibles en la práctica, y lo que es fundamental, a tiempo, para evitar la 
catástrofe alimentaria, como también teme Brown. 

El capitalismo en su conjunto y cada burgués en particular, se rigen por el criterio de satisfacer las necesidades 
humanas sólo en la medida y en la forma en que le permiten obtener el máximo beneficio posible (según la correlación de 
fuerzas con las clases subordinadas) para acumular capital. En cuanto que las necesidades humanas no lo permitan, las 
ignorará todo lo posible mientras asegure la reproducción de la fuerza de trabajo que necesita para explotar, aunque debe 
considerar también que haya quien pueda consumir sus mercancías (dos necesidades que pueden ser conflictivas para el 
capitalista individual). La burguesía se organiza por medio de los Estados, que se enfrentan por defender los intereses en 
conflicto de sus respectivas burguesías; y en cuanto a las masas trabajadoras o desprovistas de cualquier acceso a la 
producción, llegado el caso, se las abandona a la hambruna, el genocidio o las matanzas de la guerra, como tantas veces lo ha 
demostrado sobre todo desde el siglo XX. 

Aunque haya sectores importantes de la burguesía más dinámicos, con una visión menos cortoplacista, más estratégica 
del capitalismo, siguen impelidos a lograr el rendimiento a corto plazo, y son frenados o entorpecidos por el peso de otros 
sectores del capital con intereses anclados en el actual modelo económico capitalista (energías fósiles, etc.), con más 
dificultades tecnológicas o financieras para reconvertirse, adaptarse competitivamente al cambio que se necesita.  

Todo esto apunta a que el capitalismo pierda la carrera contra el tiempo para evitar el colapso alimentario y todos los 
conflictos inter-burgueses, inter-estatales y de lucha de clases que originará. 

¿Y qué hay de los trabajadores/as del mundo?. Si el tiempo apremia para la burguesía, más aun para nosotros pues 
seremos los más afectados no sólo en los bolsillos, sino en los estómagos, si no en algo peor, sobre todo los de los países 
más pobres. Si la burguesía tiene medios pero no puede por el funcionamiento del capital y sus motivaciones como clase, los 
proletarios/as del mundo no tendremos los medios en tanto no expropiemos a la burguesía y desmantelemos sus estados, y 
sólo podremos si superamos todos los lastres políticos, ideológicos, organizativos y espirituales que nos atan a un movimiento 
obrero histórico fracasado por la integración en el capitalismo o planteamientos impotentes para suprimirlo.  

Si avanzamos como seres humanos trabajadores/as en la vía de la autoliberación de todas las alienaciones que 
producimos y soportamos en lo material (trabajo asalariado), social (género, ciudadanos sometidos al Estado por el voto) y 
espiritual (valores, mentalidad, psicología, hábitos, aspiraciones, relaciones personales y con los demás seres...), tendremos 
que cuestionar nuestra misma condición de clase que nos degrada como seres humanos, produce el capital (plusvalía 
acumulada) y sostiene esta civilización que se vuelve contra nosotros y la Naturaleza entera. La superación de toda división 
social clasista del trabajo, del machaque de la Naturaleza, de nosotros como parte de ella y los demás seres, el 
hermanamiento de toda la especie, precisa del desarrollo de nuestra capacidad crítica y de todo nuestro potencial creativo, 
pues de lo contrario tampoco seremos capaces de resolver los problemas sociales que son la raíz de nuestra falta de armonía 
con la Naturaleza al punto de poner en peligro algo tan básico como nuestra seguridad alimentaria.  

Este avance se manifestará en la capacidad de luchar los trabajadores/as de los países ricos contra el capital y sus 
estados, en apoyo de la lucha de las masas depauperadas de los países pobres a las que se les negará el acceso a la 
alimentación, pues su derrota sería el anuncio de la nuestra, al debilitar el frente mundial de los trabajadores/as ante un capital 
mundial cada vez más crecido y con necesidad de apretar las tuercas a sus servidores para superar su crisis senil.  

No podemos lavarnos las manos como si no fuese con nosotros, cuando estaríamos siendo copartícipes de la dinámica 
del capital que prefiere satisfacer necesidades cuestionables (automóvil con etanol, más carne de la necesaria...) y negar lo 
más básico a millones de personas. Nuestra indiferencia y pasividad son co-creadoras del capitalismo que nos oprime, exprime 
y expulsa de la vida a las masas más pobres y débiles socialmente para enfrentarse a la mega-máquina del capita-Estado. No 
podemos seguir reproduciendo por supuestas “exigencias” o “imposibles” económicos la matanza de nuestros semejantes 
pues entonces tampoco seremos capaces de evitar la extinción de muchas más especies vegetales y animales. No podemos 
ser cómplices -por mirar a otro lado- de los genocidios que provocaría el colapso alimentario, pues estaríamos a la altura de 
quienes no movieron un dedo contra los genocidios tan abundantes en el pasado siglo. En la medida que dejemos que maten 
a nuestros semejantes estaremos matando en nosotros mismos nuestra humanidad, nuestra capacidad para rebelarnos contra 
este sistema y defendernos cuando nos llegue el turno de una u otra manera. 

Si planteamos exigencias concretas al capital para evitar el colapso alimentario, que sea de modo que se cuestione su 
lógica de funcionamiento, no subordinándonos a lo que es “realista”, aceptable para él (sus beneficios y poder), sino que lo 
desenmascare a los ojos de las más amplias masas del mundo (trabajadores, técnicos, científicos) y que favorezca nuestras 
condiciones de vida cuando definitivamente sea suprimido. 
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Brown dice: “El costo de este proyecto de supervivencia no ascendería a más de 200.000 millones de dólares anuales, 
la sexta parte del gasto militar actual en el mundo.”. Ya lo sabemos. Exijamos medidas contra el colapso alimentario, y si han 
sacado dinero debajo de las piedras para dárselo a la banca con esta crisis, que lo saquen para la alimentación no saqueando 
más nuestros bolsillos y exprimiéndonos en el trabajo, sino echando mano a las rentas de la burguesía y a los presupuestos 
represivos y militares de los estados, cuestionando así que pretendan resolverla unos a costa de otros, es decir, de las masas 
trabajadoras del propio o de otro país, que somos siempre las que pagamos los platos rotos.  

Si la burguesía tiene culpa por representar al capital, nosotros debemos asumir nuestra responsabilidad por representar 
al trabajo alienado que lo produce, para no seguir sosteniendo esta civilización ni ninguna otra que siga coartando las 
potencialidades humanas de superación como especie e individuos. 

Lectura de expertos recomendadas y fuente de las citas: “Crisis alimentarias. ¿Una amenaza para la civilización?” 
Lester R. Brown. Revista “Investigación y Ciencia” número de julio de 2009 (edición española de “Scientific American”).  Otro, 
sobre la producción de carne de vacuno: “Alimentación y efecto invernadero” Nathan Fiala, “Investigación y Ciencia” 
número de abril de 2009. 

Textos importantes: Roi Ferreiro “Capitalismo y ecología. Un enfoque integral”. Roi Ferreiro “Un presente entre dos 
mundos”. En www.geocities.com/cica_web 

Artículos míos relacionados publicados en Kaosenlared: “Sin petróleo, el socialismo ¿tendrá su oportunidad?. 
Mega-Crisis. Pronóstico, plazos y estrategia. Hacia 2030.” (4-XII-2008). “Crisis. Otra víctima: aplazamiento lucha contra 
cambio climático. Más cerca Mega-Crisis capitalista. Futuros” (16-X-08). “Capitalismo en crisis pero ¡nosotros 
también!. Programa Transformaciones. Mega-crisis próxima. Cosmovisión.” (10-X-08). 

Para localizarlos y conocer otros sobre diversos temas que voy publicando en kaosenlared.net, con el buscador de 
kaosenlared por Aurora Despierta luego seleccionad por Autor y Procedencia, Ordenado por Fecha, y Durante los 
últimos Todo Kaos, Buscar. (en varias páginas, fijarse en la firma, no son míos todos los que aparecen, sí “Siglo XXI, 
perspectivas”). 
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Agricultura mundial. Compra tierra y corre. Fósforo ¿hay futuro?. Hambre para hoy y mañana. ¿Qué 
agricultura? 

19 agosto 2009 
 
La crisis del fósforo (clave para la vida), un grave y nuevo reto para la Humanidad. Respuestas capitalistas a la 

decadencia de la agricultura mundial y alternativas proletarias. Eslóganes. 
 
En artículo anterior (Colapso alimentario. Otra faceta de la próxima Mega-Crisis del capitalismo, en kaosenlared el 

17-VII-2009) siguiendo al experto Lester R. Brown, comentaba los enormes riesgos de futuro colapso de la agricultura mundial. 
En éste, algunas respuestas capitalistas al problema y otros aspectos de la crisis de extraordinaria trascendencia. 

Compra tierra y corre.- Aunque este año ha habido una segunda cosecha record de cereales con una tendencia a la 
disminución de los precios con respecto a 2008, el problema de fondo persiste y se agravará con el tiempo. 

A sabiendas de ello, sectores de la burguesía mundial que se sienten más vulnerables están tomando posiciones a fin 
de asegurarse el suministro con precios convenientes, aunque sea a costa de los más vulnerables. 

Diversos Estados (China, Corea del Sur, Emiratos Árabes Unidos, Arabia Saudí, Qatar, India...) se están dedicando a 
arrendar o comprar grandes extensiones de tierra cultivable en países como Rusia, Ucrania, Brasil, Pakistán, Filipinas, 
Indonesia, Sudán, Mozambique y otros africanos. Si en el pasado se buscaba productos como frutas exóticas, ahora la 
atención se centra en los alimentos básicos (maíz, trigo, arroz) o en materias primas para biocombustibles. Así se aseguran el 
suministro y a buen precio pues temen reacciones como las del año pasado cuando varios grandes países productores 
prohibieron la exportación de productos agrícolas clave por temor a provocar protestas nacionales al no poder cubrir las 
necesidades de la población local. También están entrando en la compra de tierras directamente capitales privados 
multinacionales que no trabajan para ningún gobierno, sino para su exclusivo negocio (el fondo de inversión británico Emergent 
Asset Management). Incluso llegando a acuerdos con movimientos guerrilleros que controlan el territorio, como la 
estadounidense Jarch Capital en el sur del Sudán. Entre 15 y 20 millones de hectáreas de países pobres han cambiado de 
manos desde 2006 en este tipo de operaciones.  

Todo ello está teniendo ya varias consecuencias. 
* La transmisión de la posesión de la tierra por parte de los Estados se realiza muchas veces en unas condiciones que 

suelen ser poco transparentes lo que fácilmente dará lugar a la corrupción y también al incumplimiento por el adquirente de 
obligaciones que beneficiarían al transmitente y no digamos a los agricultores/as nativos. 

* En muchos países de África la propiedad de la tierra se rige por la costumbre de siglos, sin documentos ni registros de 
la propiedad, por lo que el Estado se siente autorizado para expropiarles de hecho y disponer de sus tierras para el 
arrendamiento o la venta. 

* Se tiende a desalojar a los agricultores/as locales al desplazarlos por una agricultura industrializada, mecanizada o 
incluso por trabajadores del país que explota las tierras (se estima hasta un millón de chinos en los campos de África). 

* La gran explotación agrícola industrializada en busca de grandes rendimientos, tiende a acaparar el agua afectando 
incluso a campesinos/as que siguen conservando su tierra en las proximidades de sus cursos fluviales o dependiendo de las 
mismas aguas subterráneas. 

* La sustitución de la agricultura tradicional por la industrializada, cuando la primera haya sido básicamente respetuosa 
con el medio, conlleva múltiples riesgos para la conservación y salud de la tierra misma, además de la dependencia de 
materias primas de corto futuro como el petróleo del que se derivan pesticidas y fertilizantes. 

* Si ya el país que transmite los derechos sobre la tierra tenía problemas para abastecer de alimentos a sus habitantes, 
se agravarían al destinar la producción a la exportación y dejar sin recursos a los campesinos/as locales que totalmente 
proletarizados tendrán dificultades incluso para vender su fuerza de trabajo. Con lo que la amenaza de la malnutrición y el 
hambre aumenta para ellos y los más vulnerable, los niños/as. Resulta esto más inmoral cuando el destino de los productos 
agrícolas es para “alimentar” a automóviles con agro-combustibles o engordar rápidamente al ganado vacuno para una 
alimentación excesivamente carnívora, con la evacuación en tanto por dicho ganado de cantidades enormes de gases con 
efecto invernadero.  

* Ante los riesgos del déficit de oferta, también de tierras, está aumentando notablemente el precio de la misma (15% ó 
31% en 2007) en muchos países, desde EEUU a Polonia, pasando por Brasil. De modo que la tierra cultivable puede 
convertirse en mercancía de especulación, y en el futuro, quien sabe, hasta provoque una burbuja económica con sus 
consecuencias. Esto hará más difícil a los campesinos/as adquirir nuevas tierras por lo que su proletarización o condena a la 
condición de lumpen-proletariado será irreversible.  

La crisis del fósforo ¿hay futuro?.- El fósforo es un componente fundamental de los abonos (12%) y resulta 
imprescindible para la vida. 

El problema de la extracción del fósforo de sus diferentes fuentes recuerda bastante a la problemática del petróleo. Los 
depósitos económicamente recuperables con las técnicas actuales, se llaman reservas. La mayor parte se hayan en cuatro 
países: Marruecos con su anexión del Sahara Occidental (ex-colonia española, República Saharaui), China, Sudáfrica y EEUU. 
Pero con una desigual producción en términos absolutos y relativos a las reservas. 

En todo caso, su ritmo de extracción es mucho más rápido que el de reposición por la Naturaleza. Los hábitos de 



140 

 

nuestra civilización, el modelo de agricultura imperante, la erosión del terreno, la no recuperación del fósforo de los residuos de 
nuestro consumo, están causando su enorme despilfarro y la perturbación del largo ciclo natural de utilización y reposición, lo 
que además ocasiona contaminación en lagos y mares perjudicando la vida acuática y la pesca. 

Por si esto fuera poco, el final de las reservas está muy próximo. EEUU podría agotar las suyas en 40 años. El resto de 
las reservas mundiales podrían durar unos 90 años más. Pero serían menos si hubiese un salto en la demanda de consumo de 
carne pues exige una gran producción agrícola con destino animal (cereales para pienso). 

Con el fósforo nos encontramos con un horizonte mucho más perturbador que con el fin de la era del petróleo fácil y 
barato, pues no se conoce sustituto. Sólo cabe descubrir más yacimientos importantes explotables y conseguir grandes 
mejoras tecnológicas en el aprovechamiento de fuentes más difíciles. Pero sobre todo una rigurosísima administración de las 
existencias, evitando el despilfarro y ayudando con el reciclado en su ciclo natural. Todo ello supondría cambios muy notables 
en la agricultura y en nuestros hábitos diarios, incluso en el aseo personal. 

No hace falta extenderse mucho en el motivo de conflictos incluso bélicos que puede suponer la crisis del fósforo. ¿Qué 
hará EEUU si dentro de cuarenta años se agotan sus reservas nacionales?. El Sahara Occidental no es una potencia y quien 
lo controle tendrá por un corto tiempo la llave de la alimentación mundial. Ya hoy Marruecos mantiene estrechas relaciones con 
los EEUU.  

Si David A. Vaccari está en lo cierto, este siglo no será tanto el del cambio climático o del fin de la era del petróleo, 
como de algo más elemental e inmediato para nuestra especie, la crisis del fósforo, mucho más crucial pues aunque las demás 
se resuelvan, si no se consigue con el fósforo, la Humanidad no tendrá futuro. 

A quienes deseen mas información y a los incrédulos, les remito a la fuente mencionada al final del artículo. 
Hambre para hoy, más para mañana.-  Según la FAO, mil millones de personas pasan hambre en el mundo, la cifra 

más alta de la historia (bis). De ellas, 100 millones como consecuencia de la actual crisis y las recientes subidas de los precios 
de los alimentos. Es decir, una de cada seis personas del mundo pasa hambre. 642 millones viven en Asia y 265 millones en el 
África subsahariana. 15 millones “sólo” en los países en desarrollo. En tanto, un despilfarro gigantesco en agrocombustibles 
para transportes individuales, recursos astronómicos en el arsenal armamentístico mundial, gastos de publicidad para impulsar 
la demanda solvente de productos de cuestionable necesidad y acelerada obsolescencia, ingresos de escándalo para la 
burguesía. 

Por si esto fuera poco, en cuanto al futuro, lo comentado en éste articulo y en Colapso alimentario. Otra faceta de la 
próxima Mega-Crisis del capitalismo, nos da pistas de dimensiones horribles ante las que difícilmente podremos seguir 
mirando para otro lado sin sentir que la cara se nos cae de vergüenza o incluso nos rugen las tripas. 

¿Qué agricultura?.-  La llamada “revolución verde” de mediados de los años 60 del siglo pasado, logró aumentar el 
número de cosechas anuales y sus rendimientos. Con nuevas variedades de cereales, el monocultivo en grandes extensiones, 
el riego con gran cantidad de agua, fertilizantes químicos y plaguicidas (insecticidas, herbicidas), consiguió resultados 
espectaculares. 

Este modelo de agricultura a gran escala, semejante a la producción en serie, con alto nivel de mecanización, resulta 
muy cómodo de gestionar y rentable para la explotación capitalista, directamente o a través de campesinos formalmente 
independientes pero que deben vender su cosecha a grandes empresas que ajustan los precios. Reduce la mano de obra en 
el campo, dejándola disponible para la industria, disminuye costes para la alimentación de la fuerza de trabajo urbana y genera 
una gran demanda para los sectores petroquímico y de bienes de equipo mecanizados. 

Pero ya ha alcanzado su límite y está pasando factura. Salinización y saturación de la tierra por el agua, despilfarro del 
fósforo y del nitrógeno, erosión del suelo y perdida de tierra fértil, agotamiento de acuíferos, contaminación de sus aguas y la 
de los ríos por los residuos de abonos y pesticidas, intoxicación de los campesinos/as por todos esos productos, 
endeudamiento por sus costos crecientes. Así que muchos agricultores del mundo ven ahora en esa revolución su maldición. 

Los plaguicidas y fertilizantes contienen derivados del petróleo que muy pronto escaseará y se encarecerá.  
El capital pretende reducir la incertidumbre de sus ganancias en la agricultura por una Naturaleza no sometida a sus 

órdenes y aumentar sus beneficios, por medio de un mayor control y dependencia de los agricultores y un salto cualitativo en la 
manipulación (peligrosa) de la Naturaleza, gracias a la aplicación agroindustrial de la ingeniería genética. Pero los alimentos 
transgénicos no están dando las soluciones alimentarias que prometía. 

La alternativa parece estar en una agricultura integral, alejada del monocultivo, en explotaciones con producciones 
biológicamente diversificadas e intercaladas, con rotación de cultivos (para romper el ciclo de enfermedades asociadas a una 
sola especie) y compostaje, que en vez de agotar el suelo lo enriquezca  (mejorando terrenos degradados) sin necesidad de 
fertilizantes sintéticos nitrogenados, con riego por goteo para no desperdiciar el agua, garantizando una alimentación variada a 
la vez que preserva la biodiversidad vegetal, evitando el endeudamiento de los campesinos/as por los costosos plaguicidas y 
fertilizantes, y la dependencia de las multinacionales de los alimentos transgénicos. 

En cuanto al fósforo, se plantea específicamente la agricultura en terrazas o bancales (para evitar la inclinación del 
terreno que favorece la erosión por la lluvia), o sin labranza (el terreno no se ara) para evitar la erosión por la lluvia y el viento y 
el consiguiente despilfarro del fósforo. La biomasa no comestible (raíces y tallos) residuos de la cosecha, se dejan en el campo 
tras la recolección, así como residuos animales, para que creen una capa que proteja el suelo de la erosión y éste aproveche 
su fósforo. La agricultura sin labranza rebaja la erosión hasta un 90% respecto al cultivo tradicional. Contiene mejor el carbono 
en el suelo en vez de liberarlo a la atmósfera y producir efecto invernadero. Requiere menos combustible y mano de obra. 
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Favorece de paso la biodiversidad animal, tanto dentro de la tierra (lombrices con su efecto benéfico) como en la zona. Aunque 
la maquina especial es cara, se necesitan menos y por ello se compensan y reducen los costes. Pero también tiene 
complicaciones importantes que aumentan los riesgos de fracaso de la cosecha o pérdida de rendimiento, sobre todo durante 
la larga transición a este método. Desventajas como la necesidad de abonos nitrogenados (sobre todo los primeros años) y de 
herbicidas con sus consiguientes riesgos medioambientales, que además pueden resultar caros. Se necesita un aprendizaje 
arduo, buen asesoramiento y dedicación atenta a la evolución del campo. Por todo ello, los propietarios de la tierra no se 
arriesgan por la iniciativa del arrendatario, y los bancos pueden no dar créditos si temen que no se les devuelva. Hoy menos 
del 7% del terreno cultivable del mundo se laborea sin labranza. Para más detalles remito a la fuente al final del artículo. 

Estas modalidades de agricultura no son en sí incompatibles con el capital aunque éste venga optando por otras menos 
sostenibles. De modo que cabe la posibilidad de que el capital adopte en mayor medida estas variantes que se supeditarían a 
los requisitos de la mercancía y del beneficio. Podría seguir habiendo hambre en el mundo al disminuir la oferta de alimentos 
básicos al ser más rentable la de otros menos necesarios o ser menos atractivos para la inversión del capital comparado con 
otros negocios (la especulación, por ejemplo, en fósforo); y en cuanto a la demanda, personas sin dinero para pagarse la 
comida a causa por ejemplo del paro en una crisis económica, y a la vez reducción o destrucción de producción por falta de 
demanda solvente o para controlar el descenso de los precios. El capital no está para alimentar a quien no puede pagarlo, si ni 
siquiera un Estado corre con la cuenta. Ya existe un mercado de productos ecológicos controlado por importantes empresas 
capitalistas y con precios mayores que los del mercado ordinario. 

El futuro de esta agricultura alternativa depende de una respuesta integral a los siguientes problemas: el cambio 
climático que reduciría el rendimiento de las cosechas; el final de la era del petróleo fácil de extraer y barato, para que no 
recurramos a más deforestación de bosques y selvas (con su emisión de carbono y efecto invernadero, cambio climático) para 
el cultivo de agro-combustibles; la explosión demográfica que precisa de un pacto internacional para detenerla dando 
soluciones a las necesidades que se pretenden resolver con mucha descendencia; y vencer la resistencia de los intereses 
cortoplacistas que apuestan por la rentabilidad de la agricultura dominante. 

Todo ello remite a las decisiones políticas, a los intereses de quienes detentan el poder, la clase social a la que 
representan (sobre todo la burguesía), a la civilización capitalista que administran y protegen con las armas, al riesgo de 
apropiación y perversión por el capital de la agricultura ecológica, y a la necesidad de un cambio cualitativo rápido e integral, 
revolucionario. 

El capitalismo, su agricultura y nosotros.-  Esta civilización en decadencia galopante que en su dinámica devora a 
sus hijos empezando por los más pobres y desvalidos para defenderse (los niños/as mal nutridos, los campesinos/as 
expropiados...), amenaza con negar la más elemental seguridad alimentaria a sectores crecientes de la población mundial.  

Empuja a la burguesía a la competencia y lucha por asegurarse la materia prima para sostener a bajo coste a la fuerza 
de trabajo productora de las mercancías que le aseguran mayores beneficios con una demanda solvente: biocombustibles para 
los automóviles, carne de vacuno; y creadora, con el sobre-trabajo no pagado en esa producción, de la plusvalía que en forma 
de ganancia necesita el burgués para su propio beneficio personal y acumulación o “engorde” del capital. 

Si no asumimos que nuestra supervivencia y en especial la de los más pobres, es antagónica a la pervivencia de esta 
civilización, nos veremos envueltos, como víctimas o tontos útiles, en esta lucha por la seguridad alimentaria que puede 
conducir incluso a guerras, convirtiendo a los trabajadores/as y a los campesinos/as proletarizados sobre todo, en paganos de 
la factura de unos platos que estarán, para muchos, vacíos.  

La respuesta a los problemas a medio plazo, como el del fósforo, o qué tipo de agricultura, sólo podrá ser garantizada 
en términos de igualdad para todos y respeto a la Naturaleza, si deja de estar condicionada por la dinámica del beneficio 
económico y del privilegio para las clases que poseen el control de los medios de producción, bien sea por la propiedad o por 
su posición de dominio en la división social del trabajo (tecno-burocracia). 

Esto significa librarnos del capitalismo y cualquier otra sociedad de clases. Lo que implica para los trabajadores/as una 
lucha independiente de esas clases, que no pueda ser manipulada por ellas ni recuperada para su provecho.  

En este sentido hay que evitar entrar en el juego en el que –a falta de más información- sospecho han podido caer los 
malgaches. En Madagascar el Gobierno de Marc Ravalomanana firmó un contrato con la multinacional surcoreana Daewoo 
que le otorgaba los derechos de explotación de 1,3 millones de hectáreas –una superficie superior a la de Navarra- para 
cultivar maíz durante los próximos 99 años. Tras cuatro meses de manifestaciones y 135 muertos, en marzo pasado la revuelta 
popular, con el apoyo del Ejército, derrocó al Gobierno, y el nuevo rompió el acuerdo con Daewoo. Lo que me hace más 
sospechosa la actitud del Ejército (tal vez optó por el mal menor para ellos dadas las circunstancias) es que ese contrato 
perjudicaba a los EEUU, primer exportador de maíz del mundo, con una cuota del 60% en el mercado internacional, y 
beneficiaba a Corea del Sur que así reduciría su dependencia de la primera potencia. Tal vez los malgaches hayan salido 
ganando algo, pero si otros lo han hecho también en mayor medida, los únicos que han puesto los muertos que les han dado 
la victoria han sido las masas populares.  

En Mozambique la población local se resistió a que miles de trabajadores chinos cultivaran las tierras alquiladas por su 
país, lo que hubiera limitado la participación de los campesinos/as mozambiqueños en el proyecto y sus beneficios. Con 
semejantes políticas que ignoran a la población local, se pretende no sólo primar los beneficios, sino enfrentar y dividir a los 
trabajadores/as y campesinos/as del mundo. Cuánto se parece esto al neocolonialismo, practicado para colmo por la 
pretendida “comunista” y “anti-imperialista” China, vieja máscara del capitalismo de Estado asociado al capitalismo 
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internacional. Tampoco hay que caer en las trampas de la xenofobia y el nacionalismo. Sólo en la dirección de la cooperación, 
solidaridad, internacionalismo proletario, se podrá hallar la solución eficaz, justa y pacífica a los problemas alimentarios y de 
todo tipo que amenazarán cada vez más al conjunto de la Humanidad.  

Las esperanza a largo plazo de las masas campesinas convertidas en proletariado rural o expulsadas del campo a la 
miseria del chabolismo o favelas de la periferia de las grandes ciudades, no está en recuperar la tierra como propietarios o 
arrendatarios, sino en ser parte del movimiento del proletariado internacional pendiente de construir y capaz de cuestionar ésta 
y todas las sociedades de clase, creador del poder de los trabajadores/as directos, autoorganizados en Consejos 
(asamblearios participando activamente todos), constituidos como nuevo trabajador colectivo en la empresa industrial, de 
servicios o agraria, a escala local, nacional e internacional, expropiando a los expropiadores, superando tanto la división 
social clasista del trabajo como la división internacional del trabajo que están concebidas al servicio de los beneficios del 
capital y no de las verdaderas necesidades humanas en base a la cooperación recíproca. 

Sólo el poder internacional de los trabajadores/as, es decir, de la mayoría de la Humanidad, puede ordenar la 
movilización de todos los recursos científicos, técnicos, económicos y sociales necesarios para resolver, al servicio de toda 
nuestra especie con respeto a la biodiversidad, las variadas crisis de la agricultura mundial e impedir hambrunas generalizadas 
o el genocidio de millones de personas para que otras puedan continuar alguna generación más preservando sus privilegios 
económicos y sociales. 

Y por último, para animar la expresión agitadora y de protesta y como diversión en estos días de fiesta, unos eslóganes 
sacados del tirante. 

¡NO MAS HAMBRE POR BIOCOMBUSTIBLES! --- ¡ETANOL O BIODIESEL, SI CAUSA HAMBRE, NI QUE ME LO 
DIESEN! --- ¡CARNE DE GANADO, CEREAL DESPILFARRADO! --- ¡SI EL FÓSFORO ESCASEA, EL CAPITAL GUERREA! --
- ¡POR FÓSFORO, PRENDERÁN LA GUERRA, SI EL PROLETARIADO, SE ARREDA! --- ¡FÓSFORO, CAPITAL PARA LA 
VIDA, NO LA QUITAREMOS, POR EL CAPITAL! --- ¡EL SAHARA, DE MARRUECOS LIBERADO, Y EL FÓSFORO, AL 
CAPITAL EXPROPIADO! --- ¡AGRICULTURA DEL CAPITAL, INSEGURIDAD TOTAL! --- ¡AGRICULTURA ECOLÓGICA, ES 
DE PURA LÓGICA! --- ¡PODER DE LOS TRABAJADORES, TRANQUILIDAD DE AGRICULTORES Y CONSUMIDORES!. 

Fuentes de la información y lecturas recomendadas: “Arrecia la lucha por los alimentos. La compra de tierras de 
cultivo en países en desarrollo amenaza a los más pobres” J.P. Velázquez-Gaztelu, El País, domingo 16 de agosto de 2009, 
suplemento Negocios, página 14.  “La crisis del fósforo” David A. Vaccari, revista “Investigación y Ciencia” número de agosto 
de 2009 (edición española de “Scientific American”). “Agricultura sin labranza” David R. Huggins y John P. Reganold, 
“Investigación y Ciencia” número de septiembre de 2008. “Crisis alimentaria. ¿Y si hablamos en serio?” en la revista 
“Ecologista” número 58 del otoño 2008, de Ecologistas en Acción. “El fin de la abundancia. Informe especial. La crisis 
alimentaria” National Geographic, edición española, agosto 2009. “El mito de la Green Economy” Revista Internacional nº 138, 
3º trimestre 2009, Corriente Comunista Internacional, en  www.internationalism.org 

Ensayos importantes relacionados: Roi Ferreiro “Capitalismo y ecología. Un enfoque integral del conflicto”. Roi 
Ferreiro “Un presente entre dos mundos”. En www.geocities.com/cica_web 

Artículos míos relacionados publicados en Kaosenlared: “Colapso alimentario. Otra faceta de la próxima Mega-
Crisis del capitalismo” (17-VII-2009). “Sin petróleo, el socialismo ¿tendrá su oportunidad?. Mega-Crisis. Pronóstico, plazos y 
estrategia. Hacia 2030.” (4-XII-2008). “Crisis. Otra víctima: aplazamiento lucha contra cambio climático. Más cerca Mega-Crisis 
capitalista. Futuros” (16-X-08). “Capitalismo en crisis pero ¡nosotros también!. Programa Transformaciones. Mega-crisis 
próxima. Cosmovisión.” (10-X-08). 

Para localizarlos y conocer otros sobre diversos temas que voy publicando en kaosenlared.net, con el buscador de 
kaosenlared por Aurora Despierta luego seleccionad por Autor y Procedencia, Ordenado por Fecha, y Durante los 
últimos Todo Kaos, Buscar. (en varias páginas, fijarse en la firma, no son míos todos los que aparecen, sí “Siglo XXI, 
perspectivas”). 
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Proletariado. Responsabilidad moral y responsabilidad histórica. Sin sujeto moral no hay sujeto revolucionario 
23 Octubre 2009 
 
Si el proletariado no recupera su responsabilidad moral no liderará a la Humanidad ni asumirá su responsabilidad 

histórica contra el capital. No con mi voto, mis impuestos, mi consumo, mi trabajo. 
 
 
“Una vez expropiados o disculpados de la responsabilidad moral, los sujetos ya no saben cuando (...) comenzar 

a gritar” Zygmunt Bauman (1). 
Las cuestiones éticas no son marginales a la actividad revolucionaria, pero no se les presta la debida atención. En este 

artículo iré profundizando paso a paso en un aspecto de ello para demostrar que es fundamental para el proletariado. Os invito 
a que me acompañéis hasta el final por este territorio tan poco explorado. 

Entre las protestas que provocó en EEUU la guerra de Vietnam (2) destacó el ínfimo papel jugado por el proletariado 
norteamericano en cuanto que clase. No sé si hubo algunas declaraciones contra la guerra de secciones sindicales, pero no 
tengo noticia de que hubiese manifestaciones destacadas y menos aun huelgas, desde luego no extensas y menos nacionales. 
Y ello cuando el poder explosivo arrojado sobre Vietnam fue superior a todo el de la II Guerra Mundial, hacía unos pocos años 
que había terminado la guerra de Corea, y en Asia los EEUU ya habían lanzado, no una sino dos, bombas atómicas contra 
ciudades japonesas. Esta impotencia, pasividad, mirar para otro lado e incluso alineamiento con el imperialismo “contra el 
comunismo amarillo”, indican un bajo sentido de responsabilidad moral (con otros seres, humanos sobre todo), lo que conduce 
a una reducida solidaridad y por tanto capacidad de asumir su responsabilidad histórica contra el capital en su primera 
potencia mundial. Vistas las posteriores intervenciones agresivas de EEUU (Nicaragua, Granada, Panamá, Iraq....) por no 
mencionar su papel directivo en las dictaduras militares y “democracias” militarizadas de su “patio trasero” (Latinoamérica), la 
lección más básica sigue sin aprenderse. Algo parecido puede decirse del proletariado israelí con respecto a los palestinos. 

Un pueblo que oprime a otro no puede ser libre. No, porque la condición de opresor le encadena también a él, 
impidiendo el pleno desarrollo de su condición humana. No, porque la opresión se instrumenta mediante aparatos burocráticos, 
policíacos y militares, que también le oprimen a favor de la clase dominante y pueden volverse totalmente contra él con los 
mismos métodos (3). 

A los trabajadores/as, en cuanto colectivo, se nos reconoce el derecho a reclamar más salario y negociar las 
condiciones de trabajo, y otros servicios sociales (seguro médico, de paro..). Otra cosa es cuánto estaremos obligados a luchar 
por ello. Estos derechos están estrechamente relacionados con lo que es nuestra obligación, es decir, trabajar, el ámbito en el 
que el sistema nos reconoce una responsabilidad, incluso moral (lealtad a la empresa). 

Qué se produce (caramelos o bombas) con nuestro trabajo, no es decisión nuestra y por eso nos liberan de toda 
obligación y derecho al respecto. Quisieran descargarnos además de cualquier sentido de responsabilidad moral por las 
consecuencias de lo que producimos, no sea que nos llevase a cuestionarlo. Como si ellos sí respondiesen a su conciencia, 
cuando la tienen corrompida por los imperativos de la dinámica del capital (acumula, vence a la competencia o muere), y 
reducida a una responsabilidad con los objetos, técnica. De ahí la visión tecnocrática, deshumanizada. Pero en su alienación 
no son simples víctimas, pues tampoco permiten que lleven hasta el final su responsabilidad moral quienes sí la sienten, 
haciendo todo lo posible por aplastarlos a sangre y fuego. 

Más allá de esto, en la política económica, la política general del Estado, la diplomacia y la guerra, su mensaje es 
“limítese usted a votar a quien más le guste cuando le llamen y deje todo en manos de quienes sabemos, porque éste es 
nuestro trabajo, no el suyo”. 

Pero no es verdad. Lo que hagan ellos con nuestro voto es ya responsabilidad nuestra a la que pretenden que 
renunciemos, y así tampoco podremos exigir el control de los elegidos ni su revocación en cualquier momento. Pero en cuanto 
que individuo ciudadano votante, la responsabilidad que recae sobre nuestras espaldas es tan grande, tan desproporcionada, 
que rápidamente nos las sacudimos, al menos hasta las próximas elecciones. A lo más tal vez nos manifestemos protestando 
y desautorizando una actuación: “no con mi voto”. Si en algo sentimos la responsabilidad de nuestro voto, reclamamos el 
derecho o buscamos otra opción a la que votar. Y en tanto, continuamos trabajando y tal vez reclamando derechos en ese 
ámbito separado de lo político. División que sindicatos y partidos reflejan y perpetúan a conciencia tan bien. El resultado es 
que no ejercemos debidamente nuestra responsabilidad moral en ninguno de esos ámbitos. 

Mientras comemos tal vez veamos en la televisión una información sobre la hambruna en tal parte de África o en un 
país culturalmente más próximo, como Argentina o Guatemala. Nos cae tan lejos, tan fuera del alcance de nuestras fuerzas 
como individuos, que pasamos a otra noticia o al spot publicitario de una margarina dietética (¿?). En el mismo canal 
aparecerá un anuncio en el que como individuos y espectadores del mundo se nos invita a responsabilizarnos con una caridad, 
apoyando a una ONG, apadrinando un niño, etc., descargando así a la burguesía de nuestro país y de aquél y a los 
respectivos Estados de su culpa por lo que está ocurriendo y de buena parte de su responsabilidad por resolverlo. Nosotros 
aportaremos algo y ellos (con los impuestos que salen de un modo u otro de nuestro trabajo, incluidos los que pagan los ricos) 
menos de lo que habrán prometido en alguna Cumbre mundial. 

A veces ha funcionado la solidaridad entre los trabajadores/as del mundo en apoyo de sus luchas. Pero esta solidaridad 
se ha dinamitado cuando por ejemplo se ha actuado involuntariamente como rompehuelgas al exportar a un país los productos 
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que sus trabajadores se negaban a producir. 
La verdadera responsabilidad de los trabajadores/as no consiste en cumplir con su trabajo o su “deber cívico” como 

ciudadano (el voto) y a partir de ahí se acabó porque “somos unos mandados” “no entendemos” “es cosa de los políticos”, etc. 
La responsabilidad moral de los trabajadores se extiende a todas las consecuencias de nuestros actos que afectan a 

seres vivos, sobre todo humanos, aunque no controlemos el proceso ni desde el inicio ni hasta el final. Empieza por la 
responsabilidad hacia nuestra vida y humanidad, para al menos no degradarla, y se extiende por lo mismo a la de los demás. 
Ser el eslabón de una cadena de actuaciones necesarias u obedecer órdenes no exime de la responsabilidad moral. No 
debemos intervenir sólo por lo que nos toca personalmente, sino por lo que atañe a otros, sobre todo si nuestra actividad les 
afecta, pero también por compartir un origen y destino común como especie o por ser parte del mismo planeta. Siempre cabe 
preguntarse si podíamos haber hecho algo para cambiar en alguna medida las cosas y evitar o reducir los males. Siempre se 
puede hacer algo, aunque parezca que no sirve para nada, que no puede evitar la derrota, pero por dignidad, por vergüenza, 
por no someterse sin lucha al mal, por dar testimonio, para que inspire a otros con más probabilidades de ganar, por salvar al 
menos nuestra humanidad incluso si puede costarnos la vida, pero no ser cómplices del crimen y de los psicópatas en el 
poder. 

El criterio guía es partir de la responsabilidad moral, no del cálculo de probabilidades, riesgos, costos, pérdidas y 
ganancias que siempre será conservador y egoísta, tirando hacia la supervivencia individual el mayor tiempo posible, aunque 
sea a costa de otros por omisión, permitiendo grandes crímenes porque “no podía hacer nada y no iban contra mí”. Debemos 
partir de la responsabilidad moral y ella nos iluminará sobre el modo de actuar para salvar, al menos, nuestra humanidad, 
aunque sea viviendo en adelante con la vergüenza que, a pesar de dolorosa, es mejor que la racionalización justificadora o el 
cinismo. 

Más a fondo. Los proletarios/as en el trabajo y también en la reproducción de nuestra fuerza de trabajo (consumo 
personal y familiar), no sólo creamos y adquirimos los productos sino que, lo más fundamental, sostenemos este sistema 
social, de abajo a arriba. Con la parte del trabajo que no se nos paga (plustrabajo) se genera la ganancia (plusvalía) para el 
capital de la que vive la burguesía y otras capas privilegiadas y en parte se reinvierte para aumentar el capital y por tanto 
desarrollar el sistema. Con nuestro trabajo y nuestros impuestos mantenemos el Estado, su ejército y policías y por tanto, la 
capacidad para guerrear injustamente. Somos también trabajadores/as quienes sostenemos con nuestra labor todas las 
empresas que forman parte, más o menos directamente, del Complejo Militar Industrial, lo que entraña una responsabilidad 
moral importante, sobre todo en aquellos países en los que está más desarrollado. 

Como galeotes somos quienes hacen posible que avancen las naves comerciales y de guerra. Pero a diferencia de 
ellos tenemos mucha más libertad y posibilidades para resistirnos y rebelarnos. 

Así, por ejemplo, como trabajadores/as agrícolas debemos entender que destinando nuestra producción a los 
agrocombustibles (etanol, biodiesel) están arriesgando la seguridad alimentaria de millones de personas, poniendo en riesgo 
de desnutrición y muerte por hambre a muchísimas de ellas, sobre todo niños/as. Como consumidores, que cuando llenamos 
el depósito de nuestro vehículo con esos combustibles, estamos contribuyendo a esa calamidad. 

La base más firme para la solidaridad con quienes padecen hambre no es la caridad como individuos, sino la 
responsabilidad como sujeto que forma parte de toda la cadena y red mundial de producción y consumo, poder económico, 
político y militar, que está detrás ese crimen. Sujeto actor que en realidad no está solo, sino que forma parte de un colectivo, 
de una clase social, el proletariado. Y es ahí donde tenemos capacidad para actuar, hacer sentir nuestro peso social, voluntad, 
decisión. 

Los trabajadores/as no tenemos la culpa pues no diseñamos esas políticas; para sobrevivir estamos obligados a 
trabajar bajo las órdenes de quienes dominan los medios de producción. Pero si somos capaces de hacer huelga para 
conseguir un aumento de sueldo, eso quiere decir que también podríamos hacer algo parecido por esos otros problemas de 
modo que no nos hagan (o menos) copartícipes, colaboradores involuntarios pero necesarios, de esos crímenes. 

Los trabajadores del ferrocarril participaron en la resistencia contra los nazis, dificultando el tráfico ferroviario que 
participaba en la maquinaria de guerra. Sin el trabajo de los ferroviarios, habrían circulado con más dificultad los convoyes que 
trasladaban a millones de judíos a los campos de exterminio. 

Si comprendemos las consecuencias de nuestro papel como productor, consumidor y ciudadano, y que tenemos una 
responsabilidad en lo que ocurre, sabremos también hasta donde alcanzan nuestros verdaderos derechos, estén o no 
reconocidos. Si debo responder ante mi conciencia de las consecuencias de mis actos, quiero el control sobre ellos. Si 
tengo una parte de responsabilidad en la guerra que lleva adelante “mi” Estado, a la que contribuyo a financiar con mis 
impuestos y la plusvalía que me arrancan, podré gritar “no con mi voto”, “no con mis impuestos”, “no con mi trabajo”. Pues a fin 
de cuentas es mi trabajo el que sostiene este sistema social, esta civilización capitalista, toda la vida alienada puesta al 
servicio de la mega-maquina de acumular capital, a costa de la deshumanización colectiva, de la degradación del planeta, las 
matanzas y genocidios. 

Quiero ser consecuente con mi responsabilidad moral, no quiero que la burguesía me “libere” de ella porque 
tampoco es capaz de asumirla dada su condición de clase. 

Tener el control de mi vida y de cómo afecta al mundo, significa responsabilizarme de ella, también en lo moral. 
Si comprendo las consecuencias de mi papel como trabajador/a asalariado, no me limitaré a pedir un aumento de 

salario o una votación, pues entenderé que mi derecho a mi completa humanidad y de los demás a la suya, me autoriza a 



145 

 

reclamar, exigir, luchar hasta la abolición del trabajo asalariado, superando la división artificial de todas las esferas de la vida 
(trabajo, consumo, política, vida privada...). 

Para distinguir claramente entre la culpa de la burguesía que es quien decide incluso contra nuestros deseos, y la 
responsabilidad de los trabajadores/as, diferenciamos entre lo que la burguesía hace y lo que hacemos nosotros, refiriéndonos 
a lo que la burguesía hace con nuestro trabajo, y secundariamente, con nuestro consumo, voto, etc. Pues lo primero es lo 
determinante de todo. Así establecemos también la centralidad del trabajo en la civilización y por tanto la necesidad de 
resistirnos a la apropiación que de él hacen junto con la expropiación de nuestra responsabilidad moral, y darle la solución 
definitiva mediante la transformación de las relaciones sociales de producción para un cambio de civilización.  

De este modo ligamos las consecuencias del capitalismo hoy con la responsabilidad histórica del proletariado mediante 
la responsabilidad moral ahora. La responsabilidad histórica ya no es algo que cae lejos en el tiempo, en un futuro lejano, sino 
algo actual, por la responsabilidad nuestra ahora por lo que hacen con nuestro trabajo. 

Poner las esperanzas en que la lucha de los proletarios por la supervivencia nos obligará a enfrentarnos 
revolucionariamente al capital es vano si no nos basamos también en un sentido de la responsabilidad moral. La racionalidad 
de la lucha por la supervivencia con su “realismo” cortoplacista, calculador e individualista contribuye a inhibir aun más el 
sentimiento de responsabilidad moral por los demás. Esa racionalidad con su esperanza en males menores, en un futuro 
mejor, en soluciones para tirar adelante, el cada uno a lo suyo, mirar para otro lado, la indiferencia, el sálvese quien pueda, 
pisar para no ser pisado, sobrevivir a costa de lo que sea y quien sea, etc., es y será utilizada por la burguesía para frenar, 
desviar, dividir, agotar y derrotar. La experiencia de los judíos con los nazis es reveladora (4).  

La esperanza no está en esa racionalidad, sino en la “locura” de la falta de cálculo personal, la cooperación 
desinteresada, la empatía por el extraño, el altruismo, la generosidad, la valentía, el sentido de la justicia para todos, que 
arrancan de la necesidad, de la indignación moral y de la responsabilidad moral, y que conduce a luchas de solidaridad 
insospechadas, huelgas generales a pesar de sindicatos y partidos, creatividad para levantar organismos que quieren decidir 
sobre todas las cosas que afectan a los proletarios/as y a la población en general (consejos de trabajadores, soviets) 
superando las esferas separadas de la sociedad burguesa.  

La responsabilidad moral es a la estabilidad del orden social clasista lo que la huelga “salvaje” al ordenamiento sindical 
y patronal. Es lo que en el fondo más temen pues es capaz dinamitar la racionalidad, el cálculo y el instinto de conservación 
individual, que mantienen en marcha el sistema y su intimidación. 

La conciencia y la responsabilidad moral, será tanto más necesaria para el proletariado y la Humanidad cuanto más 
avance el capitalismo en su degradación hacia la Mega-Crisis futura si no queremos asistir a más matanzas por hambrunas, 
guerras, limpiezas étnicas, refugiados a consecuencia del cambio climático, etc.  

La recuperación de nuestro trabajo y de nuestra vida son inseparables de la recuperación de nuestra 
responsabilidad moral. 

En esta línea, debemos reorientar la explicación de las contradicciones, crisis y límites del capitalismo.  
La ideología espontánea juega a favor de la burguesía. Bajo su influencia diríamos: “nosotros hemos hecho nuestro 

trabajo, ya hemos cumplido, no puede pedírsenos más; vosotros burgueses haced bien el vuestro, gestionad bien la 
economía.”. Con este planteamiento seguimos expropiados de nuestra responsabilidad moral y como la burguesía no la tiene, 
continuamos dejándolo todo en sus manos, como está.  

Pero si no nos centramos en el trabajo asalariado y la responsabilidad de los trabajadores, aunque culpemos al capital y 
al capitalismo, no nos libraremos del todo de esa ideología burguesa espontánea y sutilmente seguiremos fomentando en el 
proletariado el victimismo y la impotencia. A lo sumo se puede conseguir el resentimiento, la lucha defensiva y ofensiva contra 
la otra clase a la que se culpabiliza, para desplazarla del poder, pero sin llegar hasta la raíz, ahí donde también el proletariado 
es parte del problema, como trabajadores/as autoalienados, trabajadores asalariados. El resultado, la conquista del poder del 
Estado para eliminar a la burguesía privada mediante las nacionalizaciones, capitalismo de Estado, sin asumir las 
transformaciones que más nos atañen como trabajadores/as, perpetuando del trabajo autoalienado, la división social clasista 
del trabajo, y por tanto el poder de la tecno-burocracia, la “nueva burguesía”. 

Con el enfoque de la responsabilidad moral debiéramos decir algo así:  
“Nosotros, trabajadores/as, técnicos y científicos, somos quienes producimos y creamos toda la riqueza del mundo. Lo 

natural sería el progreso respetando el planeta en el que vivimos, trabajando de modo cooperativo, asociados libremente, a 
escala internacional. Pero la realidad es que con nuestro trabajo, técnicas e investigaciones, seguimos destruyendo el mundo, 
matando a millones de hambre y generando conflictos bélicos atroces. En vez de cooperación y apoyo mutuo hay 
competencia, codicia, avaricia, indiferencia, agresión, violencia. ¿Por qué?. Porque vosotros burgueses nos imponéis vuestras 
perversas reglas del juego (economía de mercado, capitalismo de Estado...), nos convertís en asalariados, decidís y os 
apropiáis del resultado de nuestro trabajo, monopolizáis los medios de producción. Así nuestro esfuerzo se convierte en crisis 
de sobreproducción, una demanda insolvente y hambrunas. El desarrollo creciente, en límites a vuestra acumulación por la 
tendencia a la baja de la tasa de ganancia en la explotación de nuestro trabajo. La cooperación, en competencia feroz, 
fabricación de armamento, guerras mundiales y la amenaza de destrucción nuclear. Cada día que trabajamos así contribuimos 
a toda esta calamidad. El trabajo asalariado es la maldición del mundo. Y esto apela a nuestras conciencias. Pero que sea así 
no es culpa nuestra sino vuestra por imponer a nuestro trabajo la condición de asalariado. Impedís que podamos 
responsabilizarnos de las consecuencias de nuestro trabajo porque eso supondría apropiarnos del trabajo mismo y eliminar las 
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reglas del juego que os permiten vivir como privilegiados; y vosotros tampoco podéis asumir vuestra responsabilidad pues os 
obligaría a renunciar a vuestra posición. Es nuestra responsabilidad impedir que nuestro trabajo siga teniendo esos resultados, 
eliminando su condición de asalariado, la división social clasista del trabajo y la división internacional clasista del trabajo.” 

Hay otro aspecto de este sentido de responsabilidad por lo que hacen con nuestro trabajo, consumo, impuestos, voto. 
Se trata de que, hoy más que nunca en un mundo globalizado, cada uno formamos parte de toda la trama mundial, estamos 
relacionados con todos los seres humanos del planeta de un modo u otro, directo o indirecto, por las mercancías o por el 
calentamiento climático global que provocamos o soportamos, y pese a la pretensión de división por nacionalismos, 
fundamentalismos religiosos, racismos, tenemos una unidad de destino como especie. 

Durante el franquismo, problemas políticos, represivos sobre todo, que desbordaban lo laboral y sindical, eran asumidos 
desde las empresas, con huelgas muy importantes, más teniendo en cuenta las durísimas circunstancias. Es ahí donde se 
puede superar el sentimiento de aislamiento e impotencia como individuos ciudadanos. Es ahí donde debieran plantearse 
muchos problemas, ecológicos, de seguridad alimentaria, guerras... Y esto es lo que verdaderamente teme la burguesía. Por 
eso suelen prohibirse las huelgas no sindicales, de motivación política, porque significa que el proletariado desborda el 
economicismo sindicalista, su papel de mera fuerza de trabajo asalariada dentro del marco capitalista, y asume como colectivo 
su responsabilidad moral. La burguesía no quiere que como colectivo nos sintamos responsables, a lo sumo como individuos y 
encauzándolo por la caridad o el voto, terrenos de juego perfectamente controlados por ella en los que tiene todas las de 
ganar. 

Poner el acento en la responsabilidad moral como clase implica que existe la opción, la posibilidad –por difícil que sea- 
de resistirse y vencer; contrarrestar por tanto la mera caridad, el victimismo, el fatalismo o, peor, el cinismo o la indiferencia. 

Así que poner el acento en mi responsabilidad moral aquí y ahora, en las consecuencias de mi papel como 
trabajador/a asalariado que sostiene al capital y al Estado y lo legitima con su voto, no conduce a la culpabilización del 
proletariado de modo que la culpa quede tan difuminada entre todos que no haya un culpable efectivo y la burguesía se lave 
las manos, sino a asumir aquí y ahora mi responsabilidad histórica contra el trabajo asalariado, la alienación del trabajo, 
la división social clasista del trabajo, la división internacional clasista del trabajo, la burguesía y el Estado. 

Si nos olvidamos de esta responsabilidad moral aquí y ahora, estaremos haciendo el juego al capital en la 
expropiación de la responsabilidad proletaria para que no cuestionemos el trabajo y lo que con él hacen y sus resultados 
globales: una civilización con una pie en la barbarie. Sin responsabilidad aquí y ahora no se puede hacer el camino hasta la 
asunción plena de la responsabilidad histórica que quedaría como un referente abstracto, piadoso, un horizonte moral que 
nunca se alcanza, un disfraz perfecto para los supuestos defensores de los intereses del proletariado. 

La socialdemocracia con su división en las tareas de sindicatos y partidos parlamentarios, el bolchevismo con sus 
raíces social-demócratas y sustitutismo sobre el proletariado (el poder del partido sobre la clase), y sobre todo el estalinismo y 
sus sucesores, han contribuido a la perpetuación de la expropiación de la responsabilidad moral de los trabajadores/as, tanto 
para sostener el orden burgués establecido como el de la nueva burguesía tecno-burocrática, y por ello han impedido en los 
hechos que el proletariado asuma su responsabilidad histórica. Por esto, la ética viene siendo una cuestión menor, olvidada o 
corrompida en la generalidad del movimiento obrero. 

La recuperación de la responsabilidad moral es parte consubstancial del proceso de auto-liberación de los 
proletarios/as, cuyo objetivo orientador es superar la autoalienación como trabajadores y personas, creando las condiciones 
para el surgimiento de un ser humano nuevo, espiritualmente superior, capaz de vivir en cooperación recíproca y en armonía 
con la Naturaleza, es decir, el comunismo de Marx, sobre todo expuesto en su juventud. Y no la lucha por hacerse con el 
poder, que conduce a la perpetuación de las relaciones de dominio, expropiación de la responsabilidad moral, y degradación 
de la humanidad, por mucho que se disfrace de comunista. 

Y por último, como ejercicio de concreción de lo dicho y para animar la expresión agitadora y de protesta unos 
eslóganes. 

¡NO MAS SANGRE POR PETRÓLEO! ---- ¡NO MAS HAMBRE POR AGRO-COMBUSTIBLES! --- ¡ETANOL O 
BIODIESEL, SI CAUSA HAMBRE, NI QUE ME LO DIESEN! ---  ¡NO CON MI CONSUMO! --- ¡NO CON MIS IMPUESTOS! --- 
¡NO CON MI VOTO! --- ¡NO CON MI TRABAJO!  ---- ¡NO CON EL TRABAJO QUE NO ME PAGAN! ---- ¡APROPIÁNDOSE DE 
NUESTRO TRABAJO, ANULANDO NUESTRA RESPONSABILIDAD MORAL, EL CAPITAL DEGRADA EL MUNDO Y LA 
HUMANIDAD! --- ¡EL MUNDO ES YA MI RESPONSABILIDAD! ----  ¡EL TRABAJO ASALARIADO ES LA MAYOR AMENAZA A 
LA HUMANIDAD Y LOS TRABAJADORES SU PRINCIPAL ESPERANZA! ---¡UN PROLETARIADO QUE NO ASUME SU 
RESPONSABILIDAD MORAL NO PUEDE EMANCIPARSE NI LIDERAR A LA HUMANIDAD!. 

Notas: (1) “Ética posmoderna” Siglo XXI editores. 2009. Página 278.  (2) Lamentan sobre todo los 57.939 soldados 
norteamericanos muertos, no los entre los 2 y 4 millones de vietnamitas muertos. (3) Las tropas coloniales españolas en 
Marruecos, dirigidas por Franco, volvieron a la metrópoli para masacrar con medios bárbaros a los trabajadores republicanos. 
En los EEUU con el pretexto de la llamada “guerra contra el terrorismo” no sólo se vulneran derechos humanos básicos en el 
extranjero, sino que en el propio país se ha articulado una ley “anti-terrorista” que otorga al Estado poderes que dan miedo, 
sobre todo para cuando quieran usarlos a tope. (4) “Modernidad y Holocausto”.- Zygmunt Bauman. Sequitur 1997 y otras 
ediciones posteriores. 

Ensayo importante relacionado:  Roi Ferreiro “Un presente entre dos mundos”. A partir del 26 de octubre en   
http://cai.xtreemhost.com/ 
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Artículos míos relacionados publicados en Kaosenlared: “Agricultura mundial. Compra tierra y corre. Fósforo ¿hay 
futuro?. Hambre para hoy y mañana. ¿Qué agricultura?”.(19-VIII-09). “Colapso alimentario. Otra faceta de la próxima Mega-
Crisis del capitalismo” (17-VII-09). Humanidad, verdugo, víctima y esperanza (19-IX-08)  Proletariado o tecnoburocracia ¿de 
quién será el futuro? (14-VI-08) Heroísmo, cultura de masas y nuestro futuro (6-IX-08)  Holocausto judío, identidad y psicología 
nazis (12-XII-07) 
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HORIZONTE 2050: SOCIALISMO O MEGA-CRISIS. RECUPERAR NUESTRA VIDA Y SALVAR LA TIERRA. UNA 
PROPUESTA DE MARCO 

14 mayo 2011 
 
Un "marco" para la propaganda, la agitación, la lucha y la elaboración política que ayude a recomponer y desarrollar las 

fuerzas revolucionarias ante un futuro próximo y previsible.  
 
Estaba dando los últimos retoques a esta presentación y artículo cuando me he enterado del fallecimiento el día 10 de 

mayo de Ramón Fernández Durán. Mis condolencias a familiares y amigos. 
No sabía cuan grave era su estado. Tenía pensado recomendar aquí su reciente libro "La Quiebra del Capitalismo 

Global: 2000-2030" Libros en Acción, Editorial Virus, Baladre, 2011, y enviarle el artículo por correo. 
Deseo que Luis González pueda publicar la obra de la cual la mencionada de Ramón sería el capítulo introductorio. 
Su libro me ha parecido una señal de que ya están empezando a madurar las condiciones subjetivas para reflexionar a 

fondo sobre lo que planteo en mi artículo. Por eso me he animado a su publicación sin esperar a la terminación del ensayo del 
que es presentación que se demorará por mis limitaciones de tiempo y energías. 

Como se entenderá, propongo un "Marco" para ayudar a la propaganda, la agitación, el debate público, la dinamización 
de las luchas, la elaboración de línea política y  programática, y la superación del aislamiento de los revolucionarios, inspirado, 
a falta de algo mejor, en George Lakoff (1).  

Es muy probable que Ramón tuviese razón en los plazos que establece, pero para el Marco me inclino por 2050 pues 
se trata de una fecha que, en el contexto, se entiende en buena parte simbólica, representativa de todo un proceso y que por 
tanto permite incorporar distintas previsiones para sus diferentes fases, siendo probablemente una de las más destacadas, la 
década de 2030. La precisión de la prospectiva es una tarea para el debate en el marco donde todas deben ser inicialmente 
consideradas aunque establezcan plazos más cortos o más largos que los de Ramón. Otra razón es que si ya desde el 
comienzo y equivocadamente, planteásemos el marco como "Horizonte 2030", lo más probable es que debido a su enorme 
crudeza, generásemos sin necesidad mucha ansiedad, entre el proletariado sobre todo, con el riesgo de que, partiendo de su 
actual debilidad, no quieran saber más (la táctica del avestruz), y provocar el descrédito y rechazo del marco tras el fracaso de 
las predicciones. El marco genérico para nada impide la publicidad de previsiones más concretas y próximas y tiene la ventaja 
de que sin son erróneas el marco general no se verá afectado. Según se clarifique lo suficiente, el marco también podría 
cambiar de fecha, adelantándose o retrasándose. 

El marco "Horizonte 2050: Socialismo o Mega-Crisis. Recuperar nuestra vida y salvar la Tierra." es un instrumento 
sencillo, como lo es una palanca o la rueda, pero que puede ser muy poderoso si sabemos sacarle provecho para ayudar a la 
recomposición del proletariado y de las minorías revolucionarias, y avanzar. 

Si estuviese acertada en mi propuesta de Marco, un posible resultado sería que web como Kaosenlared creasen una 
sección especial inspirada en él. 

Si Ramón tuviese razón, si un futuro inquietante va a empezar tan pronto, la necesidad de un debate público 
amplificado y del marco, se hace imperiosa. 

En este artículo expongo lo que es el marco y su significado para mí. Como los lectores no pueden tener a su 
disposición todo mi libro, he ampliado la presentación para que se entiendan mejor distintos aspectos, como la fase de 
Decrecimiento iniciada a partir de la crisis de la energía (¿2030?) y el altísimo riesgo de una derrota, tal vez definitiva, del 
proletariado.  

Por ello, hago un ruego a los lectores interesados en esta presentación. Creo que éste artículo, si está en lo cierto, por 
su posible incidencia para el futuro, puede ser lo más importante que he publicado hasta ahora. Si no puedes leerlo ya, 
guárdalo para que no te olvides y hazlo en cuanto puedas. Gracias. 

Cuando termine el libro del que forma parte este texto lo colocaré, como otros, en Kaosenlared. Valga esto como 
adelanto después de año y medio sin publicar nada. 

Otros capítulos del libro que permitan su presentación independiente los adelantaré en Kaosenlared con alguna imagen 
referente a 2050. 

___________ 
(1) George Lakoff: “No pienses en un elefante. Lenguaje y debate político” 2007, Editorial Complutense, y sobre todo 

“Puntos de reflexión. Manual del progresista” 2008, ediciones Península. 
___________ 

 
***** 
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El año 1984 se convirtió, por la novela “1984” de G. Orwell, en un referente, una alusión a la amenaza de un futuro 

inquietante con una sociedad que se aproximase a la descrita en la novela: totalitaria, militarista, deshumanizada, terrorífica, 
con un proletariado totalmente alienado y sometido, donde la historia se reescribe de continuo según las conveniencias del 
poder del “Gran Hermano” que lo vigila todo e incluso crea falsas organizaciones clandestinas de oposición para atrapar a los 
disidentes. 

El año 2050 y otros horizontes previos ya son objeto de atención en la prospectiva del pico del petróleo, la agricultura, la 
demografía, la “huella ecológica”, el cambio climático, etc.  

Debido a la enorme trascendencia de lo que se descubre con ello, debemos tenerlo en consideración para la política 
revolucionaria, usarlo como referente temporal y sacarle el mayor partido posible. Esto es, crear un marco político-temporal 
que ayude a ordenar y orientar nuestras ideas y acciones, la relación entre unas y otras, nuestra praxis. 

Dar nombre a las cosas facilita su entendimiento y manejo. Señalar un lugar o una fecha nos ayuda a establecer la 
dirección y planear la marcha. No debemos subestimar su relevancia para la acción a través de la razón y la emoción, y más 
cuando efectivamente tenemos un problema muy serio con el tiempo. 2050 puede convertirse en nuestro horizonte, al menos 
provisional, haciendo así referencia a mucho más que un año concreto. 

“Horizonte 2050: Socialismo o Mega-Crisis. Recuperar nuestra vida y salvar la Tierra”, no es una ficción, una utopía, ni 
una distopía como 1984, sino un referente simbólico pero también muy real, al margen de mayor o menor precisión 
cronológica, basado en la prospectiva. 

El marco del Horizonte 2050 es una llamada de atención, una convocatoria, un estímulo a la elaboración política y 
cultural, a la organización, planificación y marcha. Tiene un contenido político muy superior, por tanto con una mayor 
capacidad para orientar y estimular la reflexión, la comprensión y la lucha, que el eslogan “Otro mundo es posible”, y debería 
alcanzar una popularidad incomparablemente mayor. 

El viejo eslogan de “socialismo o barbarie”, aunque siga siendo verdad, no tiene la precisión, referencia temporal, 
suficiente fuerza orientadora, llamada urgente a la lucha y relación con las experiencias recientes del proletariado con las 
crisis, de “Horizonte 2050: Socialismo o Mega-Crisis”. 

 
Horizonte 2050, en su variante de “Recuperar nuestra vida y salvar la Tierra con el socialismo o Mega-Crisis”, expresa 

que debe ser el horizonte para una revolución integral, una autoliberación integral, que debe movilizar las fuerzas de la 
vida frente a la alienación y destrucción imperante. El capitalismo está basado en muchas actividades alienadas, como el 
trabajo (el proletariado separado de los medios de producción, dominado en su tarea y sin control del destino de su labor), las 
relaciones colectivas (individuos, supuestamente “ciudadanos”, dejamos nuestro destino en manos de otros en base a un voto 
cada x años para que nos dominen a través del Estado), las relaciones entre ambos sexos (el patriarcado), entre las 
comunidades (la dominación nacional e imperialista, en lugar de una comunidad humana planetaria), las relaciones con la 
naturaleza propia (cuerpo y mente, para ser funcionales a las actividades alienadas, a la sociedad de clases y patriarcal) y con 
la Naturaleza de la que somos parte (saquearla y degradarla como algo ajeno cuando de su buen estado depende nuestra 
vida), el pensamiento (la ideología como racionalización y enmascaramiento de intereses de clase exploradores y 
expoliadores, la ciencia y la tecnología orientadas a servirlos).  

El capitalismo, a pesar del “Estado de bienestar” en algunos países, a escala mundial practica una suerte de “selección 
del más fuerte” pretendidamente congruente con la vida natural, pero que en realidad se vuelve contra ella al socavar el 
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potencial de realización de la vida humana y degradar la planetaria. Esa “selección” brutal, es contraria también al desarrollo 
de la inteligencia objetiva y de la conciencia sensible, empática y considerada con los demás seres. 

 
Veamos a qué se refiere el marco, qué es el marco, sus cualidades y potencial. 
 
 
La Mega-Crisis. 
 
Horizonte 2050, expresa la generalidad del problema y también un momento en el desarrollo de lo que ya muchos 

sabemos y que -para facilitar la comunicación y la concienciación- vengo llamando desde hace tiempo, el proceso de la 
Mega-Crisis de la civilización capitalista, la confluencia y desarrollo de muchas crisis generadas por esta civilización y que 
veo de la siguiente forma: 

 
a) De lo conocido hasta ahora, es decir, de la crisis de sobreproducción, el agotamiento de los mercados extra-

capitalistas (1) y la crisis por la deuda astronómica como estímulo artificial de la demanda, a lo novedoso, o sea: 
A la subproducción por la crisis de las energías y su coste superior (pico y fin del petróleo más accesible y de mejor 

calidad, gas natural, uranio, en pocas décadas el carbón), la escasez y encarecimiento de todo tipo de recursos (materias 
primas, agrícolas, pesqueros…), y los límites aun mayores al estímulo del endeudamiento ante una perspectiva de falta de 
crecimiento (imposible pagar las deudas gracias a una riqueza mayor en el futuro), con la agudización de la tendencia a la baja 
de la tasa de ganancia (2) por el aumento de los costes de inversión (a partir de la energía, casi todo) que no se traducirán en 
un incremento de productividad sino en mayores costes unitarios y por tanto reducción de la parte de la jornada laboral no 
pagada (plusvalía).  

La correspondiente reacción de la burguesía (económica, política, represiva) para recuperar la ganancia a costa del 
proletariado y los productores simples de mercancías (campesinos independientes…). 

Esto no evitará a escala del conjunto del capitalismo mundial (pero no de todas las empresas) una reproducción 
negativa (ni ampliada ni simple, sino descapitalización), pero facilitará las condiciones (paro masivo) para una derrota tal vez 
definitiva del proletariado incapacitándolo para hacer frente al avance del proceso de la Mega-Crisis hacia sus peores 
consecuencias (cambio climático, mayor decrecimiento, extinción de especies, guerras, riesgo de extinción humana). 

b) Al Decrecimiento en su primera fase (crisis energía) le seguirá, sumándose a los estragos causados hasta entonces, 
el cambio climático y sus efectos sobre la biocapacidad planetaria cuya virulencia dependerá de lo que desde ahora hagamos. 
Aquí confluyen y se agravan las crisis del agua potable, la deforestación, la erosión del suelo, la desertización, la 
contaminación de la atmósfera, acuíferos subterráneos, ríos, lagos, mares y océanos, las crisis de la productividad de la 
agricultura y de la pesca ya dañadas por los métodos industriales, la crisis del ciclo del fósforo y la reducción de sus 
existencias fundamentales para la agricultura, el impacto en la Naturaleza de la producción transgénica, los costes y el riesgo 
de la energía nuclear... Todo ello revertirá negativamente en los procesos económicos antes mencionados, profundizando en 
el Decrecimiento. 

c) La explosión demográfica (de 7.000 millones en 2011, a 9.000 en 2050) acompañada del envejecimiento y por tanto 
del aumento de la actitud conservadora y cortoplacista en un sector importante de la población. 

d) La acelerada extinción de especies y su efecto sobre nosotros (plancton marino, cadena trófica, aves e insectos 
polinizadores en peligro, ecosistemas desequilibrados, reducida biodiversidad para la agricultura, etc.) al punto de ponernos 
también en grave riesgo de extinción. 

e) Para la “gobernanza” de todo esto, el reforzamiento de la tendencia al Capitalismo de Estado, además de las 
dictaduras y los conflictos bélicos que todo ello promueva, genocidios por acción u omisión (abandono a las hambrunas, etc.), 
la posibilidad de destrucción bélica de la Humanidad.  

La decadencia avanzada del capitalismo, dadas las tareas que reclamará la continuidad del sistema, incrementará su 
degeneración ideológica y moral, por lo que promocionará todavía más a las personas que por identificarse con él, a estas 
alturas sólo podrán ser las más peligrosas para la especie: codiciosos compulsivos, elitistas prepotentes y arrogantes que 
desprecian al pueblo y sus derechos a saber y decidir, militaristas, fanáticos, psicópatas integrados (normales sólo en 
apariencia), el ejército de los serviles que esperan sobrevivir obedeciendo…, con quienes no hay ninguna garantía para 
nuestra especie, en su desesperación por inyectar vida a una civilización en plena decadencia, o porque no les importe dejar 
tras de sí el infierno en la Tierra. 

 
Si en el siglo XX fue su primera mitad la más terrible, en el siglo XXI lo será la segunda sobre todo, si no lo impedimos. 
El proceso de la Mega-Crisis es el resultado de que esta civilización, impulsada por sus contradicciones, ha topado ya 

con los límites a la continuidad de esa dinámica. 
El capitalismo impone un metabolismo despilfarrador y degradante de los recursos, ecosistemas y ciclos naturales 

planetarios (3) debido a la dinámica de sus contradicciones internas. Éstas le llevan a crecer y expandirse por la persecución 
incesante del mayor beneficio posible, empujado por la competencia entre las empresas, buscando la reducción del valor por 
unidad de producto (de ahí el coste y el precio) gracias al incremento de la productividad, también necesaria en su lucha contra 
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la tendencia a la baja de la tasa de ganancia a costa de explotar más al proletariado y aumentar la masa de mercancías, 
debiendo encontrar o generar mercados a riesgo de las crisis de sobreproducción.  

Si el capitalismo fue inicialmente un gran impulsor del desarrollo de las fuerzas productivas, en su naturaleza, en su 
dinámica de crecimiento, estaba la de convertirse en un gran productor de fuerzas destructivas (militarismo), en el destructor 
de fuerzas productivas al chocar con los límites al crecimiento (eliminará producción necesaria antes que la militar), y de las 
condiciones que hacen posible la producción, la vida humana con humanidad y la vida misma en el planeta. 

El capitalismo, empujado por la dinámica de sus contradicciones internas, ha vivido una permanente huida hacia 
adelante que le exigía el crecimiento, la expansión, a costa de los mercados extra-capitalistas y del mismo medio natural y vital 
que lo sustenta (recursos y asimilación del impacto), hasta que, como una plaga de langostas que consume toda la vegetación 
a su disposición, ya no puede crecer más. 

Salvo que el capitalismo se nos revele como una oruga capaz de metamorfosearse en algo desconocido hasta ahora, y 
nada invita a pensar que sea posible, dada su naturaleza explotadora del trabajo humano, “metabolismo” enfrentado a la 
Naturaleza, el tipo de energía y tecnología en que se apoya en gran parte, se ha encontrado ya con los límites a la 
acumulación ampliada del capital total que pasa por el crecimiento continuo, pues ya no lo permite un planeta limitado, tanto 
para los mercados-extra-capitalistas, como ante todo por la biocapacidad y la “huella ecológica” (4).  

La convergencia de estos límites para el metabolismo capitalista con sus contradicciones internas (productividad y tasa 
de ganancia, rotación y ciclos acelerados del capital, necesidad de mercados en expansión) y la lucha de clases en su interior 
entre burguesía y proletariado y con otras clases populares a las que también explota (productores simples de mercancías), 
dará lugar a un conjunto de fenómenos que confluyen en un solo proceso, el de la Mega-Crisis, que es a la vez social, 
económica, energética, tecnológica, ecológica, vital. 

La Mega-Crisis es una crisis de civilización y planetaria. Ésta es una parte del horizonte que debemos presentar 
“Horizonte 2050: Socialismo o Mega-Crisis”. 

 
El Horizonte 2050 hace referencia a todo el proceso de la Mega-Crisis, desde el pico del petróleo hasta el cambio 

climático y el colapso de la civilización, tal vez la desaparición de la especie. Por eso el año elegido para simbolizarlo es 2050, 
en el pico del siglo, allí donde empieza a declinar y con él probablemente todas nuestras esperanzas. Sin ánimo de precisión, 
2050, cuando ya se notará el declive también del carbón, tal vez sea donde el proceso de la Mega-Crisis acuse el 
decrecimiento por las crisis de las energías (pico del petróleo, etc.) y ya los humanos empecemos a percibir con claridad las 
consecuencias del cambio climático. Por ello en la década de 2050, siempre que antes el proletariado no hubiese sido 
derrotado definitivamente, probablemente se estarían agotando las últimas oportunidades para evitar el desastre total 
ecológico y humano, con una revolución socialista a escala mundial. Y porque 2050 queda más bonito como recurso 
propagandístico que alguna otra fecha (5). 

 
 
Recuperar nuestra vida y salvar la Tierra con el Socialismo o Mega-Crisis. 
 
La condición esencial para el desarrollo de la vida consciente y humanizada es que el sujeto tenga el control de su 

existencia, libertad para decidir. Esta libertad no se da en el capitalismo pues se basa en un conjunto de actividades alienadas. 
No podremos recuperar nuestra vida si no recuperamos el control de todas nuestras actividades, económicas, sociales, 

con nuestro cuerpo, con la Naturaleza, y ello sólo es posible liberándonos de nuestra condición sometida y explotada, 
proletaria, pilar de esta civilización, constituyendo unas nuevas relaciones sociales cooperativas que son las propias del 
comunismo a través de un período de transición llamado socialismo. 

El socialismo sólo será posible si empezamos a tomar el control de nuestra vida para liberarla, en las metas, en los 
medios, en los actos. Esto significa que debemos preocuparnos por clarificar nuestros fines, qué tipo de sociedad necesitamos, 
elaborar nuestras reivindicaciones y programas, y controlar la lucha dirigida hacia ellos. La elaboración de las reivindicaciones 
y programas pasa sobre todo por la lucha y si queremos elaborar nosotros, la lucha deberá estar bajo nuestra dirección. Esto 
exige la autoorganización (Asambleas y delegados, Consejos de Empresa, Consejos de Trabajadores…), no dejando que la 
controlen y manipulen los sindicatos y partidos. Esto es también parte de “Recuperar nuestra vida para el socialismo o Mega-
Crisis”. 

 
Lo que nos jugamos no es sólo una mayor o menor capacidad adquisitiva, más o menos servicios sociales, salvar lo 

que se pueda del “Estado de bienestar”, sino las condiciones para la vida misma, tanto de nuestra especie como en general del 
planeta. Conservarlas depende de si somos capaces de recuperar el control sobre nuestra existencia atrapada en la 
autoalienación y el imperio de la mercancía. Liberar a la vida en la Tierra del cáncer de la ampliación del capital pasa por 
recuperar la nuestra de las garras del sistema asalariado (el “salarismo”, raíz del capitalismo). Salvaremos la Tierra si nos 
salvamos de la condición proletaria.  

Esto nos diferencia del eslogan “Salvar el Planeta” que puede ser recuperado por un pretendido “capitalismo verde” 
según el cual podríamos tener una relación armoniosa con la Naturaleza, ser maravillosamente considerados con la vida, 
mientras que en nuestra propia especie, una parte se beneficia de unas reglas del juego depredadoras con respecto a la otra y 
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muestra su poca empatía en cuanto que explota y domina la vida de sus semejantes hasta conducirlos a las guerras. Podría 
ser más creíble un egoísmo de especie, pero no el altruismo con las demás y depredación con la propia. 

Ambas facetas están unidas pues si no sentimos que hemos o estamos entregado nuestra vida al capitalismo, 
renunciando a su plena realización, sino que nos limitamos aspirar a conservar lo que tenemos o a conseguir más o mejor, no 
podremos acumular suficiente indignación ni capacidad de resistencia para negarnos a la última vuelta de tuerca a nuestro 
sacrificio vital voluntario que es la Mega-Crisis y reivindicar la recuperación de nuestra vida y la salvación de la del planeta, que 
es el Socialismo. Si no somos capaces de respetar nuestra dignidad y la del prójimo, si no somos capaces de salvarnos de la 
explotación y la dominación, de recuperar la integridad de nuestra vida como seres conscientes, libres y cooperativos ¿qué 
respeto y salvación pueden esperar la mayoría de “los bichos” y las plantas de nosotros?; a lo sumo tanta como las obras de 
caridad parchean lo que provoca el sistema social, o un cálculo con criterios de rentabilidad mercantil aconseje, o tratándose 
de animales de compañía, porque compensan frustraciones de la vida social.  

Esta es la otra parte del horizonte que debemos presentar “Horizonte 2050: Recuperar nuestra vida y salvar la Tierra”. 
Lo expresaríamos como “Recuperar nuestra vida o Mega-Crisis. Recuperar nuestra vida para salvar la Tierra. Socialismo para 
recuperar nuestra vida y salvar la Tierra.”. 

 
Si tan fácil es explotarnos, oprimirnos, llevarnos a las guerras, matarnos y matar, es porque ya estamos medio muertos 

por dentro, no sabemos apreciar de verdad la vida, nos han quebrado desde la infancia y han condicionado tanto nuestro 
criterio que para todo arrastramos más dificultad que muchos niños para distinguir la diferencia de calidad y conveniencia entre 
la “comida rápida” y la comida “mediterránea”. Nos consideramos los seres más inteligentes y dotados del libre albedrío y sin 
embargo muchos animales salvajes se resistirían y rebelarían más de lo que lo hacemos nosotros. 

Recuperar nuestra existencia no es venderla por un precio mayor, sino vivir sin necesidad de comerciar con ella. Salvar 
la vida planetaria no es crear santuarios, sino dejar de imponerla una dinámica que no es la suya, sino de una relación social 
humana cuya finalidad ni siquiera es la supervivencia de la especie sino la acumulación de trabajo expropiado (“muerto”).  

Una motivación básica para cuestionarnos esta civilización es que degrade nuestras condiciones de existencia con la 
reducción de los salarios reales, el paro, menores servicios sociales (enseñanza, sanidad, pensiones), un medio ambiente 
deteriorado, etc. Ahí empieza ya la defensa de nuestra vida. Pero no iremos muy lejos y nos dejaremos entrampar de nuevo si 
la defensa no va hasta la liberación del capitalismo. Seremos tan inconscientes de nuestra verdadera posición, tan funcionales 
al capitalismo, como lo era al esclavismo el Tío Tom, el negrito de confianza del servicio doméstico que atendía al amo sin 
riesgo a que le agrediese ni quemase la mansión porque sus condiciones de vida eran menos malas que las de quienes 
trabajan en el algodón. 

Si nos planteamos los problemas en términos meramente económicos, tecnológicos, de gestión, eficacia, en todo caso, 
mejor reparto de la riqueza social, no estaremos comprendiendo la radicalidad de la oposición de esta civilización con la vida. 
A lo sumo sustituiremos a la burguesía privada por tecnócratas y burócratas, conseguiremos que asciendan a algunos de 
nosotros por la “igualdad de oportunidades”, pero sólo llevarán otro estilo de gestión de la misma Mega-máquina que 
desperdicia nuestra vida en la producción y el consumo cuando no la sacrifica en la guerra y que, con o sin paliativos, saquea 
la vida planetaria. Seguiremos siendo básicamente el mismo tipo humano que hasta hoy, la consciencia del Universo que 
desaprovecha su única oportunidad de existir degradándose hacia la inconsciencia de una pieza del engranaje de un 
mecanismo social que no controla, y en las relaciones de depredación como un animal, sólo que peor por su pervertida 
inteligencia. 

Las mujeres de las clases populares, incluso con una mayor igualdad con los hombres, seguiremos sin controlar 
plenamente nuestra maternidad, pues aunque decidamos los hijos que queremos tener y cuando, estaremos dejando a merced 
de esta civilización bárbara las criaturas que traigamos al mundo, como si nos las robasen, al cercenar sus posibilidades e 
incluso sacrificarlas en un futuro que sin ninguna duda será mucho peor que el conocido hasta hoy, tanto en los países pobres 
como en los ricos. Esto es, también recuperar nuestra vida por la vida que damos. 

No habrá motivación, voluntad, fuerza para acabar con el capitalismo, arrancarlo de raíz, si no entendemos que nos 
está robando la existencia (con o sin trabajo, con mayor o menor consumo) y exponiéndola al máximo peligro, si no lo 
percibimos como un orden criminal, una amenaza para la vida. 

Ahora hay consenso, aunque sea cara a la galería, en que el nazismo era un régimen criminal, pero en su momento fue 
apoyado por el capital alemán y de otros países, sabía poner cara amable, hipnotizar con sus espectáculos de masas, acabar 
con el paro y construir autopistas, presentarse como la mejor solución a los problemas de Alemania y de Europa y por ello 
consiguió adhesiones y complicidad popular. El capitalismo actual es, visto a largo plazo, mucho peor porque pone en riesgo el 
planeta mismo, pero consigue obnubilarnos con sus verdades a medias y mentiras enteras, la publicidad, la televisión en color, 
en HD, las películas en 3D, las temáticas de la cultura de masas (policías, superhéroes, zombis, etc.), el deporte espectáculo, 
el mundo “rosa” y del “corazón”. La infantilización perversa, un sucedáneo de vida consciente e inteligente.  

La crítica de este modo degradado de vivir, de esta cultura y civilización, forma parte del marco en “Recuperar nuestra 
vida” y si queremos reanimar la aspiración a una vida digna también en lo espiritual hay que desarrollar mucho más la crítica 
cultural y el arte popular crítico y revolucionario. 

 
Sólo nos salvaremos si surge y pronto una especie de milenarismo y vitalismo de masas científico, consciente y 
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revolucionario frente al horizonte burgués de 2050. 
La motivación para la revolución debe venir en los jóvenes de la distorsión, hipoteca y peligro para su vida que supone 

la actualidad y el horizonte 2050 de Mega-Crisis. En los adultos mayores, de haber visto como el capitalismo les ha robado 
gran parte de su existencia que habría podido ser mucho mejor, de la condena que supone para su futuro y para el de sus 
descendientes y otras generaciones el horizonte 2050 del capital. 

Sin esta reivindicación material y existencial de la vida no habrá recuperación de la dignidad, ni indignación suficiente, ni 
voluntad para resistirse y vencer al horizonte 2050 del capital, ni creatividad ni amor suficiente por la vida como para constituir 
una nueva civilización, un nuevo modo de vivir y estar con el resto de la Naturaleza. 

Esto no son palabras con pretensiones poéticas sino la verdad de la vida de cada uno que debe entenderse bien si 
queremos superar esta crisis para la vida (humana o no, la Sexta Extinción en marcha). Aspirar a hacernos un hueco para 
sobrevivir como sea, acomodarnos a las circunstancias, seguir con la inercia de nuestras vidas, el optimismo infundado, la 
ceguera voluntaria, el cortoplacismo, cierta indiferencia por nuestra suerte, la apatía vital, la resignación, el fatalismo…, son el 
camino perfecto para convertirnos en los futuros pasajeros de los vagones de mercancías de la Mega-Crisis, en “capos” y 
“musulmanes” (en los campos de exterminio nazis, los capos eran los presos encargados de vigilar y reprimir a los demás; los 
“musulmanes”, los presos extenuados que sin esperanza ni motivación, se abandonaban a la muerte). 

En la necesaria rebelión vital habrá importantes dificultades. Por una parte, la población envejecida no estará, 
comprensiblemente, para mucha lucha. Los jóvenes, me refiero sobre todo a los de las clases populares, puede que no hayan 
madurado bien si han crecido en la dependencia de los mayores, socializados en los valores alentados por el poder, del 
individualismo, hedonismo, cortoplacismo. El marco del Horizonte 2050 deberá ayudarles a madurar, darse plena cuenta de la 
realidad en la que viven y de la responsabilidad que tienen para con una Humanidad humana (cooperativa, solidaria, 
empática…) y la única casa planetaria en la que podrán vivir. Las tareas que los tiempos les exigirán sólo podrán realizarlas 
personas cuya posición social (proletaria ante todo) les predispongan a ello por sus intereses, pero eso no basta, deberán ser 
también personas con un grado de madurez psicológica muy grande para afrontar la lucha y la creatividad necesarias. Las 
condiciones materiales desastrosas no bastan para despertar pues pueden empujar al individualismo más exacerbado, 
gansterismo, escapismo (drogas, etc.), por lo que es necesaria una educación desde el Horizonte 2050.  

Sin el surgimiento de un rechazo casi visceral por las monstruosidades y depravaciones del capitalismo contra los 
seres, humanos o no, sucedidas y que se avecinan, no existirá motivación para poner freno a lo que se nos viene encima, 
impedir lo que se quiera perpetrar contra otros, con nuestra colaboración por activa o pasiva, y negarnos a marchar con 
apenas resistencia al matadero “pacífico” o violento que será la Mega-Crisis. 

No nos salvará un movimiento basado en reivindicaciones económicas, políticas, de conservación de la Naturaleza, 
etc., si no es ante todo un grito desde nuestras entrañas y del fondo de nuestra mente por la liberación y salvación de la vida, 
del cáncer del capital, empezando por la humana y por la propia de cada uno. 

Esto significa que debemos prestar también atención a las ramas de la psicología individual y social, de las terapias, del 
desarrollo espiritual, que nos puedan ayudar a liberar las mentes y los cuerpos de las corazas que nos convierten en esclavos 
de esta civilización, llamar a todos los que tengan algo que aportar en esta línea, como en su día Reich, Adorno, Fromm y 
otros, para contribuir al desarrollo del marco en Recuperar nuestra vida, de modo que sus elaboraciones se hagan con la 
perspectiva de prepararnos para liberarnos del horizonte 2050 del capital. 

 
Bajo la fórmula genérica de “Recuperar nuestra vida y Socialismo” se puede integrar la lucha contra diversas 

discriminaciones y opresiones, de género, racial, religiosa, étnica, nacional… El proceso de Mega-Crisis, con la necesidad de 
dividir y enfrentar a los sectores populares, de discriminar a unos y otros (mujeres, inmigrantes…) en el trabajo para reducir el 
coste del capital variable (cv), la presión y agresión imperialista sobre otras naciones por el control de los recursos y los 
mercados, las amenazas de genocidio por activa o pasiva (abandono en las hambrunas y los desastres naturales también por 
el cambio climático), va a tener una gran influencia sobre esas facetas de la existencia. Enfrentarlo puede tener un fuerte 
componente anticapitalista si sabemos integrarlo en la recuperación de nuestra vida contra la opresión y el abandono por el 
capital.  

 
Si el proceso de Mega-Crisis supone la confluencia de muchas contradicciones y efectos de este sistema social en un 

período de tiempo crítico, el marco “Horizonte 2050: Socialismo o Mega-Crisis. Recuperar nuestra vida y salvar la Tierra”, debe 
servir para que conscientemente confluyan las múltiples reivindicaciones y luchas, los combates sectoriales y dispersos, los 
movimientos culturales y espirituales críticos y alternativos, en un único “ejército”, en un plan general de batalla, porque es la 
única forma de unificar las fuerzas, evitar el “divide y vencerás” del enemigo, y de seguir teniendo una oportunidad para 
resolver los múltiples conflictos al interior de nuestra especie (hombres y mujeres, adultos, jóvenes y niños, culturas, ciudad y 
campo, etc.) y con las demás. 

Y esa confluencia consciente, ese plan global, no puede dejarse para unas décadas más adelante. 
 
 
 
Cualidades del Marco. 
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El Marco que presento, es sólo un marco, no es una ideología, una concepción del mundo, aunque participe de ella, ni 

siquiera un programa. No es una varita mágica, no puede sustituir a la elaboración, organización y lucha. Pero tiene la ventaja, 
a diferencia de otros eslóganes y marcos (“otro mundo es posible”, “socialismo o barbarie”), de ser como un gran panel de 
autopista que anunciase a los conductores de todos los carriles la dirección que pueden tomar, la distancia a destino, el 
tiempo, la velocidad recomendada. Como he apuntado, prácticamente todo, material o espiritual, puede integrarse en su 
formulación tan sencilla y genérica. Si nos esforzamos por presentarle el marco a las distintas luchas y experiencias 
progresistas y expresarlas dentro del marco, tenderán a confluir hacia el horizonte temporal al que todos, vengamos de donde 
vengamos, inevitablemente llegaremos, sólo que debemos elegir si dispersos y sin entendimiento, o al contrario, como un haz. 

Lo que hacemos con el Marco es mostrar los límites del tiempo (inicialmente 2050), las dos grandes opciones que 
vemos (Socialismo o Mega-Crisis), y la proclamación de la vida (Recuperar nuestra vida y salvar la Tierra) para que los 
trabajadores/as, masas populares, técnicos, científicos e intelectuales progresistas puedan usar ese marco para ordenar el 
entendimiento de su experiencia, sus elaboraciones y llegar a confluir consciente y ordenadamente. 

El Marco, al presentar una perspectiva a medio y largo plazo al proletariado, le está diciendo que no debe confiar en las 
promesas de la burguesía, porque el capitalismo le depara un futuro peor del que ya está viviendo, pero que no hay razón para 
seguir dejándose llevar por el miedo y la impotencia, pues existe una solución a los problemas de su vida y del planeta que 
pasa por el Socialismo del cual el proletariado históricamente ha sido el impulsor, por lo que debe constituirse en fuerza 
colectiva y tomar esa dirección. Ese Horizonte de Socialismo o Mega-Crisis, repetido cientos de miles de veces, y explicado, le 
ayudará a dejar de mirar al suelo y tomar una perspectiva que le infundirá confianza, claridad y determinación en la marcha.  

Hoy ni siquiera se presenta al proletariado un horizonte, sólo el siguiente paso (atrás), una lucha defensiva por el 
“Estado de bienestar” que sólo puede conducir a la derrota, y desligado de esto, la inquietud por el cambio climático y sus 
consecuencias.  

El Marco del Horizonte 2050 va a permitir superar esto, dándole una globalidad, presentado el futuro que nos prepara el 
capital, el tiempo que disponemos para prepararnos, y la salida que debemos encontrar a una civilización que se desmorona. 
Es un pequeño paso adelante, sí, totalmente de acuerdo, pero que marca una gran diferencia, porque señala otra dirección y 
en una dinámica de ofensiva, primero ideológica y después social. 

 
 
El Marco como horizonte temporal y el punto sin retorno. 
 
Es evidente que 2050 no se decidirá el 31 de diciembre de 2049. Sus causas, algunas con efectos irreversibles, ya se 

están dando hoy. Dado lo retardado de sus consecuencias, es ahora cuando deben afrontarse las causas. Más tarde será 
imposible cambiar el curso de los acontecimientos.  

Así como a un gran terremoto en el océano y a poca profundidad le sigue una gran ola (tsunami de Japón, 11 marzo 
2011) que cuando alcanza la costa siembra la devastación y la muerte sin que pueda impedirse ni su formación, marcha y 
llegada aunque tarde horas, los procesos que conducen a la Mega-Crisis, al agotamiento de los recursos y al cambio climático, 
se inician mucho antes de que se hagan notar con toda su fuerza, pero una vez puestos en marcha es imposible pararlos y tal 
vez ni siquiera poner remedio al desastre. Sólo la prevención, detener la causa, puede reducir el efecto. 

Previamente a la implantación definitiva de la Mega-Crisis (Decrecimiento avanzado, cambio climático manifiesto) se 
dará un periodo de tiempo en el cual, si han madurado la conciencia y lucha, será posible el cambio revolucionario. Se abrirá 
una ventana de oportunidad, pero como la relación de fuerzas tiene que decantarse definitivamente a favor de la burguesía o 
del proletariado, cuando ese momento pase, la ventana se cerrará. Si no se ha sabido aprovechar, nos instalaremos en un 
tiempo que será el punto sin retorno, a partir del cual ya será imposible recuperar condiciones pasadas mejores ni desviar el 
curso de la historia del camino ya trazado al desastre hasta que las contradicciones del nuevo orden establecido permitan en el 
futuro otro cambio (el socialista probablemente ya no). La suerte estará echada. Y ese Rubicón histórico, en nuestro horizonte, 
no está en diciembre de 2049, sino mucho antes, tal vez tanto o más cerca de hoy que de 2050. 

Recurriendo al socorrido símil del ferrocarril, según avance el del capitalismo hacia el horizonte de 2050, habrá 
oportunidades para cambiar de vías con el cambio de agujas, ocasiones para reducir la marcha, frenarlo, tomar el mando de la 
locomotora, pero irán disminuyendo con el tiempo. Llegado un punto será ya imposible evitar que llegue a un destino terrible. 
Gran parte de los vagones de pasajeros habrán sido sustituidos por vagones para ganado, sólo que abarrotados por seres 
humanos de ambos sexos y todas las edades, desorientados, desmoralizados, aterrados. A quienes sueñan con la esperanza 
de poder tirar del freno de emergencia en el último momento, les recuerdo que, por razones evidentes, no los hay en ese tipo 
de vagones. 

Como en el ejemplo de la rana, si se la va cociendo a fuego lento, apenas lo percibirá ni se sentirá tan alarmada como 
para escapar dando un salto, pero irá disminuyendo su capacidad de reacción. Si entonces se sube la intensidad del fuego, ya 
no será capaz de saltar fuera de la cazuela y si lo hace tal vez no evite caer en las llamas o terminar muriendo. Su salvación 
estaría en la capacidad de prever lo que va a pasar. 

 
El Horizonte, la respuesta a tiempo del proletariado, el interés propio altruista y la ofensiva ideológica. 
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No podemos esperar a que el proletariado mundial reaccione llegado el punto del colapso. Si lo hace será a muchos 

efectos demasiado tarde para evitar el desastre y es muy probable que no lo haga debido al lastre de todas sus derrotas, 
desmoralización, falta de perspectivas. La burguesía sabrá jugar las bazas del miedo, no sólo a la represión contra quienes se 
rebelen, sino a un mayor caos, la angustia extendida a todas las capas de la población que manipulará contra los proyectos 
revolucionarios, alegando que no es el momento para “experimentos sociales radicales”, sino para “arrimar el hombro tras las 
autoridades” y salir lo mejor parados de “la emergencia”; y desde los sindicatos y la izquierda dirán que “primero hay que 
sumar fuerzas para ganar la batalla contra (el desastre que sea) y luego ya veremos lo del cambio social”. La experiencia del 
proletariado alemán ante la crisis del 1929 y el ascenso del nazismo y en general del proletariado mundial ante la IIª Guerra 
Mundial me hace más que escéptica sobre la posibilidad de reacciones revolucionarias in extremis y su éxito, sobre todo tras 
un proceso de retrocesos y derrotas. Jugarse el futuro a esa carta es una locura, dado que los procesos no son sólo sociales y 
políticos (con toda la complejidad que entrañan), sino naturales (cambio climático, extinción de especies) con su tiempo propio 
y más dificultades de control humano. 

En el proletariado, empezando por quienes se consideran revolucionarios/as, debe darse un cambio total de 
mentalidad.  

Si queremos actuar a tiempo para evitar los desastres de lo que se nos viene encima con el proceso de la Mega-Crisis, 
el aspecto preventivo alcanza tal dimensión en comprensión y tiempos, que el factor conciencia debe ir décadas por delante 
del factor necesidad surgido de la urgencia vital. Para aquellos que por su edad ya no vivirán cuando el desastre se nos pueda 
echar encima, la motivación para evitarlo ahora debe ser existencial, de responsabilidad con su descendencia y la especie, a la 
vez que así podrán conseguir en su propio futuro una relación de fuerzas más favorable a sus reivindicaciones. Esto sólo será 
posible si se lucha por recuperar la propia existencia atrapada en las redes de la mercancía. No se puede empatizar y luchar 
de verdad por la vida futura y de otros si no aprecia bastaste la presente y la propia, reconociendo que la única oportunidad 
que tenemos para existir en gran parte se ha desaprovechado, desperdiciado, por ponerla al servicio de la “Máquina” del 
capital. No se trata de sacrificarse por los que vendrán, sino de reivindicar la vida buena para todos. No hay responsabilidad 
histórica sin un interés propio altruista. Lo mismo es extensivo a las generaciones más jóvenes si no quieren reproducir de un 
modo u otro el viejo mundo, desperdiciando su vida y echando a perder la de las siguientes. 

Si se quiere estar preparado para lograr el mejor escenario para 2050, ese horizonte deberá grabarse a fuego en la 
mente del proletariado para inspirar y orientar con sabiduría sus actos desde ya. Sólo así se romperá con las rutinas del viejo 
movimiento proletario que ya no sirven y con la inconsciencia que nos conduciría a la peor derrota histórica y a los mayores 
riegos para la Humanidad.  

El horizonte de 2050 (en su generalidad y también la predicción de las décadas previas) debe ser popularizado al punto 
de que cuanto antes forme parte del debate público, de modo que no estemos encerrados en la agenda, en el marco, que 
desea imponernos la burguesía, sobre lo que debe discutirse o no, sobre lo que debe ser objeto de atención y lucha por el 
proletariado y otros sectores populares. No estamos a mediados de la década de 1950 en los países ricos, con sus promesas 
de desarrollo. Se ha borrado de la cara de la burguesía la sonrisa cínica y arrogante de la década de 1990 y su “fin de la 
historia”. Ahora y en el futuro estarán ideológicamente a la defensiva si sabemos aprovechar todo el potencial de la verdad que 
ellos mismos se ven obligados a reconocer y difundir.  

 
 
Cuestionar el futuro. La primera fase del Decrecimiento y el riesgo de derrota definitiva del proletariado. 
 
Cuestionar el futuro es la mejor forma de cuestionar el presente al desenmascarar la falsa promesa de un mañana 

floreciente a cambio de los sacrificios hoy, y por tanto, de debilitar la estrategia de derrota del proletariado logrando su 
consentimiento y sumisión, consiguiendo así una relación de fuerzas mejor para ahora y para el horizonte 2050. Si bien los 
plazos hacia el proceso de Mega-Crisis son demasiado largos como para que los trabajadores/as se planten ya y no acepten 
sacrificios con la esperanza de un futuro muy próximo mejor, lo fundamental es ir desenmascarando el mito del Progreso, del 
ascenso permanente, aunque con algunos retrocesos temporales, del nivel de vida, de que a los sacrificios les acabará 
llegando su compensación, que el Futuro acabará siendo mejor que el presente, y con ello, la legitimidad histórica del 
capitalismo. Si debido a la relación de fuerzas se ve obligado a ceder y aceptar sacrificios, que no los vea como un paréntesis, 
sino a lo sumo como la evitación de algo peor, y sólo el preámbulo a ataques mayores, como la misma burguesía ya deja 
entrever (las pensiones de jubilación en peligro, fin del pleno empleo…).  

El proletariado debe empezar a saber que la subida de algo tan básico como es el precio de la energía al ser más 
costosa de obtener (desde el pico del petróleo, etc.), afectará a todo. Provocará el ascenso generalizado de los costes de 
inversión que no tendrán una contrapartida en el aumento de la productividad, a diferencia de la inversión en maquinaria más 
cara pero mucho más eficiente y que abarata el producto final. También del valor de lo que venía siendo necesario para el 
mantenimiento de la fuerza de trabajo (reflejado en subida precios “cesta de la compra”) por el tiempo de trabajo socialmente 
necesario para ello, lo que llevará a una reducción de la parte de la jornada laboral no pagada (plusvalía). Esto agravará la 
tendencia a la baja de la tasa de ganancia (relación entre plusvalía e inversión total –maquinaria, energía, materias primas, etc. 
y mano de obra-). Ello empujará a la burguesía a la prolongación de la jornada laboral, a la intensificación del ritmo de trabajo 
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(por lo que con menos horas ya estaríamos trabajando el equivalente al salario que recibimos), y a la reducción del salario real 
por no subir el nominal al nivel necesario para mantener la misma capacidad de compra, para así aumentar la tasa de plusvalía 
(relación entre parte de la jornada no pagada y pagada), y permitir el mantenimiento (o incremento) de la tasa de ganancia. 
Esta ofensiva se verá facilitada por el aumento enorme en la precariedad del empleo, de la masa de parados debido al cierre 
de muchas empresas porque la capacidad de producción reducida por la escasez y encarecimiento de los recursos básicos no 
permitirá continuar a todas las previamente existentes ni mantener una tasa de ganancia atractiva (6). 

Esto no quiere decir que el capital no pueda conseguir un aumento la plusvalía relativa gracias a innovaciones técnicas, 
organización del trabajo, mejores máquinas, sino que el aumento de los costes mencionados será un obstáculo más para la 
tasa de ganancia y que debido al ascenso del paro por la disminución de la producción total le resultará más fácil recurrir al 
incremento de la plusvalía por medio de la ampliación de la jornada de trabajo que por la plusvalía relativa (productividad 
gracias a las máquinas).  

Aunque el paro masivo tiene también sus riegos sociales para el capital, es posible gestionarlo mediante la rotación de 
las personas entre el trabajo y el paro, con contratos temporales, despido fácil y barato, etc. Los que tengan empleo sabrán 
que no les conviene quedar mal con la empresa para aumentar sus posibilidades de volver a colocarse o emplearse en otra; 
los parados abrigarán la esperanza de encontrar algún empleo temporal. Y cuando se trabaje, se rendirá al máximo en 
intensidad y tiempo. La burguesía fomentará la división, competencia y enfrentamiento por sexo, edad, origen nacional. La 
represión policial y la labor de los sindicatos, pondrá el seguro. Si no es suficiente, como un modo de eliminar a gente 
sobrante, se podrá difundir el consumo de drogas muy adictivas que les hagan evadirse en tanto avanzan hacia su muerte, 
dejando de ser un problema para la burguesía por el camino y con su final. Y no inventarían nada nuevo. 

La prolongación de la jornada o el incremento de la productividad gracias a mejores máquinas, significará un aumento 
de la masa producida (también del consumo de energía, etc., para ello). El aumento de la productividad, si es generalizado, 
permite el abaratamiento de los productos necesarios para el mantenimiento y reproducción de la fuerza de trabajo (“cesta de 
la compra”, etc.). Habría que ver en concreto cuál de las dos vías le resulta en el corto o medio plazo más cómoda al capital, 
teniendo en cuenta la presión del paro, tanto porque abarata la fuerza de trabajo, como porque exige puestos que eliminarían 
las máquinas. Deberá valorar también qué impacto supone en el consumo de recursos escasos y encarecidos. Aunque la 
máquina eficiente puede ahorrar recursos por unidad (menor consumo de energía, materias primas, trabajo humano…), la 
reducción del precio unitario también depende de repartir los costes entre una producción en aumento, y teniendo la 
posibilidad, se aprovecha para producir una masa mayor de mercancías (con ello la plusvalía y la ganancia), para desplazar a 
la competencia. Es decir, que se puede dar el “efecto rebote” (Paradoja de Jevons), de modo que persiguiendo un consumo 
menor por unidad, se acabe consumiendo mucho más al aumentar la masa de mercancías, como cuando los automóviles que 
necesitan menos combustible invitan a utilizarlos más, con lo cual el resultado final es un consumo mayor que antes.  

Es decir que el porvenir es el de un futuro con un incremento de la explotación del trabajo con una disminución brutal de 
su nivel consumo y calidad de vida. Pero esta salida aumentará los riesgos de una paradójica crisis de sobreproducción (por 
falta de compradores solventes) en un marco de decrecimiento (subproducción o reproducción negativa a escala global). 

Por eso, la fase de decrecimiento (iniciada con la crisis de la energía) es una fase crucial para el proletariado pues la 
burguesía deberá hacer lo imposible para derrotarlo e impedir que vuelva a levantar la cabeza, lo que vendrá facilitado por el 
paro masivo generado por el propio decrecimiento. 

Lo más grave es que si el capital sale, aunque sea tímidamente, de la crisis actual, el punto de partida del proletariado 
es de una gran debilidad en capacidad de movilización, organización, claridad de ideas, por lo cual, si la llegada del 
decrecimiento ocurriese demasiado pronto, sin existir de por medio una fase de recuperación, de clarificación, recomposición 
del proletariado, puede tenerlo muy cuesta arriba para resistir una ofensiva brutal de la burguesía. Si el proletariado es 
derrotado en ese nuevo envite, dada la magnitud de la apuesta para la burguesía, es probable que ya sea incapaz de levantar 
cabeza para hacer frente al empeoramiento creciente por el cambio climático y el consiguiente agravamiento del 
decrecimiento.  

 
 
Saber jugar nuestras cartas con el Marco. 
 
Por todo esto es tan importante saber jugar muy bien las pocas cartas que tenemos para, al menos, poner a la 

burguesía a la defensiva en el terreno en que mejor podemos por ahora, que es el ideológico, pues la verdad está de nuestra 
parte. Cuestionar sus razones y desbordar los límites del trucado terreno de juego para el debate, ayudará a una mayor y 
mejor resistencia y a facilitar el paso a la ofensiva social y política cuando se adquiera más confianza en las propias fuerzas y 
la comprensión de que el socialismo es necesario y además posible.  

No se trata de caer en el activismo, en un radicalismo en las formas, en una caricatura de ofensiva porque no existiría la 
debida comprensión, la necesaria maduración en la conciencia, pues eso sólo nos expondría a más represión, a las maniobras 
de provocación, descrédito y desgaste de la burguesía como tantas veces se ha visto.  

Para perfilar mejor esta estrategia general del horizonte 2050, deberemos clarificar sus objetivos, qué transformaciones 
se deben realizar en el mundo, qué socialismo queremos y como construirlo y esto deberá plasmarse en propuestas de 
programas de transformaciones socialistas.  
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Es decir, el Marco expresa las claves del plan estratégico: el problema (Mega-Crisis), la solución (socialismo), el camino 
(recuperar nuestra vida) y el tiempo (en el horizonte 2050). 

Este Marco para la propaganda, agitación, debate público, elaboración de línea política, luchas con esa perspectiva, 
permitirá una mayor receptividad a las cuestiones estratégicas, a la necesidad de elaborar programas de transformaciones 
socialistas-ecologistas que eviten la catástrofe, ayudará a que los grupos y personalidades revolucionarias rompan el 
aislamiento y la marginalidad, ganando en comprensión y aceptación en sectores populares cada vez más amplios. Si el futuro 
del capitalismo fuese esplendoroso o al menos aceptable para la vida, las propuestas socialistas carecerían de interés para la 
inmensa mayoría. Precisamente porque no existe ese futuro y lo vamos a poner a la vista de todos con el Marco, habrá una 
mayor receptividad a la alternativa socialista, antes de llegar a la acción, como algo razonable y digno de considerarse, lo que 
ya sería muchísimo avance tal como nos encontramos.  

 
 
¿Hacia un “capitalismo verde”? 
 
Si el capitalismo fuese capaz de desarrollar en las próximas décadas una “economía verde” que solucionase el 

problema del cambio climático, le permitiese una onda larga de desarrollo de las fuerzas productivas y de redistribución de la 
riqueza que acabase con las hambrunas y la miseria en el mundo, alejando el peligro de grandes guerras y de la aniquilación 
nuclear, por muchas razones (desalienación, igualdad…) que nos inclinasen al socialismo, sus posibilidades serían casi nulas 
al faltar la urgencia vital para imponerlo, y tal vez no compensarían a corto y medio plazo los costes del proceso revolucionario 
y sus transformaciones. Así que la lucha deberíamos plantearla de modo congruente con eso. No creo en ese maravilloso 
futuro, porque carece de fundamento, pero la trascendencia de esta cuestión, saber entonces qué, cómo y cuándo le va a ir 
mal al capitalismo, es fundamental para el plan de lucha y demuestra la necesidad de clarificar lo más posible el horizonte de 
2050. 

No estamos en una fase de evolución normal (¿?) del capitalismo. Se encuentra en un punto crítico y debemos saber 
con una razonable certeza si de aquí experimentará un renacimiento, un despegue limitado o convulsiones en su decadencia, 
las características, plazos y ritmos de ésta. La burguesía lo intuye e intenta dilucidar y prepararse para ese futuro y nosotros 
también debemos hacerlo no para un conocimiento de iniciados sino para ponerlo en manos de las más amplias masas 
trabajadoras, pues la burguesía también lo hará cuando más le convenga, pero con sus campañas de mistificación y 
manipulación para asegurar sus privilegios. 

Energía eólica, solar foto-voltaica, automóviles eléctricos, pero también agro-combustibles y nuevos planes de centrales 
nucleares. A pesar de algunos desarrollos espectaculares que demuestran lo que se podría hacer, tal como ocurre con el 
cambio climático, no existe la planificación y decisión que las dimensiones del problema exigen. No parece que vayamos hacia 
un “capitalismo verde”, sino al crecimiento de nuevos sectores de negocio que supondrán más un complemento o paliativo que 
una alternativa real sustitutoria de lo que los combustibles fósiles (petróleo, gas natural, carbón) nos proveen. Los intereses 
creados, los intereses enfrentados, el enorme lastre de una crisis económica que no se supera, y sobre todo la dinámica propia 
del capitalismo, impiden a la burguesía desarrollar una alternativa que le permita sortear los límites históricos con los que su 
sistema se está topando. 

No obstante hay que prestar mucha atención y hacer un seguimiento de la realidad. Si no debemos sobreestimar al 
capitalismo creyendo la propaganda burguesa de un futuro en el que todos los problemas estarían solucionados o en vías de 
estarlo, tampoco debemos subestimarlo, al menos en su capacidad para paliar la situación, pues ello nos induciría a graves 
errores en nuestra estrategia y táctica. Y para que ese seguimiento se haga del modo más colectivo posible, es importante 
crear espacios de investigación y debate en el marco del Horizonte 2050.  

 
 
Decrecimiento capitalista, canibalización y Capitalismo de Estado. 
 
Ante las futuras crisis del crecimiento capitalista con sus estallidos de sobreproducción y la próxima pendiente hacia la 

subproducción por los límites y encarecimiento de los recursos y el impacto medioambiental, no basta hablar de 
Decrecimiento. Además de que de entrada puede causar rechazo, sin más precisión carece de contenido proletario y puede 
ser recuperado en una estrategia burguesa y tecno burocrática, en alguna variante de Capitalismo de Estado, incluso contando 
con la colaboración de ciertas corrientes de ecologistas o “verdes”, pues el declive será inevitable a partir de la crisis de las 
energías y más con el avance del cambio climático. 

El Decrecimiento, entendido como una subproducción o reproducción negativa del capitalismo visto en su conjunto, va 
en contra de la necesidad del capitalismo de crecer. Pero el decrecimiento no implica un rápido derrumbe del capitalismo a 
poco que sepan gestionarlo. 

El capitalismo está formado por una multitud de empresas. Así que, aunque efectivamente la suma de la producción 
mundial de mercancías se reduzca y por tanto la acumulación total del capital, obligadamente no tiene por qué ocurrir eso en 
todas y cada una de las empresas. Aunque disminuya la tarta, algunas pueden mantener y aumentar su masa de tarta pero a 
costa de otras, es decir, subir su cuota y masa en la tarta menguante. La diferencia entre la competencia en el crecimiento y en 
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el decrecimiento está en que en el primero la eliminación del competidor supone apoderarse de su cuota pero en el marco de 
un aumento del total de la producción capitalista, y en el decrecimiento, apoderarse de su cuota pero en un total en reducción.  

El Decrecimiento por tanto, aunque es un problema grave, no impide la acumulación de capital, que si bien a escala 
global será menor, todavía puede ser muy importante para numerosas grandes empresas, grupos capitalistas y sus estados. 

Mientras el decrecimiento permita mediante la canibalización (expresión del economista Jorge Beinstein cuya lectura 
recomiendo), la sobrevivencia de las empresas y estados más fuertes, es posible, durante un tiempo al menos, que continúe el 
proceso de acumulación de capital aunque el capitalismo en su conjunto haya retrocedido. Aunque la capacidad de producción 
total disminuya al hacerlo los recursos básicos (energía, materias primas) y encarecerse, es posible preservar e incluso 
aumentar la producción de algunas empresas, manteniendo la acumulación de capital, si consigue mediante la competencia 
apoderarse de la cuota de mercado del competidor y más directamente, si consigue apropiarse de su cuota de recursos 
(energía, materias primas…) antes de que produzca.  

El aumento del precio de la energía y de las materias primas, serán tan altos para algunas empresas que ya no tendrán 
solvencia como compradores de los medios de producción, no conseguirán crédito y no podrán aspirar a continuar en el 
mercado. A otras las llevará a la ruina al no poder competir por lo que su cuota de mercado pasará a las que sobrevivan. En 
otras, afectará tanto a la tasa de ganancia, que no será atractiva la acumulación ampliada ni la totalidad de la simple (reponer, 
mantener la inversión al mismo nivel), y el capital la irá abandonando según vaya amortizándose la maquinaria más cara, etc., 
y tal vez se dedique a la especulación en energía, materias primas, productos agrícolas, elevando los precios y contribuyendo 
así a la aceleración de la eliminación de la competencia por los más resistentes, favoreciendo la concentración de capital- 

El estado, en alguna fórmula de Capitalismo de Estado, intervendrá a favor de esta dinámica. En lugar de subsidiar 
como en otras ocasiones a las partes débiles del capital, con el pretexto de una racionalización y mayor eficiencia en la 
escasez, ayudará a la selección más brutal a favor de los más fuertes, privando de crédito (negándolo directamente o 
encareciéndolo o acortando el plazo de devolución hasta lo imposible), suministros, etc., al capital debilitado para que sus 
cuotas de producción y de mercado pasen al más poderoso. En la versión más acabada de capitalismo de estado, la purga se 
llevaría por medio de la nacionalización del capital y su posterior eliminación dentro de la planificación estatal de los recursos. 
Tanto con propiedad privada como con empresas estatalizadas pero dividida la tecno-burocracia en grupos de intereses, no se 
puede descartar el recurso a los métodos gansteriles, los pactos secretos o no entre empresas para controlar los mercados de 
compra y venta a costa de las demás, fenómenos ya conocidos en otros momentos y en varios países. Si ya la corrupción del 
estado se ha instalado como un elemento muy importante en las transacciones mercantiles, en este período se disparará más 
si cabe por la necesidad de ganarse el favor de quienes administren el estado, el crédito, los proveedores de energía y 
materias primas. Disponer de los recursos económicos y políticos para lograr ese tipo de influencias será otro factor de 
selección entre la burguesía. 

El decrecimiento por tanto exacerbará las contradicciones en el interior de la burguesía por lo cual, la democracia 
burguesa, que todavía permite que muchos sectores medios del capital puedan ejercer su influencia en la política económica 
del estado, se vaciará aún más de contenido a fin de permitir la “gobernanza”. Los estados adoptarán formas y modos cada 
vez más dictatoriales. Si esto afectará a las fracciones débiles de la burguesía, no digamos al proletariado y clases populares 
sin cuya sobreexplotación y represión, será imposible la acumulación de capital para las fracciones más poderosas.  

Aunque una civilización capitalista en decrecimiento permite todavía el crecimiento de capitales concretos en base a la 
canibalización, si quedase, es un suponer, una sola gigantesca empresa mundial que ya no pudiese aumentar su cuota de 
producción y mercado a costa de eliminar competencia en una tarta total cada vez más reducida, necesitaría del crecimiento, 
que el capitalismo total volviese a crecer, o de lo contrario entraría en la última y definitiva reproducción negativa (no ya 
ampliada, ni siquiera simple –reponer el nivel anterior-, sino consumirse a sí mismo, la implosión). Sólo podría evitarlo 
parcialmente si determinadas fracciones de la burguesía, para evitar desintegrarse en el caos, organizasen la retirada, de 
modo que cada rama de la producción, la distribución, financiera, etc., se dividiese en varias empresas, como “reinos de taifas” 
resultado de la desintegración de un imperio, dando una oportunidad a cada grupo dominante para que sobreviviese el más 
fuerte de cada rama, hasta volver a la situación inicial en una labor de Sísifo, pero con la cumbre cada vez más baja por los 
límites del planeta y más debilitados por la carencia de recursos. 

Con esto quiero insistir en que no debemos caer en un error similar al de la IIª Internacional cuando creía que el 
capitalismo se derrumbaría casi por si sólo debido a la contradicción entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de 
producción; o debido a la tendencia a la baja de la tasa de ganancia, a la desaparición de los mercados extra-capitalistas, u 
otra causa económica, pero ahora con una versión de tipo ecologista apocalíptica en base a la escasez y encarecimiento de 
los recursos, en particular de la energía y materias primas. 

Aunque el capitalismo, en su bulimia, ha topado con sus límites para seguir engordando, puede hacer sucesivas curas 
de “adelgazamiento” para seguir devorando la vida. 

El capitalismo sólo desaparecerá si dejamos de sostenerlo con nuestras actividades alienadas. 
 
 
 
 
Decrecimiento capitalista o Desarrollo Socialista con Decrecimiento. 
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El Decrecimiento sólo será proletario integrado en la alternativa del socialismo y teniendo en cuenta que las masas que 

viven en la miseria necesitan cierto crecimiento, a la vez que se elimina todo el despilfarro del capitalismo (gastos militares, 
obsolescencia programada, consumo de lujo, publicidad, etc.) y se planifica una actividad económica compatible con la “huella 
ecológica” admisible y la preservación de recursos para el futuro. Así que no debemos dar más pie a la confusión, sino 
referirnos al desarrollo socialista con decrecimiento aunque la fórmula sea más larga, porque puestos a tener que explicar es 
esto mejor que partir del Decrecimiento y luego andar haciendo aclaraciones. Limitarnos a unos conceptos que no son 
proletarios es ya una forma de dificultar la ofensiva ideológica, la única que podríamos permitirnos durante un tiempo y que nos 
es vital. 

 
 
Plantear el Horizonte de modo que fortalezca al proletariado. 
 
Debemos establecer un horizonte temporal lo más concreto posible que anime a la lucha y con un claro contenido 

proletario. Al menos inicialmente, 2050 puede ser el horizonte genérico que esté en la mente del proletariado, y no sólo la 
amenaza demasiado imprecisa en el tiempo y más lejana del cambio climático, o la demasiado próxima del pico del petróleo.  

La expresión “Mega-Crisis” permite englobarlo todo, de lo económico a lo ecológico, pasando por los peligros de guerra, 
y relacionarlo en la mente proletaria con la experiencia de la actual crisis económica y con las raíces capitalistas de todos los 
problemas. Es una formulación más ágil y de mayor impacto para la propaganda que otras correctas pero más conceptuales 
como “Quiebra del Capitalismo Global” o “crisis multidimensional” o “descomposición del capitalismo”. Pero si alguien tiene 
propuestas mejores, estupendo, lo importante es la dirección y efectividad.  

Debemos tener mucho cuidado en cómo planteamos el horizonte, y en concreto qué fecha le damos inicialmente, hasta 
tener suficientemente aclarados los plazos, pues si sobre todo generamos ansiedad y no la posibilidad de un futuro mejor, 
plasmado en propuestas de programa de transformaciones y tampoco facilitamos la transformación interna de las personas 
para que superen las orientaciones caracteriales que les hacen seguir apoyando esta civilización (autoritaria pro-jerarquía, 
mercantil pro-consumismo…), lo que conseguiremos es que se vuelvan contra nosotros y se echen en brazos de las fuerzas 
que no les pedirán ningún protagonismo transformador ni cambiar en nada su forma de ser a la vez que les prometerán lo que 
quieran oír. 

Si no ponemos en un primer plano el marco del Horizonte de 2050, le resultará también más fácil a la burguesía 
confundir, al proletariado ante todo, con el engaño de que los sacrificios y la disciplina hoy y más adelante son el mejor medio 
para salir cuanto antes de las crisis y que logrado esto, nos espera un futuro mejor “como ya ha ocurrido tantas veces”. Al 
carecer el proletariado de la debida perspectiva histórica, no dará la batalla cuando y como deba, siendo derrotado por su 
desorientación, incluso por pasividad o rendición. Su conciencia, unidad, capacidad de organización, independencia 
programática, etc., serán tan débiles que con la relación de fuerzas generada ya no podrá enfrentar a tiempo y con éxito los 
enormes retos y amenazas del horizonte de 2050: el decrecimiento burgués, el cambio climático y las terribles secuelas de 
ambos.  

Es cierto que el proletariado tiene capacidad para recuperarse de las derrotas, aprender de sus errores y aciertos, 
plantearse la solución de los problemas que tiene enfrente, pero esto no es ilimitado y depende de muchos factores internos y 
externos, de la situación del capitalismo y de las capacidades de la burguesía. Pero incluso en el mejor supuesto, la realidad 
impone sus plazos, sus tiempos, sus ritmos que no siempre pueden salvarse con la voluntad. Y en el caso de la crisis de la 
energía y del cambio climático, hay unos plazos que si no se respetan puede que no exista prórroga ni arreglo posible. 

Hoy más que nunca no puede abordarse el corto plazo sin una perspectiva correcta a medio y largo plazo pues estos 
exigen, según se entienda, una dirección y planteamientos muy diferentes ya para la actualidad. La burguesía al detentar el 
poder puede asumir costes muy altos y permitirse el lujo del cortoplacismo (beneficios ahora, el horizonte de las próximas 
elecciones a ganar…), pero nosotros no. 

 
 
¿Estará el proletariado, a tiempo, a la altura de los tiempos?.  
 
A la burguesía le basta con ser la fiel personificación del capital, dejándose llevar por su dinámica, pero el proletariado 

debe romper con su dinámica espontánea, funcional al capitalismo en cuanto fuerza de trabajo capital variable (cv), para 
acabar con su condición de clase y liderar la liberación de la Humanidad. 

Han sido muchas las ocasiones en las que el proletariado, incluso a pesar de su lucha y sacrificios, no ha estado a la 
altura de lo que exigía su supuesta misión histórica, con un coste elevadísimo para él y para la Humanidad en muertes, 
destrucción, despilfarro, retraso histórico (algún día haremos la contabilidad del “libro negro del capitalismo”). No puedo tener 
la seguridad de que “esta vez, sin duda, sí, porque depende de ello su supervivencia”. También la arriesgaba en las guerras 
mundiales y mira. No. Demasiados factores en contra, materiales, espirituales, para creer que el socialismo sea inevitable 
porque es necesario y puede contar sin duda con el proletariado. 

La debilidad del proletariado como sujeto revolucionario –reflejo de nuestra debilidad como seres humanos alienados- la 
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demuestra el hecho de que el capitalismo haya durado tanto tiempo a pesar de haberse convertido desde la Iª Guerra Mundial 
en un obstáculo claro al desarrollo sostenible de las fuerzas productivas, pasando a ser cada vez más destructivo con el ser 
humano (millones y millones de víctimas en guerras, represiones, miseria y hambre) y el planeta (degradación del medio, 
Sexta extinción), pese al paréntesis del “Estado de bienestar” y de la sociedad de consumo (sólo una minoría de la población 
mundial ha podido aprovecharse), sin que por ello se haya encontrado con el límite de la resistencia, la revuelta proletaria que 
le pusiese fin.  

Al contrario, como Franco, el capitalismo puede morir “de viejo y en la cama”, pero éste sí, dejando todo “atado y bien 
atado” arrastrándonos con él a la tumba. Que tengamos que derrotarlo cuando en ello no nos va sólo un modo de vida mucho 
mejor, sino la vida planetaria hoy conocida, aunque sea el proletariado quien deba ponerle fin si no quiere incluso extinguirse, 
quiere decir que quien le ha puesto el límite a la dinámica de las contradicciones del capitalismo no es el proletariado, sino el 
planeta finito con su límite a los recursos y sumideros (asimilación residuos) y a los mercados extra-capitalistas y las 
consiguientes dificultades a la tasa de ganancia. El proletariado no ha impedido que el capitalismo avance hasta el punto en 
que no pueda más, y sólo le quede arrastrarse. 

Esto, aunque le ha costado a la Humanidad pasar por la inhumanidad del siglo XX y lo que llevamos de éste, no sería 
del todo malo (más vale tarde que nunca), si los límites afectasen sólo a factores como los mercados, la tasa de ganancia, el 
nivel de vida del proletariado. Pero ha avanzado hasta afectar no sólo a la vida humana con guerras, miseria y hambrunas, 
sino a la biocapacidad, a la huella ecológica soportable, a la vida planetaria y con ello a las condiciones básicas también para 
nuestra especie. La última crisis del capitalismo no se limita a la de unas relaciones sociales de producción, sino que supone la 
crisis de la vida (cambio climático, sexta extinción…).  

La oportunidad (última) para el proletariado llega cuando puede ser la última oportunidad para la vida tal como la 
conocemos. Al no haber impedido que el capitalismo avanzase hasta este extremo, en su colapso, el capitalismo puede 
arrastrar todo con él, en lugar de dar paso, como hace tiempo se creía (IIª Internacional), a una Humanidad socialista que 
tendría un futuro de progreso con una Naturaleza sin problemas mayores. Y, dadas las características del proceso de la Mega-
Crisis y el punto de partida actual, en lugar de asistir al hundimiento de la burguesía y ascenso definitivo del proletariado, bien 
puede ocurrir que la burguesía logre la previa derrota definitiva del proletariado, en vez de favorecer su fortalecimiento para la 
batalla final, de tal modo que se hundan las dos clases históricamente enfrentadas (proletariado primero, burguesía después), 
y con ellas a la Humanidad, pues aunque no se extinga, la desintegración de esta civilización dará lugar a otra sociedad que no 
será socialista y que probablemente tampoco tenga en el socialismo su sucesora. 

El planeta (no más mercados extra-capitalistas, recursos y sumideros en la esfera) y la vida, son los que están diciendo 
¡basta! y al proletariado le toca ejecutar la sentencia porque es el único capaz de hacerlo dada la contradicción de sus 
intereses con el capitalismo, o ser arrastrado en el desastre total. El proletariado, aunque ha peleado y mucho en ocasiones, 
no lo ha hecho lo bien que hacía falta, pues ha perdido uno tras otro los trenes que podían llevarle a su liberación. No hay 
ninguna garantía de que sea capaz de coger el último, así que deberemos recordarle insistentemente que debe estar 
preparado pues sabremos hacia cuándo puede pasar pero no el día ni la hora, y que deberá pelear con la burguesía pues 
pretenderá impedirle que lo tome, incluso acercarse a la estación. De aquí la importancia del Horizonte 2050. 

Cuando en octubre de 1934 el proletariado, sobre todo minero, de Asturias (España) se lanzó a la insurrección por la 
revolución socialista ante lo que entendía como el peligro fascista de la CEDA, lo hizo porque viendo la experiencia alemana y 
austriaca comprendía que no había ningún futuro bueno si seguía sosteniendo el capitalismo y la democracia burguesa. He 
aquí la importancia de una perspectiva a medio y largo plazo pero también la de actuar a tiempo. Se puede considerar que 
vista la relación de fuerzas a nivel internacional y también en España, Asturias 1934 fue un canto de cisne, una de las 
reacciones tardías a un proceso de contrarrevolución mundial (la URSS estalinista incluida) ya dominante e imparable. 

El proletariado lo tiene ahora más difícil que nunca pues necesita de una política de prevención para evitar el desastre 
total y para estar en condiciones de imponerla, de una capacidad de previsión en plazos, tiempos, ritmos, relación de fuerzas, 
estrategias, como jamás lo ha tenido ni la burguesía, ni la Humanidad en toda su historia, y además, capacidad para 
recuperarse a tiempo de las derrotas y debilitamiento que está sufriendo con la actual crisis. 

No vale esperar a una reacción en el último momento y a la desesperada pues entonces sería inútil, totalmente a 
destiempo, y lo más probable, recuperable por una alternativa capitalista, incluso de corte ecofascista, totalitaria bajo un 
discurso socializante (como lo fue el nacionalsocialismo nazi). 

El proletariado va a salir de esta crisis –en la medida que esta crisis se vaya a superar por el capital- debilitado, vistos 
todos los ataques que viene padeciendo y su reacción muy por debajo de lo que exigen las circunstancias incluso sin 
pretensiones revolucionarias, y sobre todo por su cortoplacismo, falta de claridad y perspectivas. Aunque el capitalismo pierda 
puntos, no los gana una alternativa revolucionaria, lo que supone un riesgo de desmoralización, fatalismo, o reacciones 
desorientadas y a la desesperada que serán aprovechadas para reprimir y aplastar. 

Es imprescindible el marco del Horizonte 2050 si queremos que el proletariado se recomponga y acumule fuerzas, 
claridad y convicción para el futuro, en particular para cuando llegada la crisis de la energía empiece la fase de decrecimiento 
(tal vez la década de los 30) con los zarpazos del tigre de los dientes de sable  –lo visto hasta ahora serán arañazos de gato, 
que vuelva Mao diciendo que el imperialismo es un tigre de papel- . De lo contrario, lloverá sobre mojado y el proletariado 
puede sufrir su derrota definitiva incapacitándolo para responder a una situación peor que será la generada por el impacto del 
cambio climático. La Humanidad podría encontrarse entonces en un callejón sin salida, sin un sujeto revolucionario capaz de 



161 

 

liderar la salvación de lo que de humano (empático, cooperativo, compasivo…) hay en nuestra especie. Quienes apuesten a 
que la diosa espontaneidad proveerá y en el último momento el héroe de la historia (el proletariado) se recuperara de sus 
heridas, agotamiento y desorientación y salvará a la bella Humanidad, que echen un vistazo a los dos últimos siglos. Las 
minorías con las ideas más claras (o menos confusas, para ser más exactos) necesitan tiempo para hacerse oír, para sembrar 
y para que todo eso, en el momento oportuno, pueda dar su fruto; hay que ayudar a madurar desde ya a las generaciones que 
se las van a tener que ver con eso, así que no podemos dejarlo para cuando el futuro tire la puerta abajo. 

Aunque las movilizaciones recientes en los países islámicos son esperanzadoras, sus planteamientos están limitados 
por objetivos democráticos y reivindicaciones económicas que no cuestionan la existencia del estado burgués ni del 
capitalismo mismo. Se hallan más cerca de lo que ocurría en España en los primeros años 70 que en el escenario de luchas 
que deberán hacer frente a los retos de la Mega-Crisis del siglo XXI en los países ricos y con una burguesía mucho más 
poderosa, hábil y sofisticada en sus respuestas a la lucha. Para esto hará falta una conciencia, clarificación, radicalidad, 
capacidad de ofrecer alternativas estratégicas, incomparablemente superior a todo, absolutamente a todo, lo que hemos 
conocido incluso en los procesos revolucionarios más avanzados. Si esto no se entiende, no se comprende la dimensión, 
gravedad y trascendencia de lo que tenemos delante. 

Plantear un horizonte crítico que como toda crisis encierre también una oportunidad ayudará a despertar las 
conciencias y la movilización, la imaginación y la elaboración política, la creatividad popular, evitando caer en la desesperanza 
y el nihilismo. Hoy el eslogan “No hay futuro” del movimiento punk sería deprimente y derrotista para el proletariado, salvo que 
lo completásemos: “Con el Capital, no hay futuro”. 

Hay que prepararse y trabajar muy en serio para llegar a aislar al máximo a la burguesía, quitarle su base social de 
apoyo, pues de lo contrario los obstáculos para derrocarla serán tal vez insalvables. No debemos vernos en la atrasada Rusia 
de 1917 con una gigantesca masa campesina revolucionaria en su lucha por el reparto de la tierra, sino más próximos a la 
Alemania posterior a la Iª Guerra Mundial, con un capitalismo mucho más avanzado, una composición de clases mucho más 
compleja, donde la reacción puede conseguir grandes apoyos sociales incluso entre la izquierda y los sindicatos, movilizar 
milicias armadas de voluntarios reaccionarios (Freicorps), y además sin poder contar con el pueblo en armas en las filas del 
ejército pues ya no será un servicio obligatorio para todos, sino totalmente profesionalizado e incluso con tropas contratadas 
mediante empresas privadas, mercenarios, como se ha visto en la invasión y ocupación norteamericana de Irak. Y los 
procesos reaccionarios a partir de las derrotas del proletariado pueden ser muy rápidos. Volviendo al caso de Alemania, las 
derrotas de la década de 1920, la crisis iniciada en 1929, permitieron que el 30 de enero de 1933 Adolf Hitler fuera nombrado 
canciller del Reich, es decir, en menos de cuatro años desde el estallido de la crisis y con un gran apoyo social, tanto de la 
burguesía como sobre todo de la angustiada pequeña burguesía y de parte del proletariado, en especial del que estaba sin 
empleo. Pero el punto sin retorno para el proletariado no fue ese 30 de enero, sino mucho tiempo antes, aunque el canciller no 
hubiese sido Hitler. 

 
 
La ventaja de hacer un seguimiento del futuro. 
 
Supongamos que fuésemos judíos durante la crisis de 1929 y que nos llegase la revelación de que el dominio nazi en 

Europa iba a significar nuestro casi total exterminio. Nos encontramos ahora en una situación que se asemeja pues a 
diferencia de otros momentos históricos tenemos la ventaja de que la comunidad científica nos está avisando de un montón de 
fenómenos terribles que sin duda ocurrirán si no lo evitamos poniendo remedio, no dentro de cuarenta años, sino desde ahora 
mismo. 

Si no aprovechásemos esa ventaja para evitar la catástrofe y lograr la autoliberación del proletariado y de la Humanidad 
de todas las sociedades de clases y sus amenazas sobre la vida en el planeta, nos habríamos ganado nuestro fatal destino.  

Ya no estamos como en décadas anteriores en una situación en la que el problema era cómo se estaba expresando la 
tendencia a la baja de la tasa de ganancia, el momento del ciclo económico a corto plazo, o en las ondas largas, la fase 
ascendente o decadente del capitalismo, la situación de la lucha de clases, los conflictos inter-imperialistas, la evaluación de si 
estábamos a escala internacional en una época de flujo revolucionario o de reflujo, de contra-revolución o de ascenso, etc., 
pues aunque esas cuestiones seguirán siendo de lo más relevantes, se verán notablemente afectadas por la intervención de 
factores nuevos o no contemplados hasta ahora que ejercerán una influencia crucial en el desarrollo histórico (económico, 
político, militar), los cuales pueden ser evaluados con la ayuda de la comunidad científica mundial. Y eso nos avala al 
presentarlos ante las más amplias masas trabajadoras. Ya no será “cosas del marxismo” de “una ideología”, de “los 
izquierdistas”, de los que piensan que “cuanto peor, mejor”, etc., sino datos objetivos, evidencias científicas al margen de 
cualquier otra consideración. 

Los revolucionarios/as debemos hacer un seguimiento de los conocimientos científicos sobre los plazos y ritmos de la 
crisis energética, del cambio climático, la “huella ecológica”, para elaborar una prospectiva lo más ajustada a la realidad y 
procurar que el desarrollo de la lucha proletaria lo tenga en cuenta. Una tarea práctica es recopilar los datos de prospectiva 
para ese horizonte, para tener una visión provisional del futuro probable y actuar en consecuencia, pero con flexibilidad. A 
diferencia de otras épocas del capitalismo, ahora existen factores, como ciertos recursos económicos básicos (petróleo, 
gas…), que pueden ser determinantes para su evolución (composición orgánica del capital, composición técnica del capital, 
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decrecimiento…) y por tanto de la lucha de clases y los riesgos de derrota del proletariado (contexto de paro creciente…), 
llevando esta civilización al colapso y la Humanidad a un peligro máximo, por lo que debemos estar muy al tanto de ellos. Y 
con esto, el factor tiempo será crucial. La distancia en el tiempo entre lo que puede parecer una despreocupada época de 
prosperidad (consumo desaforado de recursos y generación de residuos perjudiciales) y el precipicio, puede ser muy corta y 
cogernos sin la debida preparación. Recordemos la rapidez en pasar de la aparente prosperidad y el casi pleno empleo, a la 
debacle y el desempleo masivo en esta crisis. 

Si el capitalismo consigue más o menos salir de la crisis actual, al menos en algunos países, especialmente los ricos, al 
igual que en las décadas pasadas (o “los felices 20” en EEUU) podrá crear un espejismo, la ilusión de que los problemas 
pueden resolverse y volver, con una revolución tecnológica, etc., a alguna versión de los “treinta gloriosos” (desde finales de 
los 40 a finales de los 70 del siglo pasado en los países ricos). Las masas populares pueden ser fácil presa de ese engaño, 
con la ayuda además de izquierda y sindicatos, porque estarán deseosas de creerlo, para olvidarse de lo que hayan pasado 
con la actual crisis y porque no querrán experimentar de nuevo algo parecido y mucho menos algo incomparablemente peor. 
Con lo cual pueden llegar muy desorientadas y faltas de preparación para cuando la más cruda realidad irrumpa violentamente 
en sus vidas, con una capacidad de resistencia y respuesta adecuada muy baja, como ya ha ocurrido en la presente crisis, tan 
repentina, y acelerada, tras un período de crecimiento desaforado (a costa de la droga del crédito, etc.).  

Esta es una razón más para levantar muy alto y visible desde ahora la pancarta del Horizonte 2050. Y digo desde 
ahora, porque es cuando puede empezar a echar raíces ya que es psicológicamente más admisible ese escenario por la 
experiencia vital de la actual crisis. En la medida en que se logre, el proletariado en especial, será más escéptico a los cantos 
de sirena del capital. De lo contrario, corremos el riesgo, más que ahora, de que se nos tache de apocalípticos, catastrofistas, 
aguafiestas, tener el complejo de Casandra, etc. En este sentido, al igual que se recupera la memoria histórica de luchas y 
sufrimientos populares, hay que recordar que lo que ahora decimos ya se dijo en su día, que muchos predijeron los factores de 
la Mega-Crisis, e incluso de la crisis económica actual, pero la burguesía no estaba interesada en hacerles caso, como buena 
“funcionaria” del capital que es, sino en servir a los requerimientos de la dinámica de la acumulación del dinero, llenándose de 
paso los bolsillos, por lo que dirigió con entusiasmo la cabalgata al desastre. 

 
 
Unir y planificar la lucha hacia el Horizonte 2050. 
 
Si de verdad nos creemos todo lo que vamos diciendo sobre la evolución futura del capitalismo, sobre lo que puede 

ocurrir en las próximas décadas con la energía, el decrecimiento, el cambio climático, etc., debemos sacar esta conclusión: 
prepararnos para el horizonte 2050 y presentarlo como tal a la conciencia de las más amplias masas. 

Debemos ser conscientes de que el futuro que tenemos delante es de tal trascendencia que en él se puede jugar la 
suerte de la Humanidad para siempre si desaparece o para los próximos centenares de años. Aunque ahora no lo vivamos 
como una urgencia se está abriendo un futuro científico y tecnológico tal que si en las futuras batallas decisivas gana la 
burguesía con una derrota plena del proletariado, aunque la especie sobreviva, la clase dominante puede condicionar nuestro 
futuro biológico al disponer de recursos bio-tecnológicos (genética, neurología, implantes mecánicos, nanotecnología…) que le 
permitiría una manipulación depravada de la especie.  

Las diferentes luchas contra la sociedad de explotación y opresión, lucha contra el asalariado, por la preservación de la 
Naturaleza, por la liberación del patriarcado, etc., tal vez no tengan más futuro si no superan esa gran cita, así que, si quieren 
tener una oportunidad seria para triunfar deben ponerse como meta llegar bien y superar el horizonte 2050. 

Según conozcamos los problemas que se le van a presentar al capitalismo podríamos en alguna medida planificar las 
luchas de modo que en las situaciones clave nos encontrásemos en la mejor relación de fuerzas posible dadas las 
circunstancias. En unos casos nuestro interés puede estar en centrarnos en resolver previamente determinado problema antes 
de que interfiera negativamente, por ejemplo, las políticas de división entre trabajadores/as autóctonos e inmigrantes; o en 
trabajar para que confluyan, como la lucha contra la opresión sobre una nacionalidad, a fin de crearle más problemas al 
sistema y dividir su capacidad para hacer frente a cada una. En fin, cuanto más se sepa, cuanto más se pueda prever, más se 
podrá planificar y mejorar nuestra incidencia en la realidad. 

 
 
La burguesía se prepara y nosotros improvisamos. 
 
Cuando el capital se lanzó a la globalización no fue un movimiento espontáneo ni improvisado sino toda una campaña 

bastante programada desde sus élites pensantes y organizaciones de todo tipo, como los lobbys y los “tanques de 
pensamiento”, invirtiendo cantidades enormes de dinero en todos esos equipos y actividades. Como en tantos otros momentos 
históricos, había todo un plan de “guerra” contra el proletariado mundial para relanzar la tasa de ganancia.  

Nosotros no contamos con esos recursos económicos y su traducción en personas dedicadas exclusivamente a ello, 
pero no podemos seguir en la improvisación y la visión más artesanal de la intervención y la estrategia. Horizonte 2050 es, 
además, un modo de hacer partícipe a sectores más amplios del proletariado, estimularle a la elaboración estratégica en lugar 
de dejarla a la reflexión de reducidos comités, un modo de ayudarle a superar la rutina localista, sectorial, a lo sumo estatal, y a 
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corto plazo. 
Nuestro marco no es simplemente “horizonte 2050” que no plantea en sí ningún problema a la burguesía, sino 

“Horizonte 2050: Socialismo o Mega-Crisis” en el que está claro desde el principio el dilema, el conflicto de intereses y nuestra 
alternativa. 

El Horizonte 2050 permite dotarnos de un marco que servirá para incorporar, organizar y presentar nuestra crítica, 
luchas y alternativas al capitalismo, facilitando el acceso y la comprensión de las más amplias masas a nuestro planteamiento, 
su capacidad para entender a partir de su propia experiencia, darle un sentido no inmediatista, razonarla y elaborar por sí 
misma línea política hacia un futuro más o menos previsible.  

 
El Marco, en ésta u otras formulaciones, pero con el mismo planteamiento de fondo, a diferencia de las asociaciones y 

organizaciones, tiene la ventaja de que no puede ser apropiado por nadie y puede ser compartido por muchos ayudando a 
abrir espacios de encuentro, debate, cooperación y lucha. 

En lugar de una propaganda y agitación, luchas y elaboraciones, fragmentadas y dispersas por su problemática y por 
los sectores a los que más afectan (laboral, ecológica, feminista, etc.), y con una visión a corto plazo, ese marco, como un gran 
armario con sus secciones para perchas de quita y pon, prendas de vestir según la temporada y los años, sábanas y mantas 
para invierno o verano, calzado diverso, álbumes de fotos recordatorio, herramientas domésticas…, con separadores y 
cajones, permite enmarcarlo todo, y focalizar la crítica, la lucha y la elaboración, en una dirección, como los diversos afluentes 
confluyen en un único río, hacia un enfrentamiento decisivo entre las fuerzas de la vida y de la muerte o de la muerte en vida, 
con una perspectiva clara del tiempo.  

Sin esto, sin algo que se vaya aproximando siquiera un poco a un Plan General para la lucha de la autoliberación, 
flexible, en constante elaboración, pero con una dirección y gran estabilidad, no hay posibilidades de prepararse a conciencia 
para ganar. 

Éste marco, teniendo en cuenta la debilidad y fragmentación de la que partimos, es una herramienta básica pero con un 
enorme potencial, como una consigna que acierta a expresar el momento de la lucha social y la ventaja máxima que puede 
obtenerse con la fuerza disponible, o esos recursos publicitarios que se nos quedan grabados para siempre, aunque haya 
desaparecido la mercancía a la que iban dedicados. Su sencillez no debemos llevarnos a subestimar su fuerza, pues 
herramientas e instrumentos simples como la palanca o la rueda son poderosas. 

El Marco deberá estar, en la conciencia de los revolucionarios y cada vez más en el proletariado y el pueblo, tan 
presente como en el último tramo del franquismo la pregunta “Y después de Franco ¿qué?”, pero ahora con una respuesta. 

El Horizonte 2050 ayudará a desarrollar la elaboración política y teórica y a que ésta, por muy abstracta y 
aparentemente desligada de la práctica que sea, no pierda de vista la necesidad de responder a la praxis, de aportar a la 
transformación del mundo que sólo puede hacerse en un tiempo y espacio concretos. Será un estímulo para los debates entre 
los grupos revolucionarios y también con y en los movimientos sociales. Un modo de atenuar los riesgos del activismo, de las 
luchas anticapitalistas sin un horizonte claro, sin un plan estratégico. 

 
 
La importancia de la propaganda para la inteligencia y el corazón. 
 
Los nazis sabían de agitación y propaganda más que los revolucionarios. Su objetivo era manipular y someter la 

conciencia y el inconsciente. El nuestro, despertarlos para que las personas se hagan más responsables y capaces de 
autoliberarse. Pero dando la prioridad que se merece al razonamiento lógico y científico, no sabemos prestar la debida 
atención a los procesos inconscientes, tanto los que dificultan como los que favorecen el proceso de autoliberación, ni tampoco 
a la presentación de los marcos de referencia para el pensamiento, los eslóganes y los procesos, que deben popularizarse 
poniéndolos en primer plano y repitiéndolos hasta que se abran paso en las conciencias adormecidas, liberen el inconsciente 
que ansía libertad y cooperación frente a depredación, desterrando los miedos y la sumisión, desatando las capacidades 
creativas de los miembros de las masas trabajadoras. Un mensaje que debe estar bien expuesto para su mejor comprensión 
cuando las mentes se hayan vuelto más receptivas. 

Los nazis recurrían a los mítines y los desfiles para someter las mentes y encuadrar los cuerpos. Nosotros debemos 
impulsar la autoorganización para impulsar la creatividad y la movilización autónoma de las masas proletarias. Para ello 
también debemos saber incidir en todo aquello que lo bloquea, la tendencia a la sumisión y la resistencia a su autoliberación.  

Si los fascismos vencieron no fue ante todo por el apoyo del capital (financiero, institucional, policial y militar) sino 
porque supieron conectar en cada uno, en quienes les secundaron y en sus potenciales oponentes, con el miedo, las 
ansiedades, el resentimiento dirigido a “cabezas de turco” en vez de la indignación contra los verdaderos culpables, las 
pulsiones más oscuras del alma, todo lo que nos hace buscar el sometimiento a otro ser humano (el líder), a una causa, a una 
entidad superior a la que creemos pertenecer y nos permite compartir su grandeza, la débil reivindicación de la vida frente al 
culto de la depredación. 

Los fascismos y también el liberalismo, todo lo que tiene su raíz y su meta en el capitalismo, se basan en un vitalismo 
limitado por el hedonismo y la represión, en el resentimiento contra el otro y la indiferencia por la vida ajena, la cobardía para 
defenderla, la sumisión voluntaria, el deseo por dominar y aplastar la vida de los otros, en resumen, una vida deformada por el 
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darwinismo social.  
 
La lucha que tenemos por delante es más que una lucha por un “estilo de vida” (sea éste el norteamericano o cualquier 

otro) o un “modo de producción”, es la lucha entre diferentes modos de existir, uno representando la vida alienada, 
degenerada, autodestructiva, destructiva, el otro representando el amor por la vida, por su pleno desarrollo en cooperación, 
alegría, permitiendo la realización de cada uno sin el riesgo de verla limitada por el dominio de otros. Si esto no está en la raíz 
de nuestro movimiento no habrá argumentos racionales suficientes para motivarnos a vencer a las fuerzas de la alienación y la 
muerte en vida que representan el neoliberalismo, el poder del Estado democrático, o cualquier nuevo fascismo, porque el mal 
estará en nosotros mismos. 

Si queremos vencer debemos saber conectar en cada uno y en las masas con la aspiración de la vida a realizarse y a 
sobreponerse a todos los obstáculos que pretendan impedirlo.  

El próximo proceso revolucionario sólo será real si es un proceso integral, una revolucionarización integral que incluya 
la vida y la personalidad de sus protagonistas. Es tanto lo que está en juego y tan altos y profundos los obstáculos externos e 
internos, evidentes y ocultos, conscientes e inconscientes, que no podemos dejar el proceso sólo a la intuición, debemos 
desarrollar conscientemente una Psique-Política para liberar las fuerzas de la vida y vencer las de la auto-alienación. Esto 
forma parte también del marco en “Recuperar nuestra vida”. 

Si se ha entendido lo que estoy diciendo resultará evidente que la política revolucionaria, al igual que desarrolla unos 
conocimientos y alternativas en lo económico, social y político debe abrirse y desarrollar una especialidad (no especialización 
desconectada del resto) en el campo de la psicología personal y social, no como un “enriquecimiento”, una desviación 
modernista, un lujo, sino como parte fundamental para ser capaces de liberar las fuerzas psicológicas de la vida frente a las 
corazas caracteriales, las orientaciones autoritarias y mercantiles, la sumisión voluntaria, etc. Quien agarrándose a los viejos 
esquemas de una política objetivista o subjetivista, economicista, politicista o armada no comprenda esto, sólo propiciará 
fracasos aun mayores de los que ya venimos sufriendo, pero tal vez sin prórroga para ganar.  

El aparato de agitación y propaganda del capital (desde universidades, fundaciones, “tanques de pensamiento”, a los 
medios de comunicación, los partidos políticos y sindicatos) se ha vuelto muy sofisticado aprendiendo de las malas artes de la 
publicidad comercial y de la desinformación de los servicios secretos. Sólo el Pentágono (EEUU) gasta al año 1.000 millones 
de dólares en publicidad, es decir, propaganda para el ejército y la guerra. Y nosotros, a pesar de Internet y tanta experiencia, 
somos todavía extremadamente torpes a la hora de expresar lo que sabemos de modo que llegue a nuestros destinatarios. Si 
ya hay múltiples obstáculos materiales y espirituales a su recepción y elaboración por las propias masas, le añadimos nuestra 
incompetencia que es también resultado de una insuficiente asunción existencial, no sólo racional, de lo que tenemos por 
delante. 

Nuestra visión de la propaganda no puede ser la de adoctrinar y manipular, sino la de hacer que nuestro mensaje esté 
más presente como propuesta, sea mejor atendido y entendido para que la vida que aun late en lo profundo de tantas 
personas se despierte y despliegue por sí misma. La propaganda entendida de un modo recto consiste en el arte de difundir la 
verdad en un marco de lucha, con mentiras y desinformación del enemigo, y también de resistencia –psicológica e ideológica- 
a reconocerla en aquellos a quienes beneficiaría. 

 
Un indicador de que se ha aceptado lo que quiero transmitir sería que en diversas publicaciones se destinase 

explícitamente una sección más o menos estable al Marco, lo mismo que la hay para internacional, etc., y otro tanto en las 
páginas web de izquierda, al igual que se dedican a temáticas o campañas particulares. 

 
Tenemos mucho que aprender. Nunca he sabido de ningún tratado ni manual sobre agitación y propaganda 

revolucionaria. Si hubiese existido alguno bueno, sin duda sería muy conocido. Es muy sorprendente y reveladora esta 
ausencia entre una bibliografía de miles de títulos de izquierda en tantos idiomas cuando además el siglo XX ha sido por 
excelencia el de la propaganda y la publicidad. Así nos va. Si se recuerda el Mayo 68 francés es en buena parte por el ingenio 
de sus carteles y eslóganes, por cómo ayudó a romper jaulas mentales (7).  

Equivocada o no en mi propuesta, he intentado salir de los terrenos trillados y plantear una necesidad y una respuesta. 
Las previsiones y reflexiones expresadas están abiertas a su revisión en base a una información más precisa y otras 
consideraciones. 

 
 
Notas. 
 
1) Se llaman mercados extra-capitalistas a los que son exteriores al estricto círculo del mercado al interior del 

capitalismo el cual está constituido por empresas capitalistas, burguesía y proletariado que entre unas y otras teóricamente 
consumirían las mercancías de los sectores I (medios de producción o destrucción) y II (bienes de consumo) de la producción 
capitalista, sin necesidad de mercados externos. La demanda solvente de los mercados extra-capitalistas proviene de los 
productores simples de mercancías, es decir, que no son capitalistas pues no explotan trabajo asalariado ni son proletarios 
porque tienen un cierto dominio de los medios de producción, no trabajan a las órdenes de un capitalista, como es el caso de 
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los campesinos con sus pequeñas parcelas de tierra, animales de corral y ganado mayor, los artesanos, pescadores, y las 
clases dominantes no burguesas, como los terratenientes, la burocracia y el ejército del estado que exprime con los impuestos 
a esos productores simples o a otros en condiciones similares a la servidumbre, en formas pre-capitalistas de explotación del 
trabajo, de tipo semi-feudal. El mercado extra-capitalista por tanto puede existir dentro del país dominado por el capitalismo 
(campesinos independientes, artesanos…) y también en países atrasados en los que apenas existe o no existe nada de 
capitalismo.  

Con la expansión de las relaciones sociales capitalistas, ya para inicios del siglo XX con el reparto colonial, y no 
digamos con la actual globalización, la solvencia de los mercados extra-capitalistas empezó a ser insuficiente para las 
necesidades de venta del capitalismo de cada momento. Están condenados a seguir menguando porque las personas que los 
integraban se proletarizan o aburguesan pasando a formar parte del mercado al interior del capitalismo, adquiriendo su 
producción un carácter también capitalista que puede necesitar a su vez mercados extra-capitalistas. Esto es un problema, 
porque cuando el mercado al interior del capitalismo (empresas, burguesía y proletariado) no es suficiente para absorber toda 
la masa de mercancías (bienes de consumo, puentes, ferrocarriles, armamento), se necesita un mercado extra-capitalista con 
capacidad de compra de modo que se pueda realizar (transformar en dinero) la plusvalía encerrada en las mercancías y por 
consiguiente, utilizarla para la acumulación del capital en una posterior inversión acrecentada. De lo contrario, se genera la 
crisis de sobreproducción, una producción excesiva, si no tal vez para las necesidades humanas (los alimentos no nos sobran, 
al contrario de las armas), sí para la demanda solvente, la capacidad de compra del proletariado, productores simples de 
mercancías, de la burguesía, de otras clases y capas explotadoras y parasitarias, de las empresas y estados. Como último 
recurso, el capitalismo ha echado mano del estímulo artificial de la demanda mediante el aplazamiento del pago definitivo 
gracias al crédito. Pero el endeudamiento ha alcanzado tales dimensiones impensables hace sólo unas décadas, que ha 
estallado como una burbuja gigantesca, anegándolo y arrasando todo como un tsunami, convirtiéndose en la expresión más 
destacada de la actual crisis, que ya no puede ocultar la subyacente crisis de sobreproducción, los límites de los mercados al 
interior del capitalismo y extinción acelerada de los mercados extra-capitalistas. Entonces la plusvalía no puede realizarse y en 
parte ni siquiera recuperarse la inversión en maquinaria, etc. y fuerza de trabajo. 

Si el capitalismo pudiese regularse perfectamente entre el sector I y el sector II, y renunciar a parte de la plusvalía -por 
tanto de los beneficios, de la tasa de ganancia- en favor de una mayor capacidad de compra proletaria, tendría en su interior 
todos los mercados que necesita y el problema estaría en los recursos y sumideros (para los residuos) planetarios. Pero eso 
es esperar de él algo que le supera, pues va en contra de su metabolismo, de su dinámica interna, de su sentido de la 
existencia si lo tuviese. Y para los mercados extra-capitalistas hay un límite claro y es el avance de las relaciones sociales de 
producción capitalistas en un planeta finito, y por tanto con esos mercados reduciéndose hasta desaparecer. 

 
2) La tendencia a la baja de la tasa de ganancia es la tendencia al descenso del rendimiento del capital invertido (en 

medios de producción y salarios), es decir, el porcentaje de beneficio. Por ejemplo, si manteniendo la misma masa de salario 
ha obtenido la misma masa de beneficio y sin embargo ha debido invertir más en los medios de producción (edificio, 
maquinaria, materias primas, medidas de seguridad, anti-contaminación, etc.), entonces habrá conseguido la misma ganancia 
a cambio de una mayor inversión, luego la relación entre beneficio e inversión habrá empeorado, la tasa (porcentaje) de 
beneficio habrá descendido. Ha ocurrido que ha aumentado la composición orgánica del capital, es decir ha aumentado lo 
invertido en medios de producción (edificios, energía, materias primas, maquinaria) en comparación con los salarios. Los 
medios de producción constituyen el capital constante (cc), los salarios el capital variable (cv). Se llaman así porque lo que 
aporta a la mercancía producida la parte de medios de producción (cc) es sólo su valor, lo que ha costado producirlos (con el 
desgaste es menor la parte que le queda por aportar, hasta que no tiene más, queda amortizada, ya ha trasladado todo su 
valor a las mercancías). Pero la mercancía fuerza de trabajo humana (cv) tiene una cualidad especial, pues pone lo que ha 
costado producirla (en determinadas condiciones históricas y de la lucha proletaria) y que paga el salario, más una parte 
también variable, que no está recogida en el salario y que es de la que se saca el beneficio, es decir, la parte de la jornada no 
pagada, el sobre-trabajo o plustrabajo no pagado, plusvalor, plusvalía (plv). 

La relación entre trabajo no pagado y el valor de la fuerza de trabajo (salario o cv), representa la tasa de explotación o 
la tasa de plusvalía (plv / cv), que se diferencia de la tasa de ganancia porque al no incluir en el cálculo el cc no es sobre toda 
la inversión.  

El aumento de la composición orgánica de capital es el aumento del trabajo acumulado, inerte o “muerto” o cc en 
relación con el trabajo vivo o cv, lo que conduce a una bajada de la tasa de ganancia, como se ha explicado. Aunque aumente 
cv, si en proporción asciende más cc, se incrementa la composición orgánica de capital. La tasa de ganancia nos remite a la 
plusvalía para el conjunto de la inversión que es lo que está en la base de la ganancia aunque no se puedan identificar como 
iguales en la práctica y la contabilidad capitalista: plusvalía total dividido entre capital invertido, es decir plv / (cc + cv) y el 
resultado multiplicado por 100 nos da el tanto % o tasa de ganancia; o una regla de tres directa (si a tanto de inversión total le 
corresponde tanto de plusvalía a cien de inversión le corresponderá x).  

Una forma de compensar esta tendencia a la baja de la tasa (cuota o porcentaje) es aumentar la masa de plusvalía 
gracias el aumento de la tasa de plusvalía (relación entre plv / cv). Pero para el capital sigue habiendo un problema porque su 
rendimiento se mide en relación con la inversión total (cc + cv) y sin embargo la fuente del beneficio (plusvalía) es la parte de 
trabajo no pagado que surge del cv, con lo cual, por mucho que aumente el cc eso no creará de por sí beneficio alguno, 
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aunque pueda ayudar a una mayor tasa de plusvalía si contribuye al aumento de la productividad, que es la ventaja que tiene 
una mejor organización del trabajo (para el capitalista al menos) y la inversión en una maquinaria mejor aunque sea más cara, 
con lo que se consigue la reducción del valor (de ahí en el precio) en cada mercancía producida lo que da una ventaja en la 
competencia. Esta es la clave de la llamada plusvalía relativa frente a la plusvalía absoluta conseguida por el alargamiento de 
la jornada de trabajo y por tanto de la parte no pagada o/y la reducción de la capacidad de compra del salario (menor salario 
nominal para los mismos precios de la “cesta de la compra”, o el mismo salario nominal pero subida de precios, o menor 
salario nominal para mayores precios) 

 
3) Despilfarra y degrada desde el momento en que fomenta el destino de medios naturales y humanos enormes a algo 

tan estéril y destructivo como es el armamentismo, empuja la rotación acelerada y cuantas más veces mejor del capital con la 
obsolescencia programada (productos cuya ciclo de existencia se acorta a posta o dejan de ser atractivos socialmente aunque 
podrían usarse), estimula la demanda artificial de consumo mediante el crédito, el consumo dilapidador sobre todo en la clase 
dominante, y un criterio sobre el valor y destino de los recursos y ecosistemas que no es su mejor administración sino el 
beneficio dinerario (transporte privado frente a público, urbanización extensiva sobre el territorio en lugar de intensiva, pesca 
de arrastre en vez de selectiva, envases de plástico frente a retornables, etc.), por lo que la riqueza natural no la considera 
como tal salvo que entre en el circuito de la propiedad y del capital, de modo puede resultarse más valioso un recurso 
degradado que le aporta beneficios que uno intacto que no se traduzca en dinero (como vender agua embotellada, por el mal 
sabor de la del grifo). 

El metabolismo capitalista tiene su principio y fin en el dinero (empieza con dinero invertido, procesa trabajo y termina 
con más dinero) y por eso en la utilización de recursos y generación de residuos, no se preocupa ni por cuanta degradación 
irreparable (entropía) genera, ni si rompe los ciclos que permiten la renovación de la biosfera. Al igual que domina al 
proletariado, entiende la producción y consumo humano como algo que se superpone a la Naturaleza y puede hacer lo que 
quiera con ella, o considerarla pero dentro de los parámetros de la contabilidad capitalista de costes y beneficios, incluso 
sueña el imposible de no depender de ella para su crecimiento, como si todo dependiese del capital y del trabajo, de sus 
juegos matemáticos. Todo menos verlos como lo que debiera ser, es decir parte del metabolismo del planeta (aunque genere 
una entropía inevitable), o como lo que es, o sea, el tumor canceroso que crece, se extiende a gran parte del cuerpo planetario 
y mata. 

 
4) Nuestro consumo e impacto sobre la Tierra se mide por la llamada “huella ecológica” que se expresa en hectáreas 

terrestres y marítimas necesarias para sostener el estilo de vida (recursos y residuos) de una persona, comunidad o país. Los 
niveles adecuados de sostenibilidad por el planeta para un ser humano sitúan la huella ecológica en 1,8 hectáreas por persona 
y año con una población de seis mil millones de personas. La media mundial por persona y año en 2005 era de 2,7 hectáreas 
por lo que ya se ha sobrepasado el límite de lo que puede soportar el planeta sin sobrecarga en consumo de recursos y 
absorción de residuos con sus consecuencias nefastas para la vida en el futuro próximo, pues no se consume sólo la parte 
renovable y recicladora del planeta, sino los bienes que la sustentan.  

Como ocurre con la broma de la estadística del consumo de pollos por persona (toca para todos pero en realidad se los 
come uno), en los países ricos hay mucha diferencia de huella ecológica entre los más ricos y los más pobres, y los países 
más ricos consumen recursos y generan residuos también de la parte que les corresponde a los países más pobres, y también 
a las generaciones futuras. Para generalizar a todos el consumo-despilfarro-destrucción de los EEUU (huella ecológica de 9,4 
hectáreas por persona en 2005) harían falta cinco planetas como el nuestro.  

El límite a la sostenibilidad ya se ha sobrepasado. Si en 2004 la huella total era la equivalente a 1,25 planetas Tierra, en 
2007 subió a 1,4. Para 2050 sería, al ritmo actual, de ¡2 Tierra! aunque algunos lo prevén ya para 2030. Estamos viviendo a 
crédito. Si el endeudamiento colosal, como estímulo a las empresas y al consumismo, ha sido un factor fundamental en la 
actual crisis económica de sobreproducción y financiera, esa deuda de la huella ecológica anuncia ya el desastre en los límites 
de los recursos y el impacto medioambiental porque la Tierra pasará al cobro sin posibilidad de renegociación ni de pago pues 
no la permitimos recuperarse ni podemos devolverle lo que no se renueva (al menos en la escala de tiempo que necesita 
nuestra especie). No sentimos de inmediato todas sus consecuencias porque aunque el proceso ya esté en marcha y sea en 
algunos casos irreversible o imparable, los peores efectos tardan en llegar (pico del petróleo, cambio climático, degradación del 
medio natural, continuación de la extinción de especies...).  

Incluso en el supuesto de que los cálculos de la “huella ecológica” no fuesen muy precisos y resultasen algo 
exagerados, serían muy aproximados pues los excesos estarían compensados por la extracción de minerales y el uso del agua 
que no están incluidos en los cálculos. 

La capacidad productiva de la Naturaleza en un año se llama biocapacidad. Ya la hemos sobrepasado con creces. Lo 
hacemos por ejemplo con la sobrepesca, con el sistema de arrastre que arrasa con todo desde el fondo marino y luego arroja 
al agua como basura los seres vivos –ya muertos- que no interesan, con lo cual no sólo dañamos la capacidad de 
recuperación de la especie que perseguimos, sino de todo el mar, provocando desequilibrios en las relaciones entre las 
especies causando que algunas proliferen (erizos, estrellas de mar…) a costa de la biodiversidad y al final perjudicándonos 
también a nosotros. O cuando estropeamos la tierra cultivable con la agricultura intensiva industrializada o sencillamente la 
hacemos desaparecer bajo el cemento de las autopistas y la expansión de la superficie de las ciudades con edificios de baja 
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altura. 
Limitarnos a una huella ecológica equivalente a la biocapacidad sería como consumir los intereses de un año de los 

ahorros, pero sobrepasarla es como consumir los ahorros mismos, lo que la Naturaleza ha acumulado en escalas temporales 
que nos sobrepasan y su misma capacidad para generar los mismos intereses anuales, es decir, la biocapacidad. Se parece 
también a la diferencia entre un trabajador/a autodeterminado que sabe administrar sus esfuerzos y la reparación de su 
capacidad de trabajo para tener una larga existencia a la vez que obtiene todo lo que necesita, con el trabajador/a esclavo de 
un campo de concentración o industrias nazis al que no se alimenta ni permite descansar debidamente para recuperarse, sino 
que consume todas sus calorías y al final hasta su propio cuerpo (proteínas, etc., como en el caso de la huelga de hambre 
avanzada) quedándose en los huesos hasta que se convierte en un esqueleto. A los nazis no les preocupaba porque así 
aprovechaban y eliminaban a prisioneros de guerra, presos políticos, judíos y gitanos, sabiendo que podían reponerlos con 
nuevas remesas de víctimas. Pero nosotros no podemos hacer eso con la Tierra, no tenemos otra que la sustituya, 
necesitamos que esté sana y pueda hacer bien su trabajo porque es el sostén de nuestra vida. 

 
5) El horizonte 2050 es ante todo una invitación a la previsión, a la reflexión sobre el medio plazo sabiendo que el futuro 

está lleno de interrogantes y de amenazas inquietantes a las cuales se les debe prestar la máxima atención. Horizonte 2050 no 
impide la máxima publicidad a otra fecha que corresponda a una fase importante del proceso, pero permite englobarlo todo. Si 
más adelante los conocimientos científicos, las previsiones de evolución de la economía y del desarrollo de la lucha de clases, 
nos hacen entender que las fechas clave del horizonte se adelantan o atrasan, y que es conveniente poner, a fines de la 
propaganda, otro año, basta corregirlo, sin problemas pues no tiene pretensiones proféticas, ni inicialmente de predicción 
científica, sino de herramienta para la concienciación y la orientación de la lucha. Es un medio propagandístico para poner en 
un primer plano la preocupación por el futuro, la necesidad de darle respuesta desde ahora, de elaborar línea política y 
programática. No es un fetiche, ni una fecha para meter miedo o anunciar una salvación casi mágica, ni un calendario que nos 
impida la máxima flexibilidad y adaptación a las circunstancias cambiantes. Su misma cronología, 2050, y no 2037 u otra por el 
estilo, y referirse a ello como horizonte, no como un año, ya indica que es ante todo un referente en parte simbólico, en parte 
real. Las ventajas de disponer de él son mucho mayores que las desventajas iniciales por su imprecisión.  

Aunque de algunas previsiones sobre la evolución del capitalismo pueda sacarse la conclusión de que la ventana de 
oportunidad, si nos lo trabajamos, podría y convendría que se abriese para comienzos de la década de 2030, eso no debería 
plantearse por ahora como el Horizonte Marco porque todavía puede haber otras previsiones con unos plazos más cortos o 
más largos y el Marco debe estar inicialmente abierto a todas las aportaciones al debate, hasta llegar a una gran clarificación. 
La segunda, porque si el horizonte 2030 estuviese equivocado, al ser relativamente tan próximo, sin necesidad habríamos 
provocado angustia con el consiguiente riesgo de rechazo, y con la precipitación y su mal resultado, el crédito del Horizonte 
como marco desaparecería al retraer al proletariado y a muchos sectores minoritarios. 

El Marco Horizonte 2050 es abierto, pues no tiene una definición precisa de lo que es el Socialismo, ni qué se entiende 
por la Mega-Crisis, ni por Recuperar nuestra vida, ni por Salvar la Tierra. Lo que yo pueda decir sobre esto, aunque no es algo 
que se me haya ocurrido sólo a mí, ni primero a mí, es mi opinión, que no tiene por qué coincidir con la de otros para poder 
compartir el Marco. 

El Marco 2050 tal vez sea el marco más amplio, pero claro está, para desarrollarse necesitará de multitud de marcos 
temáticos, sectoriales. 

El Marco 2050 es también una herramienta para impulsar el desarrollo político y teórico de los luchadores y militantes, 
pues a partir de la necesidad de dar respuesta a la realidad con una visión del mundo y estratégica es como se tendrá la base 
y el criterio para seleccionar una profundización en los saberes, en la investigación del mundo actual, en el conocimiento de 
obras de los clásicos, evitando caer en un saber libresco por un lado y en una práctica desorientada y fuera del tiempo por el 
otro que pretende plasmar esquemas y eslóganes estratégicos demasiado abstractos o que no se corresponden con nuestro 
momento histórico. 

 
6) Veámoslo con unas cuentas sencillas, en términos de horas de trabajo (socialmente necesarias) para hacerlo más 

comprensible. Empezamos con una producción cuyos componentes son: 
Un capital constante (cc : instalaciones, maquinaria, energía, materias primas...) equivalente a 20 horas de trabajo. Un 

capital variable (cv o salario), es decir, las horas de trabajo necesarias para producir lo que se necesita para mantener a los 
trabajadores/as, de 4 horas. Una plusvalía (plv) o parte de la jornada no pagada, de la que viene el beneficio, equivalente a 
otras 4 horas (jornada de 8 horas). Tendríamos 20cc + 4cv + 4plv = 28 h de trabajo total. La tasa de ganancia será de 4 / (20 + 
4) = 0,17 o 17%, es decir, que por una inversión de trabajo pagado en cc + cv de 100 horas se obtendría un beneficio de 17 
horas no pagadas o su equivalente en dinero. 

Supongamos que debido a su dificultad para extraerlo, transportarlo, refinarlo, etc., costase la energía, las materias 
primas, las instalaciones que con ella se producen, las máquinas, y el mantenimiento de la fuerza de trabajo (con el mismo 
nivel de vida pero un salario actualizado a mayor coste) un 25% más de horas de trabajo. Según esto, la anterior producción, 
manteniendo la misma jornada de trabajo de 8 horas pasaría a ser la siguiente:  

25cc  + 5cv + 3 plv = 33 h de trabajo total. Luego la tasa de ganancia sería 3/ (25+5) = 10%. Es decir que ha 
descendido del 17% al 10%. 
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Ahora el capitalista decide que debe prolongar la jornada de trabajo para que suba la parte de trabajo no pagada y 
aumente la tasa de ganancia. Pero claro, no basta con que los trabajadores/as estén más tiempo en la empresa, hay que 
proveerles de más energía, materias primas, etc., de las iniciales, para aprovechar su trabajo no pagado. Suponiendo que el 
salario quedase igual, si para trabajar durante una jornada de 8 horas hace falta un cc de 25, para 9 horas (una regla de 3) de 
28,13. ¿Cuál sería la tasa de ganancia con una jornada de 9 horas con el mismo salario equivalente a 5 horas?. Pues 4/ (28,13 
+ 5) = 12%. Es decir, que todavía no se habría recuperado la tasa de ganancia anterior al ascenso de los costes. 

Si seguimos probando, al final obtendremos lo siguiente. Si se sube la jornada laboral a 12 horas y media (12,50 h), 
esto necesitaría de una inversión en cc de 39,06 (8h es a 25cc como 12,50h a x= 39,06cc).Y la tasa de ganancia de 7,50 / 
(39,06 + 5) = 17%. Es decir, que para volver a la tasa de ganancia inicial habría que subir la jornada en nada menos que 4,50 
horas. Si el aumento de los costes (no de la inversión) ha sido del 25%, el aumento de la jornada es del 56,25% para mantener 
la misma tasa de ganancia.  

Otra vía alternativa o complementaria sería que el capital pagase el salario por debajo del coste de la fuerza de trabajo, 
con un equivalente por ejemplo a 4 horas en lugar de las 5h que son con el aumento de los costes, con lo que no sería 
necesario prolongar tanto la jornada laboral. 

Aunque estos cálculos son una pura ficción y no pretenden reflejar ninguna situación real, ayudan a entender la 
cuestión cuando la empresa tiene una alta composición orgánica de capital (relación entre cc y cv) y esto se ve recrudecido por 
el aumento del coste de la energía, materias primas (porque obtenerlas exige más trabajo), que afecta a todo, medios de 
producción y valor de la fuerza de trabajo. 

 
7) A falta de algo mejor, me parece que vale la pena leer por lo que nos puede inspirar, dos libros de George Lakoff: 

“No pienses en un elefante. Lenguaje y debate político” 2007, Editorial Complutense, y sobre todo “Puntos de reflexión. Manual 
del progresista” 2008, ediciones Península.  

 
****** 
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ZOMBIS. Un caso de cultura de masas. Sus efectos en el "Horizonte 2050" de la Mega-Crisis 
25 Junio 2011 
 
La fantasía zombi va en la dirección opuesta a la que necesitamos para desarrollar nuestra conciencia y solidaridad 

cara a la próxima Mega-Crisis capitalista. Por una revolución cultural. 
 
Si el peligro de los “muertos vivientes” (zombis) es una fantasía sin base real ¿cómo es que ha logrado desarrollarse e 

implantarse como fenómeno cultural de ficción en un civilización altamente tecnificada, de profundos conocimientos científicos 
y supuestamente racionalista?. 

Las fantasías culturales expresan la visión del mundo, los valores, las inquietudes, miedos, aspiraciones y esperanzas 
de una sociedad. 

Voy a exponer por qué entiendo que la fantasía zombi, por su propia naturaleza y ante todo por el contexto histórico en 
el que se promociona, es un obstáculo más para la especie, pues no responde a nuestras verdaderas necesidades culturales, 
afectando especialmente a la juventud y por tanto al futuro. 

No me preocupa tanto el caso particular de este subgénero de terror, como el descenso de la crítica ante fenómenos 
culturales insidiosos que nos debilitan más de lo que creemos. Con este artículo quiero plantear la urgencia de una abierta 
confrontación con la cultura dominante. Nos jugamos tanto que ya va siendo hora de marcar distancias. 

El fenómeno zombi no me parece un entretenimiento inocente, de moda, sin la menor trascendencia, sino ante todo un 
mensaje reaccionario al subconsciente. 

Para entenderlo conviene recordar que tiene precedentes. Durante los años más calientes de la Guerra Fría (el bloque 
de los estados capitalistas de libre empresa frente al bloque "socialista" de Capitalismo de Estado integral, con sus principales 
potencias en EEUU y la URSS, respectivamente), la inquietud por y la propaganda contra el "peligro rojo", la "subversión" y la 
"invasión" por parte de los países "socialistas", se reflejaba en las fantasías de la ciencia ficción, con la invasión y dominación, 
subrepticia o declarada, por los seres extraterrestres. Ambos géneros tienen en la industria cinematográfica estadounidense su 
principal promotor a escala mundial. 

La esencia de los zombis es que cualquiera, incluso aquellos que te son próximos y queridos, se pueden volver contra ti 
como bestias y tú igualmente contra ellos, que los caminantes y las multitudes anónimas que ocupan las calles y plazas, más 
si están airadas, pueden ser una amenaza mortal. Los zombis no están del todo muertos y sólo cabe con ellos meterles un tiro 
en el cerebro o destrozarles la cabeza, es decir, la violencia.  

Los zombis no traen de su experiencia de muerte ninguna sabiduría: “más allá no hay nada, debemos aprovechar mejor 
nuestra vida, rebelarnos contra las relaciones de explotación y opresión porque ésta es la única existencia que tendremos o de 
lo contrario seremos como vivientes medio muertos”. No tienen nada que aportar, salvo brutalidad pura.  

Si los zombis no aportan nada ¿lo hace el género, nos ayuda en algo?. 
La fantasía, sin ninguna base real, de un futuro apocalíptico en el que cada muerto se convierte en un zombi 

expandiéndose la plaga exponencialmente hasta terminar con la especie, no responsabiliza a ningún sistema social o clase 
dominante (salvo algún sector minoritario o una empresa) y no puede ser previsto ni evitado por un movimiento popular que 
cambie las relaciones de poder social y político. Esto la diferencia de la amenaza muy real de una crisis económica mundial, de 
la escasez y carestía energética, alimentaria, el desplazamiento de la población por la miseria y las consecuencias del cambio 
climático (1), la extinción de especies y la quiebra de los ecosistemas que nos sustentan, el aumento y la escalada de 
conflictos bélicos (tal vez hasta el uso del armamento nuclear), la necesidad para el capital de mantener a raya a las masas 
populares, en suma, del proceso de la Mega-Crisis que se avecina, cuya causa fundamental está en la civilización capitalista, 
siendo la responsabilidad máxima de la burguesía.  

Frente a la acción social cooperativa y colectiva que puede evitar la futura Mega-Crisis, la fantasía zombi condena a la 
impotencia ante la catástrofe y al sálvese quien pueda. Frente a la responsabilidad individual y colectiva en la lucha por 
eliminar unas "reglas del juego" sociales enemigas de la especie (aunque con privilegios para una minoría), la pesadilla zombi 
empuja a la huida individual y la percepción del "otro" como amenaza efectiva o latente. 

Si el causante es una mutación genética o un virus, el defecto es de nuestra especie (no hay animales zombis que nos 
lo transmitan, salvo previamente infectados por los humanos) o de la Naturaleza, cuando en realidad la hemos convertido en 
víctima gracias a la dinámica degradante del capitalismo.  

Lo fundamental es que el apocalipsis de la civilización y de la especie no vendría provocado por las relaciones sociales 
capitalistas, que se pueden superar, sino por los seres humanos que tendrían en los demás, antes o después, a su peor 
enemigo, por lo que la solidaridad, la ayuda mutua, a lo sumo servirían para sobrevivir un breve tiempo y en grupos cada vez 
más reducidos.  

Cuando ante la próxima crisis de las fuentes de energía (petróleo, gas natural, carbón...), cambio climático, crisis de la 
biosfera, etc., más necesitados estamos de confiar en nosotros y en el prójimo para cooperar y poder salvarnos, el género 
zombi siembra en el subconsciente la desconfianza, el miedo, el individualismo.  

Cuando son las masas movilizadas espontáneamente, confiando en sí mismas, en el desconocido que tienen al lado, 
en la indignación y la fuerza de la multitud, las que ocupando las calles y plazas han sido capaces de derribar o poner contra 
las cuerdas a los regímenes de Túnez, Egipto, Yemen, Siria, o en una medida mucho más modesta, el movimiento del “15-M” 
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(15 de Mayo) o de “los indignados” en España, el mensaje zombi apunta en la dirección contraria y sólo contribuye a sembrar 
en el subconsciente, fatalismo e impotencia, el aislamiento individualista.  

No es un simple entretenimiento, porque es una distracción en el peor sentido pues no sólo distrae la atención para 
descansar y divertirse, sino que desvía de la dirección correcta para afrontar los verdaderos problemas, que es la de la 
cooperación, la confianza en las masas populares trabajadoras (o en paro), en las potencialidades positivas de la especie, y el 
espíritu crítico y creativo ante las relaciones sociales establecidas, lo cual también se podría expresar en el campo de la ficción 
y la fantasía, del entretenimiento y la diversión. 

¿Exagero?. Si es así ¿por qué si los zombis no existen, sí hay un género dedicado a ellos, y nada ni de lejos parecido 
sobre las resistencias, revueltas populares y revoluciones, actuales, recientes o lejanas, que son reales, o sobre la prevención 
popular de grandes desastres como los que se avecinan?. La industria cinematográfica de ficción y otras abordan una 
problemática totalmente irreal (la amenaza zombi) pero dejan de lado lo que de verdad es una amenaza para las condiciones 
de existencia, la supervivencia de nuestra especie y de la vida tal como la conocemos en la Tierra, no en un futuro lejano sino 
¡en las próximas décadas! y que sólo se puede evitar si actuamos en serio ¡desde ya!. En lugar de volcarse en impulsar la 
concienciación y movilización general, favorecen la pasividad y la estupidez. 

Esta realidad cultural se entendería como una aberración total si la cultura fuese la expresión de las necesidades y 
aspiraciones de la inmensa mayoría de las personas que viven en una civilización y de los fenómenos más notables de la vida 
social. Pero estamos tan habituados y enganchados por la cultura dominante que nos parece normal, y reaccionar contra ello, 
una actitud paranoica, o propia de quien no sabe divertirse. 

En lugar de contribuir a poner remedio, la pesadilla zombi se sustenta en y alimenta la concepción burguesa de la 
naturaleza humana que sirve para justificar las relaciones sociales capitalistas: individualista, egoísta, violenta, depredadora 
con el prójimo y la Naturaleza; y la traslada en esta fantasía hasta después de la muerte, donde daría rienda suelta a su base 
animal. Recurre también al temor individual más primario, el de ser devorado por las fieras, y al social ancestral de serlo por 
una tribu caníbal; también al sustrato primitivo religioso del miedo a la vuelta de los difuntos que nos pueden causar daño. Por 
último, pero no por ello menos importante, su fijación morbosa en la muerte y su corrupción, nos aleja del aprecio por la vida 
sin el cual no habrá motivación suficiente para luchar por liberarnos de esta civilización que nos lleva al desastre total. No 
quiero cargar las tintas, pero advirtamos que la atracción por la muerte y la necrofilia se encuentra ante todo en la psique 
belicista y nazi-fascista. 

La abundante financiación y divulgación de las fantasías zombi es premeditada no sólo porque existe un mercado que 
da beneficios, sino porque en el fondo expresa la psicología de una burguesía y pequeña burguesía desencantada, incapaz de 
imaginar un proyecto de futuro esperanzador y floreciente para la Humanidad, incapaz de creer en la capacidad cooperativa de 
la especie para construir una comunidad mundial, de que las fuerzas de la vida puedan vencer a las de la muerte, pero que 
busca la identificación subconsciente con ese deprimente mensaje de los más jóvenes e inexpertos en la vida social. Es 
perverso porque si en alguna parte está nuestra esperanza es precisamente en la parte mayoritaria de la juventud, la 
trabajadora asalariada, con empleo o en paro. 

Los cuentos tradicionales para bien o para mal contribuían a conformar la psique de la infancia y era importante su 
repetición. El subgénero zombi es un cuento para adolescentes y jóvenes que repite su guión básico en múltiples 
largometrajes y series de televisión. Es tan poco inocente como la promoción de películas y video juegos bélicos que 
desvalorizan la vida humana, difunden la mentalidad del soldado obediente y autómata cuyo objetivo es matar y sobrevivir 
matando, y así legitiman a ejércitos y fuerzas represivas. Quienes están encantados con esos juegos es más probable que se 
alisten en el ejército, como ocurre con muchos jóvenes soldados profesionales norteamericanos, pero no les hace la misma 
gracia el baño de realidad cuando les mutilan los miembros o el rostro. Aún así algunos no espabilan y se refugian en el 
consuelo del sacrificio por la patria y la bandera, en considerarse héroes aceptando las palmaditas de quienes les han 
manipulado. Prefieren el papel de tonto útil y servil hasta el final a reclamar lo que les queda de vida como algo propio, en lugar 
de seguir alabando al estado burgués y “el modo de vida” capitalista que les han condenado a su actual estado a la vez que 
destruyó por medio de ellos tantas vidas. El sentimiento que deben despertar no es el sentimentalismo patriotero por el 
sacrificio de los jóvenes, sino la tristeza e indignación porque maten y mueran por semejantes causas y en beneficio ante todo 
de quienes les dominan.  

Hacer todos esos productos atractivos como entretenimiento es el revestimiento agradable para que traguen el veneno. 
De tan habitual como lo han hecho, ya nos parece normal, como la existencia de un arsenal nuclear capaz de destruirnos 
varias veces, pero basta tomar sólo un poco de distancia para entender que es todo lo contrario de lo que ahora y más en un 
futuro próximo va a necesitar nuestra especie en sensibilidad, valores, comportamiento. No sólo las drogas y el alcohol nos 
intoxican, evaden, embrutecen y esclavizan. 

Disfrazada de entretenimiento y espectáculo, la cultura de la clase dominante, de un modo casi imperceptible, 
normalizado, realiza una enorme labor de zapa, en nuestra sensibilidad, estado de ánimo y conciencia. Es una auténtica labor 
preventiva. Para ello no les hace falta elaborar un plan desde un comité secreto conspirador, es algo que les surge 
espontáneamente y desarrollan de mutuo acuerdo porque sintonizan con ello y saben cómo sacarle un beneficio económico, a 
la vez que se cierran o resisten a difundir a otros mensajes -aunque sean verdades incuestionables- que su olfato de clase 
rechaza.  

La fantasía zombi actual aunque se inspira en viejas historias del vudú (tal vez con alguna base real) es muy diferente 
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en sus características del zombi original y no tiene la función de aquel en sociedades tribales y precapitalistas. Surge a partir 
de la realidad actual donde encuentra un terreno abonado para evolucionar.  

La desconfianza ha germinado de unas relaciones sociales y personales determinadas por el capitalismo en las que 
campea la competencia, el “cada uno a lo suyo”, incluso el “sálvese quien pueda”, para conseguir trabajo, conservar el empleo, 
ascender en la empresa, ponerse de su lado para que sea competitiva y los despidos sean en otra; en las relaciones 
autoritarias y mercantilizadas en la familia; en los políticos corrompidos, en estos mismos y los militares y policías vendidos al 
crimen organizado (mafias, carteles de la droga); la miseria que margina a los llegados del campo y los desempleados 
empujándolos a la delincuencia y la drogadicción que los convierte en personas violentas que pueden asaltar a cualquiera casi 
por nada y matarlo, sembrando la inseguridad y la desconfianza en las calles (no pasees de noche, no vayas por determinados 
lugares, cuidado en el semáforo en rojo, etc.); las empresas de armas que sacan sus beneficios gracias a la proliferación del 
armamento personal; la sospecha sobre los riesgos para la salud de nuestro modo de vida (contaminación en alimentos, agua, 
atmósfera…) y de las nuevas tecnologías (manipulación genética, guerra biológica…); el Estado como amenaza por la 
represión y las guerras; el miedo al aniquilamiento colectivo por conflictos bélicos o genocidios, catástrofes “naturales” 
provocadas o evitables, hambrunas. Todo esto fruto de un sistema social senil, cada vez más degradado. 

La fantasía zombi se alimenta de este caldo de cultivo y lo abona con sus cadáveres andantes en lugar de contribuir a 
superarlo. Como esta realidad social empeorará según avancemos hacia el proceso de la Mega-Crisis, auguro un gran futuro 
al subgénero. 

Evolucionará hasta representar la pesadilla de parte de la población de los países ricos y de los ricos de los países más 
pobres cuando sientan que las masas populares propias o de otros países se convierten en una amenaza porque quieren 
cambiar las relaciones nacionales y las internacionales que benefician a los ricos; porque miles de desempleados autóctonos 
protestan; porque refugiados económicos, por los efectos del cambio climático y por los conflictos bélicos, traspasan las 
fronteras marítimas o terrestres para conseguir una vida que se les niega en su país de origen.  

Los zombis serán la traslación a la fantasía, de la realidad de “los muertos de hambre” que si llegan a los barrios 
residenciales de clase media o hasta nuestro país, nos acabarán contaminando, “comiendo” nuestros recursos (sanitarios, 
educativos, puestos de trabajo), empobreciendo, convirtiéndonos también en “muertos de hambre”, o “infectados” por 
enfermedades extrañas para las que no estamos bien preparados.  

La fantasía zombi integrará el miedo a las revueltas armadas populares o encabezadas por el crimen organizado. En 
una película cuyo título no recuerdo surgía un líder zombi capaz de usar un subfusil y de enseñar a otros.  

Ante semejantes amenazas a nuestro “modo de vida” sólo cabría rechazarlos y puede que hasta matarlos con 
“limpiezas étnicas” (como en la europea Yugoslavia en la década de los 90). Pero también medidas “preventivas” como la 
creación de guetos en las ciudades (como con los judíos), el levantamiento de muros (como en Palestina, en Europa durante la 
Guerra Fría, en el Sahara ocupado por Marruecos, entre las dos Coreas…), las intervenciones militares “humanitarias” para 
controlar ese riesgo en su origen y empujar a unos contra otros en guerras tribales, del crimen organizado, de “señores de la 
guerra”, antes de que se multipliquen, unan y nos amenacen.  

Aunque ahora ya hay en el mundo ¡43 millones! de refugiados acogidos en su mayoría en países pobres, se observan 
sobre todo en los países ricos reacciones muy insolidarias en la población y políticas reaccionarias ante el fenómeno cada más 
amplio de nuevos cientos de miles de personas que huyen de sus países por la miseria, la represión y las guerras. La crisis 
actual impulsa a ello; en los sectores populares, porque se sienten inseguros y con más competencia ante recursos escasos; 
en la burguesía, porque no quiere aumentar los costes sociales y le interesa sembrar cizaña, división entre el pueblo y crear 
“cabezas de turco” sobre las que hacer caer la frustración y agresividad popular. Si por tan poca cosa se reacciona así ¿qué 
podrá verse cuando se produzcan las catástrofes sociales y medioambientales de la Mega-Crisis?. 

Lo malo que se entiende por “normal” preparará el terreno para que “lo impensable” se materialice. La crisis de 1929 
abrió el paso a una “normalidad” que permitió “lo impensable” de las matanzas, genocidios industriales y bombardeos atómicos 
de la IIª Guerra Mundial. La Mega-Crisis, la mayor jamás conocida, tendrá también su propia “normalidad” e “impensables” a 
cual más terribles. La ferocidad de la represión en Siria la veremos en el futuro en otros países, así como terrorismo de estado 
al estilo década de los 70 en el Cono Sur. 

La fantasía zombi tendrá aceptación entre el público porque le permitirá encauzar su inquietud por el futuro real a través 
de un temor que sabe infundado. ¿Qué “ventaja” supone eso?. Expresar el temor, pero indirectamente, sin afrontar una mayor 
ansiedad por encararlo y darle respuesta. El tema zombi ayudará a tranquilizar porque a la vez que permite la expresión 
indirecta de lo reprimido, la conciencia sabe que ese terror es pura fantasía, luego viene a decirle al subconsciente que la 
realidad puede ser menos peligrosa de lo que parece o superarse pronto. Pero como eso es un mero paliativo de corta 
duración lo que hace a un nivel más profundo es transformar ese temor en agresividad. Su objeto en la ficción es el zombi, la 
modificación fantaseada de los seres humanos que la ideología dominante nos estará diciendo que sí son una amenaza real 
para nosotros: los más pobres, los inmigrantes, los refugiados, los rebeldes, etc., equiparándolos en el subconsciente a los 
horribles y temibles "muertos vivientes". Nos proveerá de un medio cultural para expresar indirectamente lo reprimido pero 
ofreciendo una inocente cabeza de turco para liberarnos del miedo mediante la agresividad, porque a la fantasía zombi 
acompañará la propaganda explícita contra esos sectores.  

Por ello no ayudará a afrontar nuestros problemas reales, sino a evadirnos, ser infectados por una ideología opuesta a 
su resolución, cauce de los intereses de la clase dominante, desviando nuestros golpes contra falsos enemigos nuestros y 
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enemigos potenciales o reales de la burguesía. 
El miedo a lo que sobre todo a nosotros amenaza (la Mega-Crisis) a través de un riesgo irreal (los zombis) se 

gestionará y recuperará para volverlo contra un peligro para la burguesía: otros como nosotros, nuestros intereses y potencial 
de revuelta. 

No debemos subestimar el impacto destructivo de la fantasía y de las metáforas en el subconsciente, porque ya 
ha sucedido. Los nazis desviaron la frustración, el temor, el resentimiento y la agresividad del pueblo alemán hacia los judíos 
usados como cabeza de turco, incluso con demagogia “anticapitalista” si eran ricos. Pudieron asesinar a millones de judíos, 
ricos y sobre todo pobres, de toda Europa, incluidos los niños y los ancianos, porque sembraron la hostilidad y la indiferencia a 
su suerte alimentando la estupidez de la conspiración judía para dominar el mundo (tras el liberalismo o tras el socialismo), su 
amenaza para los valores y la cultura, su “puñalada por la espalda” que habría provocado la derrota alemana en la Iª Guerra 
Mundial, los judíos como reyes de los negocios grandes, pequeños y también de los “bajos fondos”, el estereotipo y el prejuicio 
racial con caricaturas de feos rasgos físicos y culturales, y porque se referían a ellos como bacilos que infectan, ni siquiera 
como seres humanos. Un contexto de aguda crisis de civilización, una propaganda bien pensada, una estructura del carácter 
vulnerable y, por sus pulsiones oscuras (prejuicios, temor, agresividad), atraída por ese mensaje, puede lograr que en un ser 
humano, aunque sea un niño, ya no se vea lo que es sino lo que el poder dice que es. De ahí a su exterminio, en medio de la 
carnicería de una guerra, hay un corto recorrido. 

Ya el nazismo, es decir, la muy avanzada burguesía alemana y sus aliados, planearon convertir a los pueblos eslavos 
(en particular polacos y de la URSS) en esclavos, hasta su exterminio. Con el desprecio y odio a “los amarillos”, los 
gobernantes norteamericanos tuvieron el valor de lanzar no una sino dos bombas atómicas sobre la población civil japonesa y 
no ha habido arrepentimiento ni petición de perdón por parte de esa burguesía. Así que, al tiempo. 

Basta comparar lo que se nos viene encima a la Humanidad en las próximas décadas (Mega-Crisis económica, 
energética, social, climática, biológica, peligro de extinción), lo que se necesita sentir, pensar y hacer, con lo que se está 
haciendo, con lo que llenan nuestra cabeza y nos distraen, para que sea evidente su carácter estúpido y reaccionario, al final 
por sus resultados, criminal. De tan inmersos como estamos en este sistema social, así como los peces no piensan en el agua, 
nosotros, habituados, tendemos a creer que todo esto es normal e incluso inocente, pero es tan peligroso como que durante 
una guerra, en nuestro territorio, pueda el enemigo difundir libremente su propaganda bajo la apariencia de información y 
entretenimiento. Ahora no se admite que un hombre maltrate psicológica y físicamente a una mujer, pero antes se podía decir 
aquello de "mi marido me pega lo normal"; pero hoy, en algunas culturas islámicas, incluso de países ricos (exportadores de 
petróleo) se considera normal que la mujer tenga prohibido conducir un automóvil (Arabia Saudí) o que, en público, deba cubrir 
su rostro. Pues lo mismo debemos cambiar de chip con estos temas culturales pues en ello, como a la mujer agredida, nos va 
la existencia. 

Si la cultura de masas se correspondiese con lo que necesita hoy la Humanidad, sería radicalmente distinta a lo 
comentado, pues todo estaría focalizado, orientado, hacia la solución de esos problemas, preparando sobre todo a la juventud 
para que se responsabilice pues es quien más los va a tener que encarar y sufrir, en lugar de vivir en este estado esquizoide 
de conocerlos y a la vez negarlos o estar prácticamente desmovilizados para resolverlos. Pero la cultura de masas dominante 
es la que corresponde a la ideología de la clase dominante, una clase decadente para una civilización senil, que ni hace lo que 
se debe, ni permite que lo hagamos. Al contrario, quiere aturdir nuestra sensibilidad y capacidad de reacción. Si fuésemos 
consecuentes con los retos del presente y las amenazas del futuro, viviríamos ya en una movilización general de las energías 
psíquicas, físicas, organizativas, individuales y colectivas planetarias, de la esfera económica a la del entretenimiento, pasando 
por la educación, comparable a la que se observa durante las situaciones de emergencia, grandes catástrofes y guerras, pero 
de otro modo, con otra finalidad y mayor intensidad. Algo que no se da, a pesar de que los peligros son mayores que nunca en 
nuestra historia, de que estamos en la cuenta atrás y los plazos sociales y naturales no perdonarán. No somos debidamente 
conscientes de ello porque nunca hemos vivido algo comparable, ni como nación ni como especie, pero es evidente el abismo 
entre lo que debería ser y lo que es, lo que se debería estar haciendo y lo que se hace. ¡En el futuro, si lo hay, se asombrarán 
de nuestra desorientación y pasividad!.  

Que una cultura sea capaz de prever, imaginar y fantasear sobre el final de su civilización e incluso el de la especie, y 
encontrar en ello entretenimiento, pero no su salvación, es una muestra definitiva de que cultura y civilización se han 
convertido en un obstáculo a la supervivencia. No son parte de la solución, sino del problema; no son un trampolín, sino un 
lastre. Por eso sólo pueden superarse las amenazas si a la vez se da una revolución cultural y un cambio de civilización. 

La burguesía, de forma consciente, planificada o espontánea, por su necesidad de controlar el desarrollo de la lucha de 
clases durante el arriesgado y trascendental proceso de la Mega-Crisis, desplegará en el campo ideológico y cultural una labor 
enfocada a manipular la mente consciente y subconsciente, con las formas más explícitas pero también las más encubiertas, 
supuestamente ajenas a la lucha social y con un objetivo aparente de mero entretenimiento. Lleva más de un siglo afinando 
sus artes gracias a la enseñanza, la propaganda política y militar, la publicidad y el mundo del espectáculo. Lo ha hecho 
siempre, sobre todo en momentos críticos, y lo volverá a hacer.  

Sirva el ejemplo del subgénero de terror “zombi” para que en los tiempos que vienen todos estemos más atentos para 
rechazar los podridos productos de la fantasía decadente de la burguesía. Todo deberá ser objeto de evaluación para que no 
cuelen caballos de Troya, por pequeños que sean. 

Despertar la esperanza, la confianza y apoyo mutuo, la seguridad entre desconocidos y en las multitudes anónimas 
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indignadas y combativas, sólo será posible si a la vez que se lucha y se aprende en la práctica a confiar, se está generando, 
aunque sea sólo en sus inicios, una contra-cultura, una revolución cultural, que desarrollará también sus propias fantasías y 
héroes, estimulando el despliegue de las potencialidades psicológicas necesarias para el proceso de autoliberación personal y 
colectiva.  

Si queremos tomar la iniciativa, con una voluntad de ofensiva ideológica (la única que por ahora podemos permitirnos) 
en la perspectiva del “Horizonte 2050”, es imprescindible la crítica decidida de los fenómenos culturales que nos desorientan y 
debilitan. 

Pero la mejor crítica es la de la acción. Un movimiento popular abierto a un desarrollo revolucionario transformará las 
conciencias y subconsciencias de modo que esos productos culturales perderán su atractivo. 

Cuando triunfe una civilización alternativa, realmente humanizada, asombrará lo contaminada que estaba casi toda 
nuestra cultura por la alienación, la ideología y los intereses de la clase dominante, cómo había degradado y pervertido nuestra 
humanidad, como hoy juzgamos el “entretenimiento” del circo romano, y sin embargo lo natural, normal, inocente, que nos 
parecía casi todo. Si sobrevive nuestra especie, los niños y adolescentes del futuro ¿qué pensarán de una sociedad que de un 
modo u otro generaba, legitimaba y toleraba un arsenal que podía acabar varias veces con nosotros y buena parte de la vida, 
que marchaba a todo tren al desastre para la Humanidad y el planeta, y a la vez pensaba y se distraía con estupideces?. Pues 
que, como los romanos para los galos del comic –Asterix y Obelix-, “esos “salarianos” (2) estaban locos”. 

_____________ 
1) Al ritmo actual, la temperatura podría subir una media de ¡cuatro grados!, con efectos catastróficos imprevisibles. 

Pero si fuese cierto que el carbón llega a su cenit para la próxima década o la de los 30, se reducirán las emisiones de gases 
de efecto invernadero y por tanto las consecuencias del cambio climático. Sin embargo, se adelantará y agravará 
enormemente el problema del suministro energético al sumarse al previo cenit del petróleo y del gas natural, llevando a un 
decrecimiento (retroceso económico) rápido que bajo el dominio de la burguesía se traducirá en enormes sufrimientos para las 
masas trabajadoras de todo el mundo, con miseria, dictaduras y guerras. Ved el artículo “El cenit del carbón” de Carlos Arribas, 
en la revista “Ecologista” nº 69, Verano 2011; antes, Roberto Bermejo “Un futuro sin petróleo. Colapsos y transformaciones 
socioeconómicas”, Los Libros de la Catarata, 2008. 

2) Por los miembros de la sociedad basada en el trabajo asalariado. 
*************** 
Una exposición y argumentación extensa de lo que entiendo por la Mega-Crisis de la civilización capitalista y el 

“Horizonte 2050”, en el ensayo publicado en kaosenlared el día 14 de mayo de 2011 con el título “Horizonte 2050: 
Socialismo o Mega-Crisis. Recuperar nuestra vida y salvar la Tierra”. 

Otro relacionado con el presente, “Heroísmo, cultura de masas y nuestro futuro”, también en kaosenlared el 6-IX-
2008. 

Sobre la naturaleza humana “Humanidad, verdugo, víctima y esperanza”, del 19-IX-2008, en kaosenlared. 
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A los lectores/as ya familiarizados con la teoría marxista de la plusvalía, la plusvalía relativa, la composición orgánica de 
capital, la tasa de ganancia, su tendencia a la baja y la forma de contrarrestarla, les recomiendo que al menos echen un 
vistazo por encima a los apartados correspondientes (en especial el de “¿Qué pasa si consideramos a los trabajadores/as 
como a unas máquinas?” y su desarrollo) porque están planteados sobre teniendo en cuenta el enfoque y los argumentos de 
los ecologistas 

************ 
 
Presentación. 
En mi texto publicado en Kaosenalred el 14 de mayo del corriente titulado “Horizonte 2050: Socialismo o Mega-

Crisis. Recuperar nuestra vida y salvar la Tierra” (25 páginas), en su presentación, recomendaba el último libro de Ramón 
Fernández Durán, recientemente fallecido, titulado “La Quiebra del Capitalismo Global: 2000-2030. Preparativos para el 
comienzo del colapso de la Civilización Industrial”, editado por Libros en Acción, Baladre y editorial Virus, 2011. 

En mis reflexiones recogía de Ramón sobre todo la previsión para la próxima década de los 30 y ofrecía una propuesta 
de “marco” para la propaganda, la elaboración y la recomposición de las fuerzas revolucionarias ante el Horizonte genérico de 
2050, con su Decrecimiento (*) capitalista y sus terribles secuelas en todos los órdenes. 

Aunque de forma implícita expresaba mis coincidencias y también algunas divergencias con Ramón y otros ecologistas, 
quiero extenderme en algunas consideraciones básicas, aunque Ramón desgraciadamente no pueda responderme. 

En mi texto saludaba el libro de Ramón porque compartíamos parecida preocupación por el futuro, y por eso voy a 
comentar algunas cuestiones con toda la responsabilidad y seriedad que merece, sin buscar una exhibición de esgrima 
intelectual (no me gusta ese “deporte”), ya que de lo que se trata es de dar una respuesta lo más acertada posible a un 
horizonte que, si por ahora no llega a quitarme el sueño, sí que me inquieta profundamente desde hace tiempo. 

El propósito por tanto no es otro que dar un paso más en la clarificación, tan necesaria para estar en las mejores 
condiciones teóricas e ideológicas para enfrentarnos a lo que se avecina y dar la respuesta que permita superar el horizonte 
que nos ofrece la decadencia del capitalismo y su Mega-Crisis.  

Seguro que a Ramón no le gustaría ser tratado como un fetiche, convertido en representante de un dogma paralizante, 
víctima de una especie de “culto a la personalidad”, el camino perfecto para acabar siendo recuperado por el Capital, sino 
haber contribuido a nuestro avance, servir de estímulo para que los demás demos un paso más en la comprensión del mundo 
y su transformación hasta la victoria. Esta es la verdadera lealtad y el homenaje definitivo a todos los que nos precedieron y a 
quienes no puedan seguir acompañándonos en la lucha contra el Capital.  

Parto del mayor respeto personal por Ramón, con la intención de ser lo más comprensiva y honesta intelectualmente. A 
lo que no llegue será por mis limitaciones, no por falta de buena voluntad. 

Quiero aprovechar para hacer (hacia el final del documento) un llamamiento al movimiento ecologista sobre la 
necesidad urgente de aclarar una cuestión de la mayor trascendencia referente a la fiabilidad o no de los cálculos del IPCC 
(Panel –grupo- Intergubernamental sobre el Cambio Climático) y sus previsiones sobre el Cambio Climático, cuestionamiento 
que no se hace desde los intereses espurios de los negacionistas, sino desde ecologistas reconocidos que quieren partir de la 
verdad de los hechos.  

También para hacer unos comentarios sobre el libro de Daniel Tanuro, recientemente publicado en español, por su 
relación con ese problema y con lo planteado en este texto. 

Aunque en mi argumentación tendré en cuenta esta cuestión, dado que la verdad oficial y dominante todavía en el 
ecologismo (la última muestra es la publicación del libro de Daniel Tanuro) es la del IPCC, el hilo de mis argumentos (más allá 
de los principios generales) se desarrollará sobre todo siguiendo lo que entre los posibles escenarios que menciono hacia el 
final de texto, es el Tercero, es decir, la hipótesis de Ramón (y otros) sobre la crisis en torno a la década de los treinta por la 
escasez y encarecimiento de la energía y otras materias primas y las previsiones de Cambio Climático del IPCC. 

Procuraré atisbar un horizonte más allá de la década de los 50, teniendo en cuenta la existencia de los proyectos ITER 
(energía de fusión nuclear) y DESERTEC (energía termosolar), y en unas pinceladas el proceso de lucha de clases 
contemplando ese período. 

También el problema de las previsiones al que me refiero que dificulta tener una perspectiva más clara del futuro. 
Este texto tiene muchas páginas porque en su modestia quiere abarcar muchas cuestiones y dar una visión general de 

lo que es un enfoque proletario de la problemática ecologista, tal como yo lo entiendo, desde los principios teóricos más 
elementales a la prospectiva histórica sobre la crisis del capitalismo global, el Decrecimiento capitalista, el Cambio Climático 
para mediados y fin de siglo, el papel de las clases sociales y el proceso de la lucha de clases entre burguesía y proletariado, 
sobre todo. 

Y quiero empezar a expresar todo eso en lemas, eslóganes e imágenes. 
El tema a veces, como pasa con la economía, puede resultar algo árido, así que he procurado hacerlo lo más llevadero 

posible. 
Si el texto gusta puede servir también como material de formación, como una especie de manual básico en espera de 

una mayor aclaración de cuestiones clave. 
Espero que este trabajo ayude al avance de los ecologistas anticapitalistas y de quienes nos consideramos comunistas, 

y permita un mayor entendimiento y colaboración. 
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* La crisis del Crecimiento capitalista, la limitación de los recursos y de los sumideros, la reducción de los mercados de 
compra y de venta, va a suponer lo que sólo se puede llamar fase de Decrecimiento capitalista, una contracción del capitalismo 
en su conjunto pero que no impedirá la acumulación y crecimiento de muchas empresas a costa de la supervivencia de las 
demás. 

 
 
Algunos planteamientos de Ramón Fernández Durán. 
En su libro, Ramón lanzaba continuas críticas y condenas al capitalismo, al Capitalismo de Estado, al Capitalismo 

Verde, hacía referencias muy críticas al “socialismo real” y al “comunismo” como burocrático Capitalismo de Estado, y defendía 
que la alternativa es el Socialismo. Esto ya me dice mucho a favor de su pensamiento. 

Precisamente por ello me llama la atención la ausencia de referencias al proletariado cuando éste y la burguesía 
constituyen las clases fundamentales del modo de producción capitalista. Y en la página 99 hay comentarios críticos al 
marxismo, al Socialismo Científico y de simpatía al Socialismo Utópico. 

En ninguna parte del libro se menciona la plusvalía (trabajo no pagado) como base del beneficio y de la acumulación 
capitalista, la tendencia a la baja de la tasa de ganancia o el papel de los mercados extra-capitalistas. 

Mostraré la importancia práctica que tienen cuestiones como la de la plusvalía para entender el capitalismo, su 
Crecimiento y Decrecimiento, cómo le influirá a la plusvalía la crisis energética, su evolución con el Decrecimiento, su efecto en 
la lucha de clases y la posible entrada en escena del proletariado asumiendo la problemática ecológica a causa de la crisis de 
la plusvalía relativa y el surgimiento de un nuevo fenómeno, la tendencia a la baja de la tasa de plusvalía, que agravará la 
tendencia permanente a la baja de la tasa de ganancia. 

Entiendo que por esas ausencias, cuando Ramón se refería a las revoluciones y al sujeto de las mismas, no lo hacía a 
la revolución proletaria y sí a multitudes no proletarias o heterogéneas, como por ejemplo, las de las rebeliones en los países 
árabes. 

Y también nos encontramos en el libro con las siguientes reflexiones que comentaré aunque no vuelva a citarlas. 
“Sin embargo van a ser los límites ecológicos, en concreto el agotamiento de recursos, y muy especialmente de 

combustibles fósiles, los que sin duda van a poner fin a esta carrera desenfrenada. Y no las contradicciones internas que 
induce el actual modelo, como hasta ahora pensaban algunos.” (pag. 20). 

“Pero siendo conscientes asimismo que la lógica del capital no podrá ser quebrada realmente al menos en las próximas 
dos décadas, como hemos avanzado, y que será muy probablemente los límites energéticos, de recursos y ecológicos, y no 
especialmente las luchas sociales, los que doblen la columna vertebral de la lógica del capital.” (pág. 93). 

“Son multitud los microprocesos sociales y alternativas de carácter local, que han decidido no esperar y empezar a 
construir ya otro orden económico, social y ambiental, a pequeña escala, en contra de la lógica del capital, relocalizando la 
producción y el consumo y creando nuevas estructuras comunitarias […] Como nos dicen Magdoff y Foster (2010), en una de 
las citas de inicio: “la base de la creación de un desarrollo humano y sustentable debe surgir desde dentro del sistema 
dominado por el capital, sin tomar parte de él, tal y como la propia burguesía surgió en los `poros´ de la sociedad feudal”. (pag. 
106). 

“En definitiva, se trataría de deshacer el orden existente (impuesto desde arriba) construyendo otro orden (desde 
abajo). “Cambiar el mundo sin tomar el poder”, como nos dice Holloway (2002), en consonancia con los límites de Gaia, y en 
convivencia con ella.” (pag. 106-7). 

“los principales Estados actuales del mundo serán seguramente estructuras sumamente autoritarias.(….) los Estados 
occidentales que todavía tienen un cierto nivel de comportamiento democrático, a pesar de todos los pesares, y cuyo 
endurecimiento institucional adicional no se llevará a cabo sin una fuerte crisis interna, acompañada de acusada represión y 
deslegitimación social.” (pag. 70).  

“[el Estado de la sociedad capitalista] no es un espacio a abandonar, o a desatender, ya que puede cumplir un papel 
mayor o menor en la transición y transformación hacia otros mundos posibles, pues él mismo va a entrar en crisis profunda 
debido a la Quiebra del Capitalismo Global y al Largo Declive de la Civilización Industrial.” (pag. 108). 

“estos grandes dinosaurios estatales (…) Serán dinosaurios en peligro de extinción, incapaces de reaccionar, pues será 
ya muy tarde conforme nos adentremos en el Largo Declive de la Civilización Industrial.” (pag. 70-1). 

Voy a procurar no atribuir nada a Ramón ni hacer juicios de intenciones. Él, por desgracia, no puede contestar, ese 
método puede llevar a equívocos, distorsionar, falsos acuerdos o divergencias inexistentes, conciliar lo que no se debe o 
tensionar innecesariamente, y espero que los lectores sean lo suficientemente maduros, formados y con criterio como para 
entender lo que defiende cada uno, sin subjetivismos ni prejuicios personales. 

Por eso lo mejor será que exponga mi punto de vista teniendo en cuenta los de Ramón y los que me parecen pueden 
ser de algunos de los lectores/as que estén de acuerdo con él, al menos en parte.  
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Ecologismo anticapitalista o ecologismo proletario. Aunque ambos apunten al Capital no lo hacen desde la 
misma posición, ni de la misma manera, ni dan en el mismo sitio. Escenario más contemplado: Futuro Capitalista = 
Energía No tiene suficiente, Cambio Climático Sí hay enorme problema (IPCC). 

Considero muy importante y valiosa la evolución anticapitalista de una parte del ecologismo que ha alumbrando 
problemas cruciales para nuestra especie, la vida y el planeta mismo. Pero también que dicho anticapitalismo tiene limitaciones 
que, si no se superan a tiempo, acabarán por impedir que contribuya a la eliminación del capitalismo o facilitarán su 
recuperación (asimilación, integración) por alternativas de corte tecnocrático a favor de un capitalismo con “rostro verde” e 
incluso “socialista” (Capitalismo de Estado “roji-verde”), que no solucionarán los problemas de nuestra especie, de las demás, 
ni del planeta, porque tampoco lo hará con los del proletariado. Lo iré argumentando en detalle. 

Si se entiende que la causa fundamental de los males que señala el ecologismo es el capitalismo (sea en forma privada 
o estatal) y queremos llegar a la verdadera raíz del problema, no debemos detenernos en la denuncia del neoliberalismo, ni del 
Crecimiento (explotador, depredador, despilfarrador…) capitalista, sino ir a lo que de verdad caracteriza a este sistema social, 
que no es el industrialismo y el consumo desaforado de combustibles fósiles, sino un modo de producción (concepto 
marxista, distinto de “modelo productivo”) basado en la explotación de una forma específica de trabajo, la asalariada, lo cual 
permite el crecimiento capitalista mediante la acumulación de la parte de trabajo no pagada, llamada plustrabajo o plusvalía 
(por valor adicional), en la forma de capital. La plusvalía es el origen de la ganancia o beneficio y de la acumulación del capital, 
crecimiento de cada capital concreto. Se puede hacer abstracción de la tecnología y tipo de energía que se utilice en el modo 
de producción, aunque luego veremos qué relación guardan.  

La clave de nuestra civilización no es la industrialización, sino el trabajo asalariado. La industrialización viene siendo en 
el desarrollo histórico efectivo una condición necesaria pero no suficiente para el capital. Esa tecnología sirve al capitalismo 
porque permite la explotación del trabajo asalariado. El capitalismo podría subsistir si pudiese seguir explotando trabajo 
asalariado con una tecnología “verde”. Estamos en una civilización capitalista, y es secundario si es industrial, post-industrial o 
lo que sea. 

La energía que mueve a la Mega-máquina capitalista es la proveniente de los combustibles fósiles o renovables, pero la 
que específicamente le permite al Capital acumular lo que le da su vida (plusvalía, ganancia) y crecer, lo que le hace requerir 
más energía (renovable o no), para seguir funcionando y creciendo, es la energía viva del trabajo humano asalariado. La 
primera es imprescindible, pero insuficiente. Lo que caracteriza al capitalismo es la acumulación en forma de capital del valor 
de cambio producido por la energía viva del trabajo. 

Si la viga maestra del edificio capitalista es el trabajo asalariado, la conclusión es la extraída ya en el siglo XIX. La única 
manera segura de arrancar hasta la raíz el capitalismo e impedir que vuelva a crecer y expandirse esa mala hierba invasora, 
es la abolición de las relaciones sociales de producción basadas en el trabajo asalariado que es lo que permite la 
acumulación del capital gracias al trabajo no pagado. 

De ahí que: el proletariado constituido en fuerza social contra las relaciones sociales capitalistas es absolutamente 
imprescindible para la abolición tanto del Crecimiento como del Decrecimiento capitalistas, basados ambos en la acumulación 
del capital.  

Sin el proletariado la necesaria revolución ecológica es inviable y las reformas serán recuperadas por el sistema en 
alguna versión del capitalismo disfrazada de ecologismo que en las condiciones de Decrecimiento capitalista supondrá mayor 
explotación, miseria y guerras. Hay ecologistas a los que esto les parecería secundario si se resolviesen algunos problemas 
ecológicos, pero al proletariado consciente lo que más le importa es eliminar de raíz la explotación y opresión del hombre 
sobre el hombre porque además sin ello ¿qué garantías hay a largo plazo para respetar y proteger a otras especies y la vida 
en el planeta con un sistema basado en la depredación de los humanos? 

Si bien estas son las verdades últimas, a la hora de afrontar los problemas no podemos quedarnos en ese nivel. Que 
exista la fuerza de la gravedad no quiere decir que un avión (mientras tenga combustible) no pueda jugar con ella, 
contrarrestarla y volar. Que la solución definitiva a la miseria y hambre de los trabajadores/as sea la revolución socialista, no 
quiere decir que en lo inmediato sea inevitablemente la única vía, teniendo en cuenta la dificultad de sus requisitos, y si puede 
al menos paliarse por subsidios sociales, aumento de salario. Y ambas vías se pueden articular en un proceso. 

Debemos tenerlo en cuenta también con respecto al problema de la Energía y del Cambio Climático. 
El capital necesita de la Energía para poder extraer en el proceso de trabajo la plusvalía necesaria para crecer 

acumulando capital. La cantidad, calidad y coste de esa energía es muy importante, pues condiciona la obtención de la 
plusvalía, y más en concreto, la ganancia relativa al conjunto de la inversión del capital, como veremos detalladamente más 
adelante. 

Con las llegadas sucesivas del cenit del petróleo, gas natural y carbón, por las dificultades de suministro y 
encarecimiento de la energía necesaria para el proceso, el capital se va a encontrar con un gravísimo problema a la hora de 
explotar el trabajo vivo y obtener la ganancia que debiera corresponder al capital invertido. 

Según muchos estudios todo apunta a que no va a ser capaz de implementar a tiempo una alternativa, aunque 
combine lo que quede de fósiles, renovables, agrocombustibles, nuclear, y que se va a encontrar con un gravísimo bache que 
conducirá a más que una recesión, una depresión prolongada de muchos años, lustros al menos, al Decrecimiento. 

No sólo esto, el abuso de la energía fósil ha generado un problema con el natural efecto invernadero, intensificándolo 
demasiado, lo que lleva a un ascenso de la temperatura media en la Tierra. Para evitar que ocurra eso, es imprescindible la 
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reducción en determinado tiempo de las emisiones de gases de efecto invernadero. Esto sólo es posible socialmente (no 
podemos simplemente dejar de producir), si se logra la alternativa energética. Ya que la solución del problema del Cambio 
Climático depende de la solución al problema energético y la reducción de las emisiones en la actividad económica y consumo 
humanos, cuanto más grave sea el problema del Cambio Climático, menos capacitado estará el capital para solucionarlo 
totalmente a tiempo.  

Así que, simplificando, podríamos decir que el capital (nosotros con él) viene a tener dos problemas, Energía y Cambio 
Climático. La solución del segundo (CC) depende de cuan grave sea el problema y de la solución del primero (E). 

Aunque relacionados, los ritmos y plazos de ambos problemas son diferentes. Para la Energía, parece que la fecha 
tope ronda la década de los 30. Para el Cambio Climático, los plazos y los ritmos en la reducción de las emisiones dependen 
de la gravedad del problema. Cuanto más grave sea, más exigente la reducción de las emisiones, y más difícil le resulte al 
capital resolver el problema de la Energía, peor resultado en la evitación del Cambio Climático. 

Si los cálculos del IPCC son correctos, hay unos plazos para tomar medidas de reducciones, en 2020 y 2050 si no se 
quieren llegar a fin de siglo con un desastre climático que afectará a la vida humana y a toda la vida en la Tierra con 
gravísimas consecuencias.  

Es precisamente en la relación entre ambos procesos donde también surgen complicaciones y pueden aparecer 
disonancias con respecto a las previsiones del IPCC, como veremos más adelante. 

Si el IPCC estuviese muy equivocado, en particular en las previsiones de emisiones a lo largo de las próximas décadas 
y siglo, el riesgo de un aumento en varios grados de la temperatura terrestre sería menor, por tanto más fácil de evitar tomando 
medidas de reducción y menos dependiente de una transformación radical del modelo energético.  

Aun teniendo en cuenta lo dicho, en este texto debo atenerme sobre todo a lo que viene siendo la verdad oficial (IPCC) 
y mantenida por la mayoría del movimiento ecologista con respecto al Cambio Climático. Y en cuanto a la Energía, por las 
previsiones de una gran crisis próxima a un colapso dentro de unos pocos años, tal vez hacia la década de los 30. 

Como iremos viendo, partiendo de los datos empíricos y de los factores sociales implicados, el escenario que resulta es 
substancialmente el siguiente: el capital no va a ser capaz de solucionar a tiempo el problema Energético, y en gran parte por 
esto mismo, no va a solucionar el problema del Cambio Climático al incumplir los tiempos, plazos, ritmos, requisitos necesarios 
para ello. 

Ahí vamos. 
La solución de la crisis medioambiental y evitar el Cambio Climático exige una verdadera revolución tecnológica 

(energías renovables, reciclaje, etc.) y la eliminación del despilfarro de la producción que consume mucha energía, recursos y 
deteriora el planeta. Por una parte suprimir y por otra invertir, no según los criterios capitalistas de costes-beneficios, sino 
según los criterios proletarios ecologistas de viabilidad ecológica, eficiencia y satisfacción de nuestras necesidades.  

Si las previsiones del IPCC son correctas o casi del todo (lo subrayo para dejar claro que de lo contrario lógicamente 
cambiaría mi argumentación), teniendo en cuenta los plazos y ritmos necesarios (2020, 2050) para reducir las emisiones gases 
de efecto invernadero que provocan el Cambio Climático (se causa ahora y se nota sobre todo en unos años), el capital no 
puede “estar en misa y repicando”.  

No puede a la vez obtener de la explotación del trabajo asalariado la suficiente plusvalía como para rentabilizar sus 
inversiones actuales, invertir todo lo que haga falta en las nuevas tecnologías y sus infraestructuras sin detenerse en la 
contabilidad de costes-beneficios en los balances anuales, y compensar las enormes pérdidas y recesión que le provocaría ir 
liquidando, al ritmo de las exigencias de reducción de emisiones para la prevención climática, inversiones en muchos sectores 
y productos.  

Debe rentabilizar siempre su capital, no quiere sacrificar ningún sector mientras le rinda beneficios y esté sin amortizar 
debidamente el capital invertido, no quiere aumentar sus costes, no puede sacar de la explotación del trabajo (plusvalía y 
resistencia proletaria) todo lo que necesita para mantener su aparato militar, seguir socializando pérdidas del capital (como la 
de la banca, o las penalizaciones al consumo de energía fósil, a costa de impuestos y precios), y además plusvalía suficiente 
para invertirla masivamente en nuevas tecnologías e infraestructuras para un reemplazo rápido de las actuales.  

No puede eliminar la producción en armamento, consumo de lujo, miles de productos mercancías que no son 
imprescindibles, automóviles, la obsolescencia programada, etc. que liberaría recursos y financiación y permitiría abordar la 
transición a las energías no peligrosas, sin problemas para el Cambio Climático, porque gracias a esa eliminación la 
producción de los medios para la generación de energía renovable (inicialmente dependiente de las energías fósiles) no 
supondría un consumo adicional de las energía fósiles (en disminución y encareciéndose) con la consiguiente emisión extra de 
gases de efecto invernadero.  

No puede reemplazar todavía todas las energías fósiles por las energías alternativas porque éstas, globalmente, aún no 
tienen el mismo valor energético como para poder satisfacer toda la producción que mantiene el actual sistema y su coste 
sigue siendo comparativamente superior al de los combustibles fósiles, por lo que aumentaría los problemas con la tasa de 
ganancia. 

Para colmo, en vez de centrarse todo lo posible en la transición energética asumible humanamente (no la huida hacia 
delante de los agrocombustibles), los enormes intereses creados en las energías fósiles siguen aumentando el problema al 
hacer grandes inversiones indeseables (petróleo en las arenas bituminosas) que exigirán que se puedan rentabilizar con 
grandes beneficios y durante todos los años que sea necesario hasta que se amorticen. 
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Y esto no parece que cambie a tiempo para poner freno al Cambio Climático (*).  
No puede, en última instancia, porque todo depende del beneficio, es decir, de la explotación del trabajo asalariado que 

también tiene sus límites, tanto económicos como en la resistencia de la lucha proletaria. 
El capital da respuestas, algunas soluciones parciales, más paliativos, muchos timos, y no la solución que necesitamos, 

ni siquiera para evitar el Cambio Climático (**).  
Podría superar algunos de sus graves problemas si se impusiese a sí mismo una gran disciplina, violentando la 

dinámica “normal” del capitalismo, de la plusvalía y la ley del valor a través del mercado. Pero esto sólo sería posible mediante 
el Capitalismo de Estado y sacrificando también los intereses de buena parte de la burguesía sin consideraciones y a favor de 
las fracciones más poderosas, lo que implica llevar la “guerra social” a su interior, por lo que no sería una tarea fácil, a no ser 
que surgiese como fracaso y degeneración de una revolución proletaria socialista (estoy pensando en alguna nueva versión 
del estalinismo y de la planificación centralizada dando prioridad a unos sectores y sacrificando otros radicalmente). 

No es difícil comprender que la crisis capitalista tiene sus problemas en la realización del beneficio o plusvalía, cuya 
extracción depende del trabajo asalariado, de su explotación, que la realización (por la venta de la mercancía) de la plusvalía 
encerrada en las mismas depende en última instancia también de la demanda solvente del proletariado, limitada por su salario. 
Es decir, que la crisis del capitalismo, en el fondo, no es más que la crisis del trabajo asalariado como sistema de producción y 
distribución.  

La crisis social-medioambiental provocada por el capitalismo surge como consecuencia de la dinámica del capital, de 
sus potencialidades y limitaciones, que en última instancia son las de la explotación del trabajo en condiciones de asalariado, 
para obtener un beneficio y nuevo capital para invertir. Es un mecanismo que le impide tomar las decisiones en tiempo y 
cantidad necesarias para poner fin al deterioro de la Naturaleza y freno al Cambio Climático. Es decir, que la crisis 
medioambiental en el capitalismo, en el fondo no es más que las consecuencias y limitaciones del trabajo humano bajo el 
régimen capitalista de asalariado.  

La crisis de esta civilización es la crisis del trabajo sometido al régimen asalariado. 
Para tener una perspectiva correcta de la realidad, en vez de centrarnos en el Capital, sabiendo lo que hay debajo, 

debemos darle la vuelta a la imagen y fijarnos en el Trabajo Asalariado, que es lo que mejor explica su existencia, dinámica, 
contradicciones y donde está prisionera la naturaleza humana que las puede solucionar todas. 

Si no lo hacemos, cuando hablemos de crisis del capitalismo tenderemos espontáneamente a pensar en la crisis del 
Capital, cuando lo que de verdad lo caracteriza y explica es el Trabajo Asalariado. 

Entenderemos mejor que lo que se ha convertido es una traba para la supervivencia y el desarrollo de la Humanidad no 
es el Capitalismo entiéndalo cada uno como quiera, sino el Trabajo Asalariado, y que la liberación de esa traba vendrá de 
manos de los trabajadores/as.  

Al capitalismo también podríamos llamarle para ser más fieles a su esencia, “salarismo”, y por tanto, la crisis del 
capitalismo no es sino la crisis del “salarismo” o del sistema del trabajo asalariado. Si se le hubiese llamado así desde el 
principio, habría sido más fácil evitar la confusión del fetichismo del Capital.  

Cuando nos centramos en el Capital, tendemos a caer en el fetichismo del Capital, en el espejismo que crea para todos. 
El Dinero, aunque salga como beneficio de la explotación capitalista, todavía no es capital. Cuando se invierte en energía, 
materias primas, maquinaria, se convierte en lo que se llama capital constante (c.v), pero esto sigue siendo insuficiente para 
lograr el beneficio. Todavía debe invertirse en trabajo vivo humano a cuenta de un salario, Trabajo Asalariado, o capital 
variable (c.v), porque el resultado final de su valor varía, ya que permite la extracción del plusvalor, plusvalía o trabajo no 
pagado, que esto sí es lo esencial del capitalismo, lo que le da sentido y permite crecer por acumulación como capital 
(inversión) del valor del trabajo no pagado. Pero el capital crea el espejismo de que la causa de la riqueza es el Dinero o 
Capital, desligado de la explotación del Trabajo Asalariado, y si no centramos nuestra atención en la clave de todo, que es el 
Trabajo Asalariado, estaremos cayendo de alguna forma en ese fetichismo que tanto le sirve para engañarse a sí mismo y 
para consolidar el capitalismo al dificultar que se le pueda cuestionar hasta la raíz. 

El marxismo dice que existe una contradicción entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de producción. No 
existe tal contradicción cuando las fuerzas son destructivas (armamentismo, etc.) o productivas-destructivas, adaptadas y al 
servicio del capitalismo. Pero sí existe en cuanto que corrompe las fuerzas productivas y con respecto a la principal y 
generadora de todas, el trabajo humano, y todo lo que la naturaleza puede aportarnos. Esto sí que está en contradicción 
flagrante con las relaciones sociales de producción que se expresan en el régimen asalariado del trabajo. Así que esa 
contradicción se manifiesta ante todo en los límites que el régimen de trabajo asalariado pone al desarrollo de las fuerzas 
productivas (valor de cambio prioritario sobre la eficiencia del valor de uso, división social del trabajo, tendencia a la baja de la 
tasa de ganancia...). La lucha de las fuerzas productivas por liberarse de las relaciones sociales de producción se pone de 
manifiesto en la lucha de los trabajadores/as contra la extracción de plusvalía y por la abolición del trabajo asalariado. 

Poner en el centro la responsabilidad, que no culpabilidad, de los trabajadores/as sometidos al trabajo asalariado, 
contribuirá a que asuman su responsabilidad histórica y a que no esperen que puedan ser otros, los gobiernos, los 
empresarios, los que resuelvan el problema, como si residiese en otra parte, pues no cuestionarán el régimen de trabajo 
asalariado. Si la raíz está en ese régimen, sólo los trabajadores/as estarán interesados en eliminarlo, y sólo ellos podrán 
hacerlo. 
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Los ecologistas anticapitalistas que deseen ser consecuentes y resolver los problemas ecológicos deben evolucionar 
por tanto hacia un ecologismo en el cual la plusvalía, de la que surge el Capital y no el Capital en abstracto, el régimen 
asalariado del trabajo, el proletariado como fuerza social revolucionaria, estén en el centro de sus posiciones. Un ecologismo 
con orientación proletaria revolucionaria.  

Y cuando digo esto, que nadie lo confunda con las propuestas sindicalistas o de los social-neoliberales que se 
denominan “socialista” y “obrero” que no cuestionan el capitalismo, ni su Crecimiento, ni su Decrecimiento, ni los actuales 
modelos productivos (industria del automóvil, obsolescencia programada, armamentismo, etc.); tampoco con lo que ha 
significado el estalinismo en sus diversas versiones.  

Una orientación proletaria revolucionaria no es una orientación “obrerista” ni anclada en la preservación a ultranza de 
cualquier interés inmediato de los trabajadores/as, por más estrecho que sea (conservación del empleo en centrales nucleares, 
fábricas de armamento, etc.), sino en la comprensión de que sus auténticos intereses humanos son su liberación de la 
condición de clase proletaria (por tanto con la clase burguesa enfrente), la disolución de la clase proletaria al constituirse en 
trabajador colectivo libremente asociado, liberando con ello a toda la Humanidad de la lacra del capitalismo y de la sociedad de 
clases.  

La lucha por justas reivindicaciones ecologistas debe tener en cuenta también necesidades inmediatas de las masas 
trabajadoras populares que entren en conflicto siquiera temporal con los objetivos ecológicos, no hacer el juego a los intereses 
del capital y no debilitar al proletariado como fuerza social, pero contemplado todo esto no puede subordinarse a criterios a 
corto plazo y estrechos de miras, ni esperar a que el proletariado colectivamente, desde las empresas y su autoorganización, y 
sobre todo desde las directamente implicadas, cobre conciencia de su responsabilidad como principal productor y sostén –
obligado, subordinado- de este sistema. 

Los trabajadores/as en el poder, echando cuentas de los recursos que existen para alimentación, vestido, calzado, 
techo, sanidad, enseñanza, etc., y asegurando a todos que se cubrirán sus necesidades básicas, podrá lanzarse a una 
gigantesca reorganización de todo el entramado económico, sin importarle dejar de producir armas, productos innecesarios, 
etc., porque no tiene que rentabilizar con el beneficio ninguna inversión de capital, sino sólo preocuparse por satisfacer las 
necesidades humanas de un modo viable con la Naturaleza. El trabajo asalariado dejará de ser una traba para la Humanidad, 
y se liberarán todas las potencialidades del trabajador colectivo libremente asociado. 

Si los trabajadores/as no toman conciencia de su potencial revolucionario y confianza en su fuerza social 
transformadora, se quedarán en la posición subordinada que el capital les asigna como fuerza de trabajo (capital variable), 
productores de mercancías y de plusvalía para acumular como capital. 

Los primeros que, faltos de “autoestima” diríamos, no confían por ahora en ese potencial revolucionario son los 
trabajadores/as. ¿Si ellos no dan muestras de creer en sí mismos por qué van a creer en ellos otros sectores sociales 
populares, no explotadores?. Por eso no se puede “poner verde” sin más a quienes no siendo proletari@s (trabajador 
asalariado que trabaja sometido a la disciplina y explotación capitalista) y tampoco explotadores, no tienen confianza en el 
proletariado o creen que es posible un anticapitalismo consecuente que no sea proletario revolucionario y por tanto 
dependiente en última instancia de que los trabajadores/as se impongan y eliminen su propia condición de clase proletaria y 
con ello los pilares de esta civilización antiecológica. 

Si esas desconfianzas e ilusiones son por ahora comprensibles no por ello son menos engañosas y a la larga 
perniciosas. Si el proletariado adocenado en su condición de clase para el capital (fuerza de trabajo, capital variable, productor 
de plusvalía para el beneficio y la acumulación), tiene de hecho una posición en lo ecológico burguesa, el ecologista 
anticapitalista que no cuenta como digo con el proletariado revolucionario, tiene una posición “a medias”, propia de la situación 
intermedia entre el proletariado y la burguesía de una nueva pequeña burguesía (técnicos, profesionales liberales, científicos, 
expertos dependientes de organismos administrativos del estado…) o en el peor de los casos, burguesa tecnocrática, 
aspirante a alguna versión del “capitalismo verde” bajo la forma de un Capitalismo de Estado autodenominado “socialista”. 

En su tiempo hubo un anticapitalismo feudal y después han ido surgiendo otros que no son proletarios. Hay un 
anticapitalismo que puede representar los intereses, en conflicto con los de la burguesía privada, de la tecno-burocracia 
(capitalismo de estado, “autogestión” con mercado), o de la pequeña burguesía que incapaz de ofrecer la alternativa de un 
mundo propio, se opone a los monopolios, a las grandes empresas, a la banca, y viendo en la nación y el Estado un marco 
protector a su pequeñez social e impotencia se puede decantar por alguna de las versiones del capitalismo de estado (como 
los fascismos o incluso el capitalismo de estado “socialista”).  

Pero ninguno de ellos, bien porque represente a fuerzas sociales anacrónicas (aristocracia), a la permanente disolución 
y reconstrucción de la pequeña burguesía (del campesino y el tendero, al empleado medio de cuello blanco, el cuadro medio-
bajo de la administración del estado, profesionales que pueden ejercer sin estar sometido directamente al capital…), o a 
nuevos agentes del capital (tecno-burocracia managerial), tienen la clave para acabar con el capitalismo que sólo posee quien 
lo alimenta: el proletariado a través de la plusvalía. 

Lo que caracteriza al anticapitalismo proletario no es ir contra el Capital, contra alguna de sus formas o 
manifestaciones, sino ir contra el Capital a través de cuestionar lo que le da vida, el Trabajo Asalariado, la autoalienación en 
el trabajo, la producción de plusvalía. Es así como el proletariado subraya tanto su responsabilidad en lo que su trabajo 
obligado crea, como su centralidad en la responsabilidad por superar de esta civilización. 
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El proletariado no tiene que suprimir el Capital como algo externo a él que se le impone, sino como creación suya a 
través del trabajo alienado, la división social del trabajo, la producción de plusvalía que se acumula acrecentando el capital y 
haciéndolo más poderoso contra el proletariado mismo, la Humanidad y la Naturaleza.  

El trabajo asalariado a través de la plusvalía permitió la extraordinaria acumulación de Capital que trajo un Crecimiento, 
deterioro pero también desarrollo nunca conocido por la Humanidad. El trabajo asalariado se ha convertido ya sin duda en una 
traba definitiva, para los trabajadores/as, la especie y la vida en el planeta. 

El proletariado es el creador obligado, la primera víctima en el proceso capitalista y el grupo humano objetivamente 
más interesado en acabar con esa relación social pervertida que es el trabajo alienado por el asalariado y la división social 
clasista del trabajo. 

Es en esta alienación donde se genera toda alienación contra la vida, expresada en el deterioro de la Naturaleza. 
El proletariado puede salvarnos, no sólo porque luche contra los culpables (la burguesía) sino porque asuma la 

responsabilidad de su obra, se rebele contra su propia alienación y contra los que se benefician de ella. 
Por esto se observará que en las consignas y lemas del final, pongo el peso no tanto en el Capital como en el trabajo 

asalariado, la plusvalía que produce, como causa de los males, a la vez que en el proletariado la víctima, la responsabilidad y 
la fuerza capaz de superarlos. Ir a la raíz es más radical que echar las culpas al capital sin entender su verdadera naturaleza, 
de dónde saca su fortaleza y su dinámica. Así también podremos evitar el riesgo de que centrándonos en el capital lo 
confundamos con la propiedad privada y caigamos en el Capitalismo de Estado, que sigue explotando Trabajo Asalariado. 

La Humanidad necesita despertar ante el horizonte que el capitalismo nos depara, pero sólo podrá ser, si lo hace su 
sector clave, el proletariado. No cabe esperar que lo haga la inmensa mayoría de la burguesía, funcionario de la Mega-
máquina capitalista, identificada en ese papel que tantas ventajas sociales le ofrece a costa de los demás seres humanos o no, 
por lo que su humanidad no será lo suficientemente fuerte como para rebelarse contra esa alienación. Porque el despertar del 
proletariado es el despertar contra esa alienación de su vida que empieza en el trabajo asalariado.  

En la medida en que el proletariado despierte, el ecologismo anticapitalista ya deberá ponerse del lado del proletariado 
como fuerza social capaz de derribar el capitalismo y construir una civilización alternativa que lo arranque de raíz, 
precisamente porque es la clase que lo sostiene con su actividad alienada (laboral, social, política…) ante la cual se rebelaría 
su humanidad.  

Si no lo reconoce ya no será reflejo comprensible de las debilidades y desconfianza en sí mismo del proletariado, y las 
limitaciones de la nueva pequeña burguesía aliada, sino un obstáculo objetivo y subjetivo al desarrollo de la conciencia del 
proletariado, de la fuerza social que puede llevarnos a una Humanidad ecológica. La agudización de la lucha de clases pronto 
dejará sin espacio a posiciones intermedias que no se decanten por una u otra de las fuerzas principales en liza: hacia el 
proletariado ayudándolo a que sea capaz de asumir su responsabilidad histórica, o ser un lastre para él, acabar por ponerse 
del lado de un “capitalismo verde”, aunque se disfrace de socialismo en alguna versión de Capitalismo de Estado.  

La burguesía y la tecno-burocracia está vitalmente interesadas como clases en que los trabajadores/as se sientan 
impotentes y crean que no hay un futuro para ellos liberados colectivamente del capitalismo y de su condición de clase. Por 
eso, por mil cauces, desde las cátedras universitarias a los medios de comunicación y los géneros cinematográficos, desde la 
mentalidad pequeñoburguesa del campesino o autónomo recién proletarizado al entrar en una fábrica, la desmoralización del 
proletariado por sus propias derrotas, la invitación a vender su “derecho de primogenitura” por el “plato de lentejas” del “paraíso 
capitalista” a cuenta del crédito y del consumismo, el elitismo de la pequeña burguesía profesional, técnica e intelectual que lo 
mira por encima del hombro, la misma “vanguardia” que se dice proletaria y comunista pero que se prepara para sustituirlo en 
el poder si consigue construir un Partido dirigente (dominante)…, por todas partes acecha al proletariado el mensaje “tú no 
puedes”. 

En lugar de repetir machaconamente que el proletariado “no puede”, hasta que terminemos por creérnoslo o el 
proletariado a pesar nuestro nos lo desmienta pero sin llegar a creérselo él mismo del todo y por tanto sin atreverse a dar el 
salto definitivo, debemos entender que tanto por experiencia histórica de dos siglos con algunos intentos revolucionarios y 
contrarrevoluciones, como por razones científicas, por muy difícil que sea, sí podemos. 

Y más vale que así sea, pues si los trabajadores/as no podemos, no podrá nadie, y volveremos a repetir por enésima 
vez (quizás la última) el capitalismo en alguna de sus variantes (privada, estatal, “autogestionaria” de mercado…). La pequeña 
burguesía intelectual y profesional debe reconocerlo y saber que si de verdad quieren acabar con el capitalismo, la vía no es la 
de pretender hacer el trabajo de transformación que sólo los trabajadores/as pueden, sino ponerse a su disposición para 
asesorarles y aprender de ellos, pasar a formar parte del trabajador colectivo, y que sea él quien tome las decisiones cruciales, 
pues sólo el proletariado ocupa la posición social donde se puede realizar su autodisolución como clase, que supone la previa 
actividad autodirigida, autodeterminada de los productores/as, la única que puede constituir el nuevo trabajador colectivo 
libremente asociado, es decir, dominando las condiciones y el resultado de su trabajo, de toda su proyección social y en la 
Naturaleza.  

Y esto es imposible suplirlo con el ordeno y mando pues va en contra de la esencia del objetivo (la autonomía, el control 
de su vida, una actividad no alienada), o con la perspectiva de alguien situado por encima del proletariado que no puede vivir 
de verdad la condición proletaria, sus necesidades de transformación y los pasos que sólo él puede dar. Porque esos métodos 
autoritarios y elitistas generan ya otra vez una sociedad de actividades alienadas (enajenadas y dominando desde fuera, 
cosificadas), que conducen a lo de siempre. No se puede sustituir al proletariado, pues no se puede crear una sociedad sin 
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clases manteniendo la dominación sobre el proletariado o subordinándolo. No se puede superar definitivamente el mundo de la 
mercancía, la ineficiencia, el despilfarro y la desigualdad en la asignación del trabajo y los recursos, si el poder continúa en 
manos de una élite (aunque sea “comunista”), si las decisiones se toman burocráticamente o hay que dejarlas a los designios 
del mercado, y al proletariado por tanto se le sigue tratando como si fuese una mercancía o “recursos humanos”. Véase la 
experiencia de la URSS y demás países socialistas, incluida la “autogestionaria” Yugoslavia, y dónde han acabado: de vuelta 
al redil del capitalismo ordinario. 

Por eso, en lugar de decirle al proletariado que no puede, debemos indicarle que no podrá vivir decentemente o de 
ninguna manera con el Decrecimiento, mostrarle hasta dónde sí ha podido llegar históricamente en su lucha contra el capital 
(Rusia 1917, Hungría 1956, España 1936), las limitaciones que le llevaron a la derrota, hasta dónde le exige la realidad que 
llegue en el próximo futuro (no limitarse al derrocamiento de la burguesía privada, sino cuestionar la misma existencia de la 
clase proletaria y toda la actividad alienada con respecto a la sociedad y la Naturaleza), y que no puede detenerse a medio 
camino ni en el proceso a la revolución ni después de ella si no quiere estancarse, retroceder y perder lo conquistado, frente a 
la tecno-burocracia del Capitalismo de Estado o la burguesía privada. 

Los trabajadores/as deben y pueden asumir y encabezar la lucha por toda la problemática real reconocida por el 
movimiento ecologista antes que por el mismo movimiento obrero y los comunistas revolucionarios que han estado demasiado 
tiempo prisioneros de concepciones equivocadas sobre el desarrollo de las fuerzas productivas –la producción creciente de 
fuerzas directamente destructivas como el armamento y los efectos dilapidadores y destructivos de las fuerzas productivas 
determinadas por los intereses del capital-  y su relación con la Naturaleza, de los límites a los recursos y su impacto en el 
planeta.  

Y los ecologistas anticapitalistas deben orientarse al proletariado, porque en la medida en que ellos lo hagan también 
ayudarán a que el proletariado asuma su responsabilidad global, ante sus condiciones de existencia, las de toda la 
Humanidad, la de otras formas de vida y el planeta. 

Los ecologistas anticapitalistas que quieren acabar con el capitalismo tienen en la orientación proletaria la vía para 
evitar la derrota declarada del ecologismo anticapitalista o su asimilación por el capitalismo “roji-verde”, a las que les 
conducirían sus propias limitaciones de planteamiento, la falta de protagonismo del proletariado o su derrota, a la que habrían 
contribuido si fomentasen la desconfianza de los trabajadores/as en sí mismos como fuerza social revolucionaria y líderes 
imprescindibles en la lucha contra el capital también por las reivindicaciones ecológicas. 

No estoy pidiendo a los ecologistas anticapitalistas un acto de fe y voluntarismo. 
El proletariado tiene una ventaja sobre el ecologismo anticapitalista. En su tradición, desde hace dos siglos, existe una 

corriente anticapitalista, comunista, que no ha esperado al surgimiento de la problemática ecológica para pronunciarse contra 
el capitalismo. Su anticapitalismo lo ha demostrado y pagado con su sangre. 

El proletariado revolucionario no tiene ningún interés objetivo en negar el reconocimiento de los problemas social-
ecológicos, sólo puede haber resistencias para adecuarse a la realidad debido a la inercia de unas concepciones que no 
contaban debidamente con los límites al desarrollo de las fuerzas productivas, bien naturales, bien por el daño causado por el 
capitalismo. Pero admitido esto, como no tiene interés en defender al capital y sí de instaurar una nueva civilización que 
satisfaga las necesidades humanas de un modo viable a muy largo plazo, puede llevar hasta el final la crítica al capitalismo y el 
reconocimiento de los problemas ecológicos. 

Sin embargo, en el caso de los ecologistas cuya motivación anticapitalista se debe ante todo a los problemas social-
ecológicos, si viesen que las dificultades para luchar contra el capitalismo son superiores a las esperadas o que el capitalismo 
es capaz de realizar por fin reformas que solucionen algunos problemas y palien otros, dejarán de estar motivados contra el 
capital, serán recuperados por el capitalismo “verde” y más si se viste de “roji-verde” como Capitalismo de Estado. Ya no 
estarán próximos al proletariado, sino al capital privado o la tecno-burocracia, aunque tal vez con un discurso “socialista”; por 
tanto, al estar del lado de los dominadores y cesar en su anticapitalismo, se pondrán contra el proletariado.  

El esfuerzo anticapitalista dará a la larga más resultados con una orientación proletaria que siempre es más 
consecuente. Y llegará su gran oportunidad (para la cual se debe ir sembrando desde ya) cuando el Decrecimiento capitalista 
presione tanto al proletariado (en la década de los 30 tal vez) a causa de la crisis de la plusvalía relativa, que es bastante 
probable (no inevitable) que el proletariado se lance a la lucha abordando toda la problemática de la Mega-Crisis, de la 
explotación capitalista, la crisis de la energía y los recursos, el futuro de un mayor Decrecimiento con el Cambio Climático. 
Sería la época del ecologismo proletario. 

Si efectivamente se abriese esa “ventana de oportunidad” en la década de los 30, debería hacerse todo lo posible por 
aprovecharla teniendo en cuenta además que es crucial cumplir los plazos marcados por el IPCC para al menos 2050 de 
reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero si queremos poner un límite a tiempo al Cambio Climático y evitar 
sus peores escenarios a los que de lo contrario bien nos puede llevar el capitalismo, incluso el capitalismo verde y el 
Capitalismo “roji-verde”. 

Pero la orientación proletaria no es “ir al proletariado” para utilizarlo oportunistamente como masa de maniobra, sino 
partir del punto de vista de los proletari@s que están interesados en su autoliberación integral de todas las alienaciones (en el 
trabajo, en la sociedad, en la relación con sus semejantes y con la Naturaleza…), de los principios y la estrategia proletaria, 
compartiendo la lucha por esos objetivos, que deberá expresar el proletariado en luchas dirigidas por ellos mismos a través de 
su autoorganización (asambleas, delegados, Consejos de Trabajadores). 
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Por ello, reconocer al proletariado no significa “reconocer el papel dirigente del Partido” (si es que algo así surge), y 
subordinarse a él, pues eso tampoco debe hacerlo el proletariado si lo que busca es su liberación y no caer en la opresión de 
alguna tutela y sustitución en su nombre. 

Y reconocer al proletariado revolucionario no significa rechazar las luchas del proletariado que todavía no lo es. La 
lucha por el aumento del salario, por el mantenimiento y mejora de los servicios sociales, por el empleo, por la pensión de 
jubilación, sobre todo en las condiciones actuales y más adelante incluso más (veremos, en la época de la crisis de la plusvalía 
relativa), dificulta la dinámica de acumulación de plusvalía (trabajo no pagado), en forma de capital, por tanto debilita a medio 
plazo a la burguesía y su estrategia de Crecimiento (***) o de Decrecimiento a costa de los trabajadores/as y masas no 
explotadoras. No debe ser rechazada como consumista, pues incluso aunque pueda tener en algún momento ese 
componente, sería una contradicción secundaria y transitoria, ya que lo principal es que el proletariado, con su lucha, su 
resistencia y sus victorias por parciales que sean contra el capital, adquiera confianza en sí mismo, abra así la posibilidad de 
que se atreva a plantearse reivindicaciones, objetivos, que cuestionen más a fondo el capitalismo, su estado y su dinámica 
destructiva de la vida, humana o no, y de luchar por ellos a riesgo de muchos sufrimientos (despidos, detenciones, palizas, 
torturas, asesinatos selectivos, matanzas de masas…). Si el proletariado es incapaz de luchar por sus condiciones de vida y 
por su vida ¿cómo se espera que lo haga por la Humanidad y otras especies y menos aun que sea capaz de cuestionar y 
erradicar su propia actividad obligada y alienada que sostiene esta civilización?. Sin una reivindicación de la propia vida no se 
puede cuestionar esta civilización que de forma “pacífica” o violenta la cuestiona con la mercantilización, la degradación del 
medio, la guerra. No existe una continuidad inevitable entre la lucha reivindicativa y la revolucionaria, pero no se puede llegar a 
ésta sin el aprendizaje social y político, la acumulación de fuerzas, confianza, autoorganización, comprensión de la naturaleza 
de las clases y del estado, que sólo se pueden adquirir pasando por aquella.  

Veamos la base de estos razonamientos más detenidamente. 
* Argumentos extraídos e inspirados, pero bajo mi exclusiva responsabilidad, del capítulo 5 y páginas 159-61 del libro 

“El imposible capitalismo verde” de Daniel Tanuro. Libros de Viento Sur, La Oveja Roja. 2011. 
Aprovechando que dan licencia y para animaros a su lectura cito: “Conclusión: en el corto plazo de cuarenta años 

[2050] que no es dado [para responder bien al reto del Cambio Climático], no vemos cómo el sistema, con los mecanismos de 
los precios, la competencia y el mercado, podría dirigir una transición energética a la altura de lo necesario y lo posible…” (pag. 
94).  

Pero también tiene en cuenta que “el capital podría adaptarse en última instancia a una planificación (como hace en 
tiempos de guerra)” (pag. 100). 

Y por si acaso “La historia invita a la prudencia: el sistema es flexible y más de una vez esta cualidad le ha permitido 
desbaratar los pronósticos de sus adversarios para salir de situaciones aparentemente sin salida, o al menos para postergar 
los problemas.” (pag. 103) 

 ** No me resisto a citar nuevamente a Tanuro en el libro mencionado. 
“El mercado del carbono representa así, dicho sea de paso, un nuevo mercado especulativo generador de burbujas 

financieras.” (pag. 111-2). 
“Porque el objetivo real de esos mentecatos no es luchar lo mejor posible contra el cambio climático sino favorecer el 

desarrollo de la ecoindustria, ofrecer un mercado a las PYMEs y llenar las listas de pedidos de los fabricantes verdes” (pag. 
116). 

“Un detalle sobre las empresas eléctricas […] nada les impide seguir repercutiendo el precio de mercado de los 
derechos de emisión sobre las facturas de los consumidores. Resultado: un probable aumento de entre el 10 y el 15% de las 
tarifas para 2020” (pag. 118). 

*** Como vamos a ver a continuación, si el capital pagase al proletariado todo el trabajo que realiza, no habría plusvalía, 
trabajo no pagado del que proviene la ganancia, por tanto, no habría reproducción ampliada del capital (lo invertido más la 
ganancia que a su vez se invierte) y por ello sería imposible el Crecimiento capitalista, salvo que el capitalista contase con 
otros recursos ajenos a la explotación del trabajo y los invirtiese. Los recursos para la acumulación no provienen del trabajo del 
capitalista, sino de la apropiación del trabajado de sus productores que por tanto no se paga. 

 
 
La fórmula del capitalismo (una relación social) y su ingrediente “secreto” (la plusvalía) determinan su pésima 

relación con la Naturaleza (“la maté porque era mía”). La estafa del trilero. 
La clave del capitalismo no es alguna versión orientada al crecimiento económico compulsivo del tipo del mandato 

bíblico “creced y multiplicaos”. Tampoco es la fórmula de alguno de los combustibles fósiles (carbón, petróleo, gas natural…). 
Aunque quisieran que fuese secreta como la de la “Coca-Cola”, es pública desde el siglo XIX y tan sencilla como esto: D – M – 
D´. 

¿Qué representa?. La primera D es el Dinero que invierte el capitalista. La M es la mercancía, que no es simplemente 
mercaderías para vender sin elaborar, sino materias primas, etc., que lo que se considera otra mercancía especial llamada 
fuerza de trabajo proletaria comprada a cambio de un salario se encarga de procesar para obtener la Mercancía final que al 
venderse da lugar a última D´. Ésta lleva un acento para indicar que es mayor que la primera D.  
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Si el capitalista utilizase para el ciclo de producción siguiente sólo un valor igual a la D inicial y se gastase o guardase la 
diferencia obtenida (D´- D), se daría lo que se llama una reproducción simple de capital; pero si no se limita a reponer el valor 
de la D inicial sino que añade todo o parte del plusvalor encerrado en la D´ final, podrá adquirir más M que en el primer ciclo y 
obtener una D´ final aun mayor que la del comienzo. Al resultado de la acumulación de ese plusvalor se le llama reproducción 
ampliada de capital. Con el tiempo ese plusvalor acumulado será tan grande que excederá a la D del primer ciclo; en el futuro 
la D del ciclo ya no podrá achacarse a la D del primero, sino al plusvalor que en cada ciclo se ha ido acumulando. Este es el 
metabolismo del capital que explica su régimen interno y su Crecimiento a expensas también del medio natural y de otros 
sistemas sociales (extra-capitalistas o pre-capitalistas).  

¿Cómo puede ser que la D final sea mayor que la inicial?. Si todas las mercancías de M han sido pagadas con D, 
debieran venderse al mismo valor, otro D, pero se obtiene una D mayor. ¿De dónde surge este moderno milagro de los panes 
y peces?. El inversor capitalista no intercambia dinero por mercancías para luego venderlas y obtener a cambio el mismo 
dinero. Tampoco es alguien que hace trampa con el valor de las mercancías porque todo un sistema social y el beneficio de 
cada uno no pueden basarse en ese engaño generalizado, del que al final el engañador resultaría engañado.  

La razón está en que una de las mercancías que forman parte del proceso aporta algo que tiene un valor superior al 
que se ha pagado por ella, pero ese valor (aunque no su origen) sólo se reconoce en el tramo final. Esa mercancía que 
transmite un valor superior a su precio es una mercancía viva, la fuerza de trabajo, y su precio el salario. El valor extra que no 
se paga en la fuerza de trabajo pero que se aporta a la M final, es también trabajo, y al no pagarse constituye el sobretrabajo, 
el plusvalor de cambio, la plusvalía, de la cual se apropia el capital. La D´ integra el valor de la D inicial más la plusvalía para el 
inversor capitalista que constituye su ganancia. Este es el “secreto” de la fórmula del capital. 

Un ejemplo simplificado para captar lo esencial. Si lo que el trabajador/a necesita para vivir cada día precisa (para 
extraerse, producirse, prestarse como servicio) una suma total de 5 horas de trabajo diario, le bastaría trabajar 5 horas para 
obtener el equivalente como pago a lo que necesita. Efectivamente, el salario que se le abona lo agota en esos gastos. Pero 
en realidad está trabajando 8 horas, luego las 3 restantes no se le han pagado. Que el valor de esas 3 horas es real, está 
incorporado en su producción, lo demuestra el hecho de que se reconoce socialmente al abonar en el producto final el valor de 
esas 8 horas por un equivalente al trabajo del comprador de 8 horas (más las correspondientes al trabajo incorporado en la 
parte de los medios de producción existente en la mercancía). En el precio se paga un valor-trabajo, superior al coste para el 
empresario vendedor. Si ese valor-trabajo extra no estuviese incorporado en la producción, el precio se rechazaría como una 
estafa manifiesta. Al vender la mercancía final, el equivalente en dinero a ese valor de 3 horas se lo apropia el capitalista y lo 
divide en dos partes: probablemente la mayor para la acumulación como capital (junto a la reposición del valor del anterior 
invertido, recuperado con la venta), el resto para su consumo o ahorro personal. Procediendo a la acumulación de capital, a la 
reproducción ampliada, pasados varios ciclos, su capital representará cada vez más los beneficios que ha ido obteniendo, es 
decir, la parte no pagada a los trabajadores, no su inversión inicial.  

Visto a escala del capitalismo en su conjunto e histórica, desde la acumulación originaria de capital basada en gran 
parte en el puro robo de los bienes comunales y el saqueo colonial, dada la acumulación de plusvalía durante más de dos 
siglos, se puede decir que la casi totalidad del capital existente hoy no es otra cosa que trabajo no pagado expropiado y 
acumulado, una producción social, un bien común, acaparado en manos privadas o estatales. La riqueza social generada por 
el trabajo se acumula en unas pocas manos, a veces durante generaciones, mientras que nunca se ha enriquecido la clase de 
los productores. Pero cada nueva generación de trabajadores/as se encuentra enfrente con un Capital que parece que haya 
salido de la nada, propiedad de quienes lo acaparan y no se tiene conciencia de ese proceso histórico, secular y mundial, 
acumulativo de expropiación del trabajo (*). 

Esta es la verdad de fondo que la complejidad del sistema capitalista (precios según la oferta y demanda, renta de la 
tierra, beneficios comercial, financiero, monopolista, especulativo...) y más el de la globalización, con toda su especulación, 
financiarización, tiende a ocultar. Si no lo vemos la esencia de la cuestión y nos perdemos en el laberinto de las formas que 
adopta, seríamos como las víctimas de la estafa del trilero: la plusvalía, como la bolita, está ahí circulando de un lado para otro 
y sabemos su origen, aunque nos resulte difícil seguir su recorrido y destino, pero uno está claro, el que maneja los cubiletes 
(los medios de producción, el capital) se la ha guardado, aunque tampoco nos permita demostrarlo. 

En el esclavismo la relación de explotación es clara para nosotros, el esclavista debía asegurar la manutención del 
esclavo, pero se apropiaba de todo su trabajo, aunque alegase el pago de la deuda o el derecho por conquista. En el 
feudalismo el campesino debía trabajar unos días las tierras del señor feudal y de las propias entregarle una parte de la 
producción, así que la parte apropiada por el señor feudal es también transparente, aunque él alegase derechos sobre la tierra 
y sus frutos. Pero en el capitalismo todo se enturbia porque como existe la ceremonia del contrato entre personas libres parece 
que el trabajador vende todo su trabajo al capitalista en lugar de poner a su disposición la fuerza de trabajo pagando éste sólo 
por lo que (socialmente) cuesta mantenerla y reproducirla, algo muy distinto que abonar por todo el trabajo que realice. 

No podría haber funcionado todo un sistema social mundial durante dos siglos si estuviese basado en una estafa al 
valor-trabajo generalizada. Otra cuestión es que se pretenda justificar con falacias y que su realidad sufra muchos cambios y 
distorsiones dado el funcionamiento del capitalismo en su conjunto (la estafa del trilero). Una justificación típica es la de que el 
beneficio del capital viene a ser el interés por su inversión. Si fuese verdad, lo mismo podríamos decir del esclavismo, que la 
apropiación del trabajo por el esclavista sería el interés que se cobra por la inversión en la compra de los esclavos. 
Evidentemente ese interés se lo estaría cobrando al esclavo ¿por pagar su manutención a cambio de la cual ya ha obtenido un 
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trabajo? ¿por darle la oportunidad de trabajar en el campo o el taller para la raza de los amos?. Dado el volumen del cobro 
más bien habría que hablar de usura, a cuenta de la cual se apropiaría del trabajo del esclavo que no cubre con su 
manutención. Llevando hasta el final esta justificación absurda, comprobamos claramente que es un puro engaño. Nos resulta 
muy fácil en el caso de los esclavos sin necesidad de desmontar nada porque nos parece evidente, no estamos confundidos 
por las justificaciones de aquella sociedad, y tampoco esa realidad está velada por la mistificación jurídica del contrato entre 
personas libres e “iguales”, como sin embargo ocurre cuando pensamos en el trabajo asalariado. Pero apliquemos ahora la 
crítica al argumento del interés como justificación, al propio beneficio capitalista y nos encontraremos con lo que quería eludir: 
la explotación por el trabajo no pagado, y lo veremos como un “esclavismo libre”, porque además el trabajador/a desprovisto 
de los medios de producción, en su condición de proletariado, no tiene otra salida que ponerse a disposición de quien los 
monopoliza si no quiere morirse de hambre, como el esclavo no tenía más remedio, a riesgo de su vida, que someterse al 
amo. 

Si la relación no fuese ésta sino otra muy diferente, en la cual el capitalista invirtiese en medios de producción, pagase 
a los trabajadores/as inicialmente una parte de su labor (podría ser el equivalente a lo que suele ser su fuerza de trabajo), 
pendiente del resto (lo que suele ser la plusvalía) tras la venta de las mercancías y el capitalista por su trabajo en la empresa 
cobrase también una parte (a lo sumo como un trabajador cualificado por todo su trabajo), al final de las ventas recuperaría su 
inversión más ese ingreso laboral, pero al haber pagado a los trabajadores/as por todo su trabajo, para acumular capital sólo 
contaría con sus propios bienes y no con el beneficio de la empresa. De este modo sería imposible el proceso de acumulación 
ampliada de capital conocido, y tampoco se habría dado el acaparamiento de los medios de producción por una clase, pues los 
trabajadores/as, habiendo cobrado por todo su trabajo, dispondrían también de recursos para adquirirlos y trabajar asociados 
por su cuenta. Pero esto no pasa de ser una especulación sobre un tiempo que jamás existió ni existirá. Y si hubiese existido 
alguna vez, dada la dinámica del mercado, el proceso que habría seguido se habría parecido al de la degeneración del 
cooperativismo y la autogestión que mencionaremos un poco de pasada más adelante, es decir, una vía más lenta al 
capitalismo. 

La clave del capitalismo no es una tecnología específica, sino una relación social, y ésta determina cómo se establece 
la relación entre los medios de producción (instalaciones, energía, materias primas, maquinaria…) y el trabajo vivo, entre las 
tareas de dirección y las de ejecución, la división técnica y social del trabajo, el modo y destino de la producción, la distribución 
del fruto del trabajo y su administración a corto, medio y largo plazo. Es más, esa relación social es la que determina en última 
instancia la evolución de la tecnología. La burguesía y sus servidores están atentos a reforzar esa relación social para que no 
se venga abajo ante la resistencia de los trabajadores/as. Esto significa la subordinación (subsunción) total del trabajo a la 
producción según los intereses del capital, la expropiación del saber proletario para administrarlo el capital (taylorismo, 
fordismo, toyotismo…), el sometimiento del productor directo al directivo (jerarquía y disciplina en la empresa), medios de 
producción que escapan a su dominio efectivo incluso aunque tenga su propiedad jurídica (estatal, autogestionaria…), los 
trabajos manuales por un lado y los intelectuales por el otro, la decisión sobre el tipo de producción y productos (objetos 
prescindibles, objetos de lujo, obsolescencia programada, externalidad de las cuestiones ecológicas, armamentismo…), las 
relaciones entre los centros de trabajo (a través del mercado o de la planificación burocrática), el destino del resultado de la 
producción para acumular capital a largo plazo y no con vista a la satisfacción de las necesidades humanas (demanda 
satisfecha sólo si es solvente, considerar beneficio no una utilidad social sino el dinero en forma de capital). 

Que el capitalismo es ante todo una relación social tiene más trascendencia de la que parece. Nos permite vislumbrar 
las fuerzas sociales que puede generar sus contradicciones internas. Si vemos la crisis futura del capitalismo como una crisis a 
fin de cuentas de recursos energéticos y otros suministros que detendrían la dinámica de Crecimiento del capital, no 
entenderemos que la cuestión clave sigue estando en la plusvalía. La burguesía se preocupará de esas crisis ante todo porque 
afectan a la plusvalía, pues será para ella una crisis de la plusvalía relativa, y de la acumulación. Su respuesta a lo inevitable 
será sobre todo en términos de una mayor explotación del proletariado. Con ello creará condiciones para que los 
trabajadores/as reaccionen saliendo a la escena política con una orientación anticapitalista comunista.  

Si lo vemos en términos tecnológicos y energéticos no entenderemos que la dinámica del capitalismo no se detendrá 
por una crisis energética mientras pueda explotar el trabajo asalariado y acumular la plusvalía en forma de capital, porque lo 
central no son los suministros sino esa relación social; y que precisamente por ser una relación social de explotación que no 
termina con la crisis energética, sino que se agudiza, puede generar el surgimiento de una fuerza social que haga entrar en 
crisis la dominación social del capital: el proletariado revolucionario. 

Como el capitalismo es ante todo una relación social, condiciona todas las relaciones entre los seres humanos y de 
estos con el resto de la vida, con la Naturaleza. Como un moderno rey Midas, todo lo que toca lo convierte en mercancía, en 
recurso para el beneficio. No se detiene ante lo que se considera más sagrado ni ante la vulneración de los secretos de la 
materia ni de la vida misma. Es en este sentido la civilización más sofisticada y totalitaria de todas las conocidas hasta ahora. 
La energía del átomo la convirtió en arma para sus guerras imperialistas y en un peligroso recurso energético que le da 
ganancias. Ya está convirtiendo en patentes las fórmulas de la naturaleza (códigos genéticos) y altera su funcionamiento con 
los organismos genéticamente modificados (ogm). Los próximos seremos los humanos. Sólo se puede acabar con ella 
atacando a la raíz que sustenta todo el árbol, la mercantilización del trabajo, el trabajo asalariado y su resultado, la plusvalía. 

La misma fórmula del capitalismo (D-M-D´) nos dice mucho de lo que es en relación con la Naturaleza. La Naturaleza 
sólo se contempla como medio, M (energía, materias primas, mercaderías, máquinas, recursos humanos, productos 
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elaborados), entre Dinero y más Dinero. La consideración de la fuerza de trabajo como una mercancía ya es una cosificación y 
mercantilización de la Naturaleza, empezando por la naturaleza humana. La Naturaleza no está antes y después de la fórmula 
y formando parte de ella. No es una actividad humana integrada, metabólicamente, como las actividades de todos los seres 
por su supervivencia (sean plantas o animales), dentro de un ecosistema y éste dentro del orden general de la Naturaleza. El 
capitalismo, como actividad social humana alienada, no se integra en la Naturaleza (aunque en realidad no puede despegarse 
de ella, y la explota en la forma de naturaleza humana), sino que meramente pretende incorporarla como Mercancía. Lo que no 
se incorpora a la fórmula como Mercancía es externo a esa relación, y por ello una “externalidad” que se puede pasar por alto 
aunque las consecuencias sean nefastas para la naturaleza en general y para el ser humano en particular, incluso para el 
funcionamiento del capitalismo. Por eso lo principal para el capitalismo no es si los recursos, la energía, son renovables o no, 
ni el impacto que supone su uso para los seres humanos, los demás y el planeta, sino su utilidad como mercancía, su 
eficiencia para su objetivo que es lograr beneficio mediante la explotación del trabajo vivo, también tratado como una 
mercancía, aunque no del todo como luego veremos.  

El resultado de la cosificación de la Naturaleza es que el tratamiento que se le da se asemeja a lo parasitario y el 
Crecimiento del capitalismo, a un cáncer que crece y se expande hasta matar la Tierra. 

* Una notable exposición de la plusvalía y de la acumulación, en un ilustrativo y divertido diálogo imaginario con un 
contradictor escéptico la podéis encontrar en la web de Comunistas por la Autoliberación Integral, luego índice del CICA, en 
Novedades de Septiembre de 2010, el texto de R. Fuego “Capitalismo y Comunismo (2010)”. Quien tenga dudas, que no se 
la pierda. 

También el texto clásico de Marx “Salario, precio y ganancia” del que seguro hay varias ediciones en internet, y otros 
muchos más sobre el tema. Otro, por ejemplo, el texto de Diego Guerrero “¿Es posible demostrar la teoría laboral del valor?”. 

 
 
El combustible esencial de la Mega-maquina capitalista: la plusvalía. 
El motor del capitalismo es una relación social, la dinámica que lleva a la acumulación de capital a partir de la plusvalía, 

no una tecnología, fuente de energía o materia primas específicas. 
La clave del capitalismo no es una tecnología concreta, ni siquiera una relación con la Naturaleza, sino una relación 

social. Ella determina la evolución de la tecnología, que debe ser compatible y favorecedora de la explotación del trabajo; y la 
relación con la Naturaleza, cuyo deterioro sólo tiene sentido porque permite explotar el trabajo humano, única fuente de la 
ganancia 

Desde un reduccionismo tecnológico, se podría pensar que el motor del capitalismo es el Dinero y que su gasolina es la 
Mercancía energía, combustibles fósiles en particular, porque gracias a ellos se ha dado el crecimiento capitalista. 

Pero ya hemos visto que si el motor del capitalismo es el de un fórmula uno (la fórmula D-M-D´), determinante de una 
relación social, su combustible clave no es la energía de la materia inerte (combustibles fósiles o no, renovables o no) que si 
bien es imprescindible, no aporta más valor de cambio que el que ya tiene, sino la energía viva en forma de trabajo humano, 
en las condiciones de asalariado que permite que no se pague por todo el valor de esa energía, sino que una parte en su 
equivalente en dinero se la apropie la burguesía y la acumule a su capital. 

En cuanto el valor de cambio generado por el trabajo vivo en forma de plusvalía es acumulado, podemos hablar ya de 
“trabajo muerto”. 

 
 
¿Qué aportan las máquinas y la energía no humana? ¿Qué pasa si consideramos a los trabajadores/as como a 

unas máquinas? El trabajo asalariado ¿mercancía o relación social? Los esclavos energéticos-mecánicos y el trabajo 
vivo. Cada uno pone lo que puede y el capital gorronea. ¿Dónde se ha visto una mercancía que se rebele contra su 
condición y las mercancías? ¿Qué o quién se rebela? 

Las máquinas y la energía no humana son mercancías. En su valor de cambio está integrado el trabajo pagado y el no 
pagado. El no pagado ya se lo apropió como beneficio el proveedor. Si una máquina necesitó socialmente (es decir, no con 
pereza o con tecnología trasnochada) para producirse 2.000 horas (entre pagadas y no), el valor de cambio que trasladará a lo 
que produzca será de 2.000 horas distribuido entre todo lo que ayude a producir. Si su duración antes de dejar de ser 
funcional, estropearse y convertirse en chatarra, va a ser de 300.000 horas (valor de uso), el valor de cambio de esas 2.000 
horas deberá distribuirse entre su tiempo de duración. El interés de las máquinas es precisamente el que permitan con menos 
esfuerzo en intensidad o tiempo, realizar un mayor trabajo del que ha costado producirlas, como el interés de la energía está 
en que el trabajo que realizan es mayor que el que cuesta extraerla o producirla (tanto de otras energías como humano). Por 
ejemplo, si extraer un barril de petróleo en condiciones difíciles cuesta barril y medio de petróleo en energía, no tiene interés. 

En el supuesto mencionado, con una inversión en trabajo de 2.000 horas se puede conseguir como resultado un trabajo 
de 300.000 horas. Este es su valor tecnológico, su valor energético (valor de uso), pero la máquina, o la energía, no crea más 
valor económico (valor de cambio), sólo traslada su valor de 2.000 horas. Su valor económico se reparte entre todo ese trabajo 
que puede hacer. El empresario no puede decir “la máquina me costó 16.000 euros que es el equivalente de 2.000 horas de 
trabajo (8 euros por horas) pero como puede trabajar durante 300.000 horas yo voy a cobrar todo ese valor de uso 
trasladándolo al valor de cambio de la producción de la máquina, o sea 300.000 horas por 8 euros la hora, 2.400.000 euros, 
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con lo que conseguiré un extra de 2.384.000 euros sólo por la máquina, que va a ser un beneficio para mí, porque claro está 
no estoy tan loco como para dárselo a la máquina como si fuese una persona, ni tan idiota como para dárselo al fabricante que 
me la vendió”. No. Aquí el empresario está procediendo como en realidad procede con la fuerza de trabajo (paga por lo que 
cuesta y cobra por toda su producción), pero con las máquinas no es igual. Debe distribuir el valor de los 16.000 euros entre 
las 300.000 horas (0,05 euro hora en vez de los 4 euros hora que pretende). Si el conjunto de los compradores de esa 
producción debiesen intercambiar un total del equivalente de 300.000 horas (2.400.000 euros) de su trabajo por la parte de la 
máquina, ésta no habría supuesto ninguna ventaja social porque se supone que debe ahorrarnos trabajo, y valor-trabajo –
contribuir a la mayor productividad del trabajo social- y no exigirnos en el intercambio el mismo trabajo y valor-trabajo que 
puede hacer, y este truco socialmente sería inviable. 

En términos de valor de cambio, la máquina no aporta más que el incorporado en su producción. Distinto es que en 
términos de esfuerzo humano aporte incluso lo que ni todo el esfuerzo humano podría lograr. Un avión en términos de valor de 
cambio vale lo que el trabajo socialmente necesario para fabricarlo y lo trasmite al valor (precio) del servicio que con él se 
presta. En términos de valor de uso es diferente, en cuanto a esfuerzo humano es inconmensurable pues por mucho que 
juntos batamos los brazos jamás volaremos, y sólo podría compararse en términos de cuánto trabajo ahorra (por rapidez, 
consumo de energía, etc.) en comparación con un transporte terrestre, marítimo, fluvial. Pero hay muchos trabajos que hacen 
unas máquinas que no se podrían hacer de otra manera, ni humanamente ni con otras máquinas en otro medio (por ejemplo, 
los ordenadores más potentes con una capacidad de cálculo y organización imposible por otros medios, una nave espacial) así 
que no hay manera de comparar eso con el trabajo que ahorran de modo que se pretendiese transformar su valor de uso en 
valor de cambio. Por tanto, la única manera de considerar el valor de cambio de las máquinas es el del valor-trabajo, lo que ha 
costado producirlas. 

Sobre las fuentes de energía hay que decir lo mismo. En términos de valor de cambio, mercantil, es lo que cuesta 
extraerla o producirla. En términos de esfuerzo humano (valor tecnológico, valor de uso), el trabajo que puede realizar equivale 
al de muchos hombres, o el de que ni todo los hombres de mundo podrían hacer (el combustible que impulsa a una nave y la 
lleva al espacio), de ahí que sea rentable buscar fuentes de energía no humanas, ni animales, sean renovables o no. 

¿Qué pasa si consideramos a los trabajadores/as como a unas máquinas?. Para simplificar, a efectos del cálculo 
supongamos que su duración fuese la de una jornada laboral y que podría funcionar durante una jornada de 15 horas. Si para 
producir su fuerza de trabajo diaria (cesta de la compra, sanidad, vivienda, formación profesional, descanso, familia) se 
necesita 4 horas de trabajo, ese valor, como en el caso de la máquina, debería distribuirse entre toda su producción durante 
las 15 horas, por lo que pasaría a las mercancías, pero no produciría por sí ningún beneficio como tampoco lo hace la máquina 
que según trasmite su valor (su coste) también se desgasta y se va amortizando. El empresario no podría justificar su 
beneficio. 

El trabajador/a libre asalariado supuestamente cobra por todo su trabajo al intercambiarlo por un valor en forma salario, 
pero vemos que no es un intercambio entre equivalentes, y tampoco cabe considerarlo y menos tratarlo como una mercancía 
(una máquina) no sólo por evidentes razones humanas, sino porque en ese caso sólo trasferiría al producto final lo que ha 
costado al comprarla (valor de cambio).  

Es el interés de la burguesía por ocultar la realidad de la apropiación del trabajo ajeno (robo del trabajo da capital 
acumulado) lo que lleva a la ficción del supuesto intercambio de equivalentes (salario por todo tu trabajo) en su real dominio 
sobre la fuerza de trabajo. Pero entonces no hay una explicación convincente al exceso de valor del que surge la ganancia. 

Al capital le interesa a la hora de pagar al trabajador/a considerarlo como la mercancía fuerza de trabajo (lo que ha 
costado producirla, mantenerla, reproducirla), pero como evidentemente no lo es, a la hora de vender la mercancía final, quiere 
también convertir todo su trabajo, vivo, su valor de uso, en valor de cambio, cobrando en la venta por un total de trabajo que 
sólo ha pagado parcialmente en la compra. Es decir, que actúa con el trabajo humano al que trata cual mercancía, como el 
empresario listillo de antes quería actuar con la máquina que habría comprado, pagando por lo que cuesta producirla pero 
cobrando por todo el trabajo que hace. Sólo que en este caso ese comportamiento no se considera una estafa, se acepta 
porque los compradores, incluso los empresarios, reconocen en ese trabajo, el valor del trabajo vivo, no el de una máquina, 
con lo cual desenmascara la estafa, que no está al final (el empresario listillo), sino al comienzo, al tratarle como si fuese una 
mercancía en el pago del salario. 

Si las máquinas y lo que aportan no se pagan por su coste, no se sabría con qué compararlas, qué criterio usar para 
calcular su valor de cambio y no ofrecerían una ventaja económica. Si el trabajo no se paga al proletario/a por el coste de su 
mantenimiento y reproducción, no ofrece beneficio mercantil. Hasta aquí las similitudes. Pero no es lo mismo la ventaja de la 
mercancía como valor de uso y mejora de la productividad, que el beneficio mercantil del trabajo vivo como valor de cambio del 
valor-trabajo. 

El paso de pagarla por lo que cuesta producirla como fuerza de trabajo, lleva a cosificar (convertir en cosa) al 
trabajador/a como si fuese una mercancía más (“recursos humanos” junto a recursos energéticos, maquinaria, etc.), pero si el 
capitalista se tomase eso de verdad en serio, no podría convertir todo su valor de uso en valor de cambio, debería llevar la 
lógica de la mercancía hasta el final, como si fuese una máquina. Pero no actúa así. En el paso de cobrar, como no es tonto la 
considera trabajo vivo, lo humaniza, y cobra por todo su valor que sin embargo no entrega al trabajador/a, por lo que se 
produce una expropiación del trabajado. Y puede y debe hacerlo porque todos reconocen en ese trabajo vivo un valor-trabajo 
que debe ser pagado. 
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Es decir, que a la hora de pagar, considera al trabajador/a como una mercancía, pero a la hora de cobrar, quiere y debe 
considerar su trabajo como trabajo vivo humano que debe pagar el comprador enteramente. 

Es la estafa del “como sí”: Pretende que paga el trabajo como si pagase todo el trabajo; trata el trabajo como si fuese 
una mercancía, la fuerza de trabajo. 

El capital no puede ser consecuente hasta el final por ninguna de las vías que la propia legitimidad burguesa le plantea. 
Ni considerando al trabajador/a como una mercancía, ni en el intercambio de valores que debieran ser equivalentes en un 
contrato justo como dice su ideología. Si fuese consecuente con cualquiera de ellas no obtendría beneficio. El capital tiene que 
traicionar tanto su discurso sobre la mercancía (equiparar trabajador con máquina) como su discurso sobre el intercambio de 
iguales valores-trabajo en su relación con el productor (con el consumidor es otra cosa). 

Lo que hay en el fondo, aunque se quiera ocultar tras la mistificación economista de la mercancía, el interés, la oferta y 
la demanda, etc., es una relación social, humana, de explotación del valor-trabajo, y como tal relación social debe 
enmascararse como sea, se afirma “no te trato como una mercancía (falso), pago todo tu trabajo (falso)”. 

La contradicción es irresoluble. El trabajador/a no permite que se le trate como a una máquina esclava, ni su trabajo 
puede ser valorado (valor de cambio) como tal pues de ahí no podría haber ganancia; ni es admisible un intercambio desigual 
en valor-trabajo (el proletario/a recibe por lo que cuesta mantenerlo pero da un valor mucho mayor) porque entonces la 
ganancia es una injusta expropiación del trabajador/a. Sólo puede salirse de esta contradicción si el trabajador/a ya no tiene 
que vender su capacidad de trabajo porque tiene el dominio de los medios de producción y dando al trabajador todo el valor de 
su trabajo, y esto supone la abolición de la relación social que provoca la contradicción: el asalariado. 

Que el trabajo sometido al capital se cosifique y tienda a ser valorado en la compra y tratado como una mercancía, es 
verdad. Que eso sea imposible en cuanto que la existencia del beneficio desmiente la naturaleza de mercancía del trabajo, 
también. La capacidad de trabajo (fuerza de trabajo) nunca será una mercancía de verdad pues nunca se ha visto que una 
mercancía influya por sí misma en su precio, no con la ley de la oferta y la demanda, sino resistiéndose con la lucha social al 
precio que le quieren imponer, estableciendo una relación de fuerzas social que permite que exista un salario indirecto (gastos 
sociales, sanidad, etc.) y diferido (jubilación, cuando ya no produce ni se reproduce, salvo la ayuda en el cuidado de los nietos, 
luego en la reproducción de la fuerza de trabajo de otra generación), porque a diferencia de las mercancías el coste de la 
fuerza de trabajo no está determinado por lo que cuesta producirla socialmente sin más sino por lo que cuesta producirla 
según unos parámetros socialmente establecidos por la evolución del capitalismo (necesidad de asegurarse fuerza de trabajo y 
un mercado interno) y en buena parte, y esto es lo que marca la diferencia, por la lucha del proletariado.  

La fuerza de trabajo, el trabajador/a, nunca será una mercancía porque nunca se ha visto que una mercancía sea capaz 
de rebelarse contra su propia condición de mercancía (condición de clase proletaria, asalariado) acabando con las relaciones 
mercantiles capitalistas. El trabajador/a produce mercancías pero él mismo no es una mercancía y su actividad tampoco, es 
una actividad viva humana. 

La burguesía y sus economistas quisieran cosificarnos para encajar perfectamente en su fórmula (D-M-D´) y plantearse 
los problemas con nosotros en términos contables y mercantiles, de costes, de oferta y demanda, de “rigidez del mercado de 
trabajo”, etc., que demuestran cómo su papel de funcionarios del Capital distorsiona su visión del mundo, deshumaniza a la 
especie, y arruina el planeta. 

El trabajo al que se quiere “cosificar” se rebela contra la condición de mercancía que se le quiere imponer al pagarle y 
con ese acto cuestiona toda la dinámica del capitalismo (D-M-D´) todo su imperio de la mercancía y la mercantilización de la 
Naturaleza, empezando por su propia naturaleza humana; contra su alienación y la alienación en la relación con la Naturaleza. 

Que la fuerza de trabajo se rebele contra su cosificación y contra el imperio de la mercancía es la prueba definitiva de 
que en verdad no tiene nada que ver con una mercancía y que lo que se rebela es la humanidad del trabajador/a contra su 
cosificación y explotación. 

Los proletari@s revolucionarios en el razonamiento primero partimos del valor-trabajo como base del valor de las 
mercancías y por tanto del criterio para su intercambio, de ahí demostramos que el trabajo no se paga por su valor, que lo que 
se paga es la capacidad de trabajo, la fuerza de trabajo, por su coste, es decir, como si fuese una mercancía, que el capital 
tiende a tratarla como tal, pero que no puede ser consecuente con eso (¿de dónde obtendría el beneficio si de verdad 
fuésemos como máquinas?), y que por tanto todo es una relación social de explotación, que la burguesía no puede justificar 
(sólo mistificar) y que los trabajadores/as no podemos aceptar. 

La fuerza de trabajo-mercancía es una mentira e imposibilidad para el mismo capital y algo inaceptable para la 
humanidad del trabajador. 

Una relación social que al vulnerarse el valor-trabajo con respecto al trabajador/a (al no abonársele todo), se parece a la 
relación del esclavismo que tampoco se regía por el valor-trabajo que no se reconocía al esclavo ni como mercancía fuerza de 
trabajo (al no abonársele todo ni siquiera como fuerza de trabajo). 

La burguesía en realidad, aunque tienda a ver en todo una mercancía, nunca empezó planteándose pagar al 
trabajador/a por lo que cuesta producirlo, mantenerlo y reproducirlo, como una mercancía. Menos aún pagarle por todo el 
trabajo realizado. Buscaba una forma de esclavismo, pero con las ventajas de la libertad de circulación de la fuerza de trabajo 
y no tener que asumir responsabilidades por él una vez salía de la empresa. Basta recordar las condiciones de miseria del 
proletariado durante décadas, un siglo y más, con jornadas maratonianas, miseria total, para que quede claro que el capital lo 
que trata es de reducir costes al máximo y conseguir el máximo beneficio, aunque sea vulnerando los límites de subsistencia 
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de los trabajadores/as. Son la lucha de resistencia del proletariado, la evidencia de que la explotación tiene unos límites si se 
quiere disponer de fuerza de trabajo por mucho tiempo (objetivo que no tenían los nazis en sus campos de trabajo forzado y 
exterminio) y que el capital también necesita unos mercados internos de consumidores, lo que va acercando el salario a lo que 
hace falta para mantener y reproducir una fuerza de trabajo. Y la medida de estos criterios va cambiando según se desarrolla 
el capitalismo, aumenta la productividad del trabajo y la necesidad de mercados al interior del modo de producción capitalista. 
Y siempre presente la correlación de fuerzas entre las clases sociales en lucha. 

El despegue del capitalismo no se dio por el desarrollo pacífico y laborioso de la economía mercantil basada en el 
intercambio de equivalentes. Eso queda para sus ideólogos. Fue gracias a la acumulación originaria de capital en base al 
saqueo del campesinado, privándole de medios de subsistencia, de otras comunidades en las colonias, la capitalización de la 
riqueza acumulada (con explotación) por la aristocracia y la iglesia, por la intervención del Estado (caso destacado el de 
Japón), el acaparamiento de los medios de producción, dejando a una gran parte de la población sin otra posibilidad para 
sobrevivir que la de “alquilar” su capacidad de trabajo exponiéndose totalmente a la explotación y el uso más despiadado de la 
represión y la guerra. Una vez logrado esto podía respetar más el intercambio de equivalentes en la venta de sus mercancías, 
pero no en el proceso de trabajo. 

Fue Marx quien denunció la acumulación originaria del capital e hizo la distinción clave entre trabajo (efectuado) y 
fuerza de trabajo (la capacidad para el trabajo) y el salario como pago del segundo y no del primero. Pero Marx sabía que la 
fuerza de trabajo (la capacidad de trabajo) considerada como si fuese una mercancía, no era la naturaleza de su capacidad de 
trabajo, sino la alienación causada por las relaciones sociales capitalistas. Es decir, que ni siquiera en el capitalismo eso está 
bien (las cosas en principio sí se pueden tratar como mercancías), sino que es ya una cosificación de la naturaleza humana 
que el trabajador/a sufre y debe rechazar (*). 

Es decir, que no se debe caer en la trampa de pretender dar una explicación economicista, porque eso es entrar en el 
terreno de juego de los economistas burgueses que pretenden justificarlo todo con sus números, gráficos y curvas, como si 
fuese cuestión de matemáticas o en el otro extremo, de la subjetividad de los gustos del consumidor, la confianza, los pánicos, 
etc., en vez de relaciones sociales entre clases, de explotación. 

Esto no debemos olvidarlo, pues nos da la clave de que se trata sobre todo de una relación social, de lucha de clases, 
de correlación de fuerzas. 

De lo contrario caeríamos nosotros también en alguna de las mistificaciones del como sí. Como le ocurre al sindicalismo 
cuando pide un “salario justo”, esto es como si la tendencia del capital fuese la de pagar todo el trabajo o aceptando como sí 
fuese una mercancía que debe ser pagada por su valor aunque sepa que hay una plusvalía que lo desmiente. Es partidario del 
primer como sí el sindicalismo de derechas y amarillo. El sindicalismo que comprende la plusvalía, pero está dispuesto a servir 
a un proyecto de Capitalismo de Estado porque al menos ahí la plusvalía sería “socialista”, del segundo como sí. 

El capitalismo, aunque tiene sus reglas, no obedece a una necesaria ley económica que tuviese que imponerlo 
indefectiblemente, como tampoco el esclavismo. Son ante todo relaciones sociales, resultado de una relación de fuerzas social 
en determinadas condiciones históricas. 

Marx lo que hizo fue la crítica de la economía política, desenmascarar la verdadera naturaleza de relación social 
explotadora del capitalismo contra todas las justificaciones y mistificaciones burguesas, no buscar una alternativa proletaria en 
el capitalismo, justicia en el capitalismo para el proletariado, para que fuese consecuente bien con el como si de la mercancía o 
con el como sí del intercambio igual de valor-trabajo. 

Todo esto es una demostración de que el capitalismo no es un sistema tecnológico (industria, etc.), ni un sistema más 
avanzado que el trueque gracias al predominio del intermediario dinero, ni un sistema basado en el intercambio de valores 
equivalentes de mercancías y entre partes contratantes de servicios, sino ante todo una relación social que permite que sea 
explotado el trabajo libre. Luego el capitalista justificará su beneficio no por la plusvalía producida por el trabajador/a, sino 
atribuyéndose todo el mérito por su valor de emprendedor, los riesgos que corre, su trabajo de gestión, la ley de la oferta y la 
demanda (aunque ambas estén equilibradas), el interés, etc., lo que no llega para justificar el beneficio (**) y menos las 
relaciones humanas alienadas y de sometimiento que establece, la dinámica de acumulación de riqueza en una pocas manos 
(el capital acumulado es plusvalía acumulada, y puede hacerse durante tanto tiempo que ya no represente casi nada el capital 
inicial) y sus desigualdades sociales, las instituciones que genera (de la empresa-capital y el gran capital al Estado) y todas las 
secuelas del sistema capitalista (desde el deterioro de la naturaleza a la destrucción de vidas humanas y bienes en las 
guerras). 

El capitalismo es una relación social alienada a través de la forma dinero o mercancía, unas “reglas del juego” social 
establecidas en unas determinadas condiciones de desarrollo histórico de la humanidad (fuerzas productivas, lucha de clases, 
nivel de conciencia y empatía humanas). Sus “leyes” son las normas y requerimientos para su funcionamiento, no leyes de la 
Naturaleza, ni siquiera de toda sociedad humana, ni de la economía en general, ni de la más avanzada concebible y realizable. 

El beneficio tiene su origen en el intercambio desigual de valores de cambio (el trabajo humano de toda la jornada por el 
que cuesta mantener la fuerza de trabajo), apropiándose el capital la diferencia. La energía aporta trabajo mecánico, las 
materias primas su material al producto elaborado, las máquinas su potencial de trabajo, pero eso es trabajo ya acumulado, 
trabajo “muerto” y valor de cambio, que para el capitalista que los adquiere, al valor de cambio final sólo traslada su propio 
valor de cambio sin añadir nada más. A la energía y a las máquinas se las puede considerar los esclavos energéticos y 
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mecánicos (***), pero a diferencia del trabajo vivo, sólo aportan al valor de cambio de la mercancía final el valor de cambio del 
trabajo que costó extraerlas y producirlas.  

Lo que permite el beneficio al capitalista es la explotación del trabajo vivo, el de la fuerza de trabajo que contrate para 
producir su propia mercancía final y todo lo demás, por mucho que haya dado su beneficio al capitalista proveedor (por la 
explotación del trabajo contratado) o sea un esquilme y expolio de otros bienes de gran valor de uso (como los de la 
Naturaleza muerta o viva), es sólo un medio para ello, si bien necesario e imprescindible, insuficiente, pues jamás podrían dar 
un beneficio para este capitalista sin el trabajo asalariado que él contrata. 

Si la energía, materias primas, maquinaria, los esclavos energéticos y mecánicos, fuesen el origen, la causa, de la 
ganancia, cuanto más invirtiese en ello el capital, tanto mejor. Pero la realidad nos dice que no es así, porque el plusvalor o 
plusvalía sólo puede venir de la parte invertida en salarios, y porque el aumento de la inversión en lo que no es salarios, 
pueden ser causa de la reducción de la ganancia. 

En el capitalismo, que es ante todo una relación social, la maquinaria, la energía, todo lo que interviene en el proceso 
de trabajo y no es humano, no lo hace sólo como recursos, sino como el medio que permite la explotación del trabajo vivo, 
pero que a su vez puede limitar el rendimiento de esa explotación. ¿Cómo?. 

En una sociedad cuya ley de movimiento fuese la producción de valores de uso, la satisfacción de las necesidades 
básicas de todos, los esclavos energéticos y mecánicos, siempre que no contradijesen los criterios de eficiencia y viabilidad de 
recursos y ecológica, serían bien venidos porque permitirían una mayor productividad del trabajo, bien para producir más o 
para dedicarle menos tiempo a lo imprescindible y más a actividades de elección individual. Sería una fuente de riqueza en el 
sentido de una vida mejor. Sin embargo en el capitalismo, puede ser causa de pobreza, de crisis económicas, por des-
incentivación de la inversión ante las perspectivas de una reducción de la ganancia, pues la riqueza en el capitalismo no se 
mide por el valor de uso, sino por la ganancia o beneficio mercantil, que no es necesariamente lo mismo sino que puede ser 
hasta lo contrario.  

El beneficio capitalista depende de la parte trabajo que no se paga, pero esa parte no se mide en relación con la parte 
pagada, sino ante todo en relación con el total de la inversión en capital. Si el capitalista ha invertido 200 en energía, materias 
primas, maquinaria (capital constante o c.c.), 10 en salarios (capital variable o c.v.) y se apropia de 9 como plusvalía producida 
por el trabajador, habrá una tasa de plusvalía (9 / 10) del 90%, pero la tasa de ganancia, lo que le importa al capitalista, es la 
relación entre la plusvalía (9) y la inversión total (210, suma de c.c. y c.v.) por lo que dividiendo (9 / 210) resulta de 4,28% de 
tasa de ganancia. La relación entre maquinaria, materias primas, energía, etc. (c.c.) por un lado y los salarios (c.v.) por el otro 
se llama composición orgánica del capital (c.o.c) que en este caso es de (200 / 10 ) 20.  

Supongamos que aumenta la inversión en energía, maquinaria, etc. (200+30), pero se mantiene constante el salario 
(10), entonces asciende la c.o.c. (230 / 10 = 23). Accedamos a que la plusvalía haya subido (de 9 a 10) y por tanto la tasa de 
plusvalía (10 / 10 = 100%). Como la tasa de ganancia depende de la relación entre la plusvalía y la inversión total de capital, la 
tasa de ganancia (10 / 240) desciende a 4,17%, (0,11) a pesar de haber subido la tasa de plusvalía en diez puntos 
porcentuales. La tendencia a la baja de la tasa de ganancia (t.b.t.g.), es permanente en el capitalismo debido al aumento de 
la c.o.c., aunque haya varias maneras de contrarrestarla.  

La forma típica de contrarrestarla es que el aumento de la c.o.c. se deba a una mayor participación de la energía, las 
materias primas, la maquinaria que permita el incremento de los esclavos energéticos y mecánicos, de su capacidad de 
trabajo, mayor a la que pueda suponer su coste, con lo cual ascenderá la productividad de los asalariados. A esa relación 
técnica entre el capital constante y el capital variable se la llama composición técnica del capital (c.t.c.) que se refiere a valores 
de uso (esclavos energéticos y mecánicos / trabajo vivo humano), aunque tiene grandes efectos en los valores de cambio.  

Permite al trabajo vivo sacar mayor producción, y por ello, cuando se generaliza esa mayor productividad y afecta a los 
bienes de consumo de los trabajadores/as, también reducir el tiempo de trabajo necesario para producir la fuerza de trabajo 
(por ejemplo, bajar de 4 horas al día a 3) y por tanto aumentar la relación entre las horas de trabajo no pagadas y las que 
quiere pagar (en una jornada de 8, pasarían de 4 a 5 horas y de 4 a 3 horas respectivamente), y por tanto la tasa de plusvalía 
(4/ 4 = 100%; 5/3 = 166,66%) con lo que se contrarrestará más el aumento de la c.o.c. aumentando la tasa de ganancia 
(plusvalía / capital invertido).  

El objetivo de la burguesía es conseguir la mejor relación entre la c.t.c. (valor de uso) y la c.o.c. (valor de cambio) que a 
su vez permitirá el mejor resultado en los valores de cambio finales. Es decir, que con la menor inversión en dinero se logre la 
mayor inversión en esclavos energéticos y mecánicos (capital constante) que permitan reducir el coste en el mantenimiento de 
la fuerza de trabajo y su valor (capital variable) y al trabajo asalariado la mayor productividad. Por tanto, una mejora para el 
capital entre la parte de la jornada pagada y la que no lo es, con la consiguiente mayor generación de plusvalía relativa (valor 
de cambio de la parte de la jornada no pagada), y así conseguir el mejor valor de cambio (tasa de ganancia) en la relación 
entre los valores de la plusvalía y del total de la inversión (capital constante + variable). 

Pero a la burguesía se le pueden complicar más las cosas de modo que hasta le empiece a fallar la relación ventajosa 
entre c.t.c. y c.o.c., tasa de plusvalía, contrarrestar la tendencia a la baja de la tasa de ganancia. 

Con la Crisis Energética la burguesía va a comprobar cómo asciende la composición orgánica de capital y/o el capital 
total invertido, sin por ello mejorar la composición técnica del capital que es la que le permite una mayor extracción de plusvalía 
relativa. El aumento de los precios de la energía que afectará también a todo (materias primas, maquinaria…), incrementa el 
valor de cambio (precio) del capital constante (c.c.) del que forman parte, sin estar acompañado del aumento del valor de uso, 
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tal vez incluso su disminución (peor calidad energética de combustibles fósiles como el petróleo, el carbón; energías 
alternativas renovables todavía caras en su resultado en comparación con lo que fueron las fósiles…), con un aumento del 
valor de cambio (precio, salario) de la fuerza de trabajo o capital variable (c.v.) pues también cuesta más mantenerla al subir 
todo con la energía, para obtener la misma producción final, con la consiguiente reducción de la parte de la jornada no pagada 
(más horas para el salario, quedan menos en la misma jornada para la plusvalía), conduce finalmente a lo que le importa de 
verdad al capital: el descenso de la tasa de ganancia (menor plusvalía / mayor inversión en capital constante y variable). Si se 
producen las mismas mercancías, se trabajan las mismas horas, pero hay más costes, queda menos beneficio. Lo veremos en 
detalle más adelante. 

* Cuando algunos economistas burgueses hacen la objeción de que “si el valor de la fuerza de trabajo es lo que cuesta 
producirla y si producirla depende a su vez de la fuerza de trabajo, estaríamos ante un argumento circular”, algo así como lo 
del huevo y la gallina, ocultan que como en lo de ese animal, todo es un proceso de evolución e histórico, de la participación 
del campesinado y otros sectores no proletarios en la producción de lo necesario para la fuerza de trabajo, a la proletarización 
de esos sectores productivos, y de acomodación del capital a la realidad mencionada antes (límites a la explotación del 
trabajo…), que fue conduciendo (como se asienta la tasa media de ganancia o llega el equilibro entre la oferta y demanda), a 
la realidad actual, con dos hechos, que el trabajador/a produce más valor-trabajo (medido en tiempo de trabajo) que el que se 
le paga y adquiere a cambio y que la determinación de lo que se le paga viene dada en gran parte por una causa social no 
“económica”, que es, la lucha proletaria o su ausencia, la relación social de fuerzas porque la misma relación social capitalista 
es una relación social de expropiación no asépticamente “económica” como si fuesen de la astronomía o al contrario del 
subjetivismo más caprichoso. Pero adquieren esa impersonalidad en cuanto que la misma supervivencia del capital en la 
competencia le exige esa expropiación. Establece unas reglas del juego sociales depredadoras y la lucha por la supervivencia 
hará que la depredación sea impersonal. “No es nada personal” se dicen entre sí los mafiosos cuando se asesinan.  

** No entro aquí en los casos más especiales de las microempresas con uno o dos empleados, con un capital resultado 
de la venta de la vivienda de la familia o su hipoteca, o de la indemnización por despido o capitalización del desempleo y otros 
similares en los que el empresario, que no encontraba empleo por cuenta ajena, es casi como un trabajador más, que 
generalmente saca poco más que para vivir, están condenados a perecer por la competencia o la presión capitalista, más en 
una situación de crisis general, y que con respecto al capital total, aunque humanamente numerosos, son en lo económico 
insignificantes, pues no son quienes dominan y condicionan las relaciones sociales capitalistas en todo el mundo (capital 
financiero, multinacionales, grandes y medianas empresas). La burguesía, para ganárselos como aliados y barrera ante el 
proletariado, quiere hacerles creer que sus problemas son de la misma clase (propietarios, arriesgan, crean empleo, impuestos 
del estado, indemnizaciones por despido, etc.) cuando su capital es el resultado de previas acumulaciones de plusvalía, 
marcan las reglas económicas y políticas e incluso con un golpe especulativo de un día se pueden forrar aun más aunque sea 
a costa de muchos. El proletariado, además de defender sus intereses, debe confrontar al máximo a estos micro-empresarios 
con el resto del capital, para acabar integrándolos en el trabajador colectivo. Algo similar ocurre con los “autónomos” que en 
realidad son asalariados no reconocidos, a tiempo parcial de una o varias empresas, pero a quienes la burguesía les quiere 
imbuir de una engañosa mentalidad “empresarial”. 

*** Las fuentes de energía son los equivalentes a disponer de una enorme adicional fuerza animal o esclavos 
exprimibles al máximo, por eso se les llaman esclavos energéticos. Como ilustración para hacerse una idea aproximada, el 
hogar de un ciudadano medio de los EEUU se sirve al día de nada menos que del equivalente a 100 esclavos pedaleando 
bicicletas para generar la energía eléctrica que necesita, sin parar hasta terminar exhaustos, aunque con un saldo energético 
negativo, pues consumen en comida más energía de la que generan; una referencia en pag. 39 del libro de Ramón. 

Pero el símil del esclavo energético y mecánico aunque es útil porque indica que es de nuestra propiedad y no tenemos 
que pagarle por su trabajo, sólo su coste de producción y mantenimiento técnico, no debe llamar a confusión. Si la máquina es 
como un esclavo, no lo es enteramente, en el sentido de que el esclavo traslada su coste a la producción, pero también su 
valor-trabajo que constituía el beneficio del empresario esclavista. Sin embargo el esclavismo, si no estoy equivocada, pudo 
competir bien con el trabajo libre porque el trabajo libre en sus mercancías reclamaba el valor de todo su trabajo, pero en las 
mercancías producidas por los esclavos no se cobraba por todo su valor-trabajo. Ni siquiera se había pagado el valor de la 
fuerza de trabajo, sino un precio por él (no sé bien que se consideraría para cuantificarlo) y de lo que se trataba era de obtener 
mercancías más baratas que con el trabajo libre, lo que viene a situarlo entre la máquina (en cuanto al valor de cambio que 
transmite a la mercancía) y el proletario (todo el valor de su trabajo). La ley del valor-trabajo creo que no se puede considerar 
una ley presente en toda la historia, y cuando nos referimos al comunismo como la sociedad en la que cada uno aportará 
según sus capacidades y recibirá según sus necesidades (no según sus apetencias consumistas, sino dentro de lo social y 
ecológicamente asumible teniendo en cuenta los limitados recursos y sumideros del planeta), estamos reconociendo que 
desaparece el intercambio mercantil basado en el valor-trabajo, pues alguien, por sus limitaciones, podría recibir más de lo que 
aporta, o conformarse con menos. También si hay una parte que se ahorra, en el sentido de que no se recibe del todo porque 
es el equivalente a la reproducción ampliada –aquí sería una producción no destinada a bienes de consumo ni a reponer los 
anteriores medios de producción, sino a medios de producción en mayor cuantía o más costosa producción-, entenderíamos 
que como es una decisión social y no privada del empresario y no redunda en la explotación de una clase por otra, se acabaría 
aprovechando de las ventajas obtenidas con ello y por tanto sería una percepción diferida, o si no lo hiciese sería 
exclusivamente por decisión suya, no porque nadie se lo imponga. 
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Energía, plusvalía relativa y acumulación de capital. Cómo cocina el capital y lo que engorda.  
Establecido lo anterior que es lo fundamental pasemos a ver en concreto el papel de la energía en la acumulación de 

capital. 
Si las fuentes de energía (como los combustibles fósiles) permiten obtener trabajo (en los términos de la física) que 

equivaldrían al de varios o muchos seres humanos y por tanto ahorrar esfuerzo humano y hacerlo mucho más eficiente e 
incluso obtener lo que ni siquiera la combinación de trabajo humano puede lograr, eso quiere decir que pueden contribuir 
también no solo a un mejor aprovechamiento del trabajo humano, sino también a su mayor explotación. 

Si la explotación del trabajo en el capitalismo se basa en la parte de la jornada no pagada, esa explotación se puede 
aumentar básicamente de dos maneras, suponiendo que se pague siempre la fuerza de trabajo por su valor (es decir, lo que 
cuesta socialmente producirla, traducido en salario dinero, indirecto y diferido): aumentando la duración de la jornada laboral o 
disminuyendo el tiempo de la jornada equivalente al valor de la fuerza de trabajo. 

El aumento de la jornada laboral se entiende a la primera, es alargar la jornada y con ello las horas de trabajo no 
pagadas. Si la jornada es de 8, y se pagan realmente 4, y subimos la jornada a 10 horas, la parte no pagada habrá pasado de 
4 a 6 horas y con ello su equivalente en dinero. A ésta se le llama plusvalía absoluta. 

A la plusvalía obtenida por la reducción del tiempo de jornada equivalente al precio de la fuerza de trabajo y con ello el 
aumento de la parte de la jornada no pagada pero sin prolongarla, se llama plusvalía relativa. Ejemplo. Inicialmente el valor de 
cambio de lo que el productor necesita para vivir cada día es de 4 horas de trabajo que paga con todo su salario que por tanto 
equivale a 4 horas de su trabajo, por lo cual las otras 4 horas son para la plusvalía. Supongamos que conseguimos que el 
tiempo necesario para producir lo que necesita para vivir se reduzca a 3 horas, por lo que su salario podremos ajustarlo a esas 
3 horas, entonces la parte de la plusvalía subirá a 5 horas. ¿Cómo puede lograrse?. Mediante el aumento generalizado de la 
productividad del trabajo. Si conseguimos que gracias a la energía, su mejor aprovechamiento, mejores máquinas, el tiempo 
de trabajo socialmente necesario para producir todo lo directo, indirecto y diferido para el mantenimiento y reproducción de la 
fuerza de trabajo pase de 4 a 3 horas, y mantenemos la misma jornada laboral, ajustando el salario a esas 3 horas, la parte del 
trabajo no pagado habrá ascendió de 4 a 5 horas sin por ello haber empeorado las condiciones de vida del trabajador, sino 
manteniendo el mismo nivel de vida asequible ahora con menos horas de trabajo. Incluso el capital puede ceder a la lucha del 
proletariado por mejorar su nivel de vida ya que ha aumentado la productividad del trabajo, por ejemplo, en 0,15 horas, de 
modo que los trabajadores/as mejorarán en el equivalente de 0,15 horas y el capital habrá aumentando también la plusvalía en 
0,85 horas (3,15 y 4,85 respectivamente).  

Quien más sale ganando es la burguesía aunque ceda algo de la plusvalía, pues haciéndolo por un aumento de la 
productividad en lugar de simplemente renunciar a una parte de la plusvalía, incentiva a los trabajadores/as para 
comprometerse en la productividad, y por tanto en el incremento de la plusvalía relativa y la acumulación de capital, a la vez 
que permite un ascenso de la demanda solvente para facilitar la absorción de una mayor oferta de mercancías por el aumento 
generalizado de la producción.  

Sin entrar en más consideraciones, como la traslación de esos valores al dinero y la inflación, que complicarán 
innecesariamente el razonamiento y nos desviarán de la cuestión central, esta es la clave del Crecimiento capitalista que no 
puede basarse en la simple prolongación de la jornada laboral que tiene unos límites naturales insalvables tanto en el horario 
como en la resistencia humana. 

Cuanto más éxito en el logro de la plusvalía relativa más parte de la jornada para la plusvalía, la acumulación y 
reproducción ampliada, más crecimiento capitalista. 

Un ser humano necesita comida y no puede alimentarse de la madera, del carbón, del gas o de la electricidad con la 
que cocina, pero sin esas fuentes de energía no podrá procesar, extraer y aprovechar bien todos los recursos de los que 
dispone ni los nutrientes que necesita. Si el alimento del capital es la plusvalía, el alimento primero debe ser extraído y para 
ello es imprescindible “cocinarlo” para lo que precisa unas condiciones como las fuentes de energía.  

Lo que es innegable es que los combustibles fósiles con su gran potencial energético han permitido “cocinar” lo que de 
otro modo habría sido seguramente imposible. Gracias al carbón, el petróleo, el gas natural, se ha podido extraer trabajo de la 
materia inerte, hacer más eficiente el esfuerzo humano y con ello crear herramientas, máquinas, que a su vez han ayudado a 
fabricar otras, de modo que ha ascendido vertiginosamente la productividad del trabajo humano.  

Gracias a esos combustibles fósiles (más rentables energéticamente que el uso tradicional de la leña, el viento, las 
corrientes de agua), cuya extracción exige un gasto de energía, pero que ofrecen una capacidad de trabajo con un saldo neto 
muy favorable para nosotros (generan mucho más trabajo del que cuesta obtenerlas) se ha terminando fabricando máquinas 
de todo tipo que han permitido aumentar la productividad del trabajo humano y por tanto las posibilidades de su explotación, 
sin necesidad de limitarse a la intensificación de su esfuerzo o a la prolongación de la jornada laboral como era el caso del 
esclavismo por ejemplo, sino recurriendo a la plusvalía relativa que no implica pagar la fuerza de trabajo por debajo de su 
valor, sino reducir el valor de la fuerza de trabajo sin por ello empeorar sus condiciones de vida, al disminuir el tiempo de 
trabajo socialmente necesario para producirla, e incluso aumentar el nivel de vida del productor sacrificando la parte menor de 
la nueva plusvalía generada, e incentivar así la producción de más plusvalía. 

El interés para el capitalismo de las fuentes de energía no es tanto que le hayan provisto de muchos esclavos 
energéticos y mecánicos, sino que estos, que no transmiten más valor de cambio que el que cuesta extraerlos-producirlos y 
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que por tanto no pueden ser origen del beneficio, le han permitido explotar el trabajo vivo, libre y asalariado, gracias sobre todo 
a la plusvalía relativa. 

 
El capital las viene prefiriendo no renovables. ¿Por qué será? ¿Lo pequeño es hermoso? ¿El tamaño importa? 
El capital las viene prefiriendo no renovables por su coste para él (se desentiende de su agotamiento y de las 

“externalidades”) y lo que le aportan esas energías a la hora de poder explotar el trabajo humano con una mayor productividad 
(plusvalía relativa), es mucho mejor de lo que habría obtenido de limitarse a las fuentes de energía renovables a las que tuvo 
acceso al principio y ¿para qué invertir en investigación si era tan fácil tomar lo que la naturaleza le ponía en bandeja: carbón, 
petróleo, gas natural?. Si se quiere sobrevivir en la competencia capitalista, ésta exige reducir costes y mayor productividad 
para obtener beneficios ahora, no dentro de muchos años, de modo que se impone la vía más fácil a corto plazo.  

La segunda razón es que por sus características de extracción y explotación son perfectamente congruentes con la 
necesidad del capital de monopolizar los medios de producción, pues hacen falta muchos recursos económicos para 
obtenerlas. Si las fuentes de energía así como las materias primas y los conocimientos tecnológicos fuesen de obtención fácil, 
el control del capital habría sido imposible y podrían haber salido adelante alternativas de trabajo cooperativo ajenas a su 
explotación. 

Los ecologistas tienen razón cuando señalan que la tecnología y sus dimensiones no son indiferentes, neutras, simples 
fuerzas productivas que lo mismo valen para unos que para otros y que al proletariado le bastaría con liberarlas de las 
relaciones de producción capitalistas para ponerlas sin más a su servicio. 

La unilateralidad de pensar que la preferencia por las no renovables es porque el capital quiere centralizar la extracción 
y producción de energía para controlar, por ser antidemocrático, etc., deja en un segundo plano lo fundamental, que es 
asegurarse la explotación del trabajo. Si pudiese garantizarla mejor con centros de producción más pequeños, con energía 
descentralizada, etc., lo haría. Lo fundamental es poder explotar fuerza de trabajo libre y para ello hay que controlar el acceso 
del trabajo a lo esencial de los medios de producción (sea a través de las materias primas, la energía, la tecnología para las 
máquinas o todo ello), y el proceso de trabajo para extraer más plusvalía (división social del trabajo, los conocimientos, la 
jerarquía). Por eso el criterio fundamental para entender y juzgar debe ser el de la explotación del trabajo, no un criterio 
tecnológico que viene determinado por el primero. 

El pequeñoburgués, celoso de su autonomía, suele ver los problemas no en términos de explotación de clase, sino de 
acceso a los recursos (mercaderías, crédito, energía…) y al mercado para la venta, de conflicto con quienes por su tamaño 
concentran mucho poder, le hacen la competencia o controlan el mercado, condicionan sus ingresos y posibilidades de futuro 
(grandes empresas, monopolios, intermediarios, mayoristas, grandes distribuidores comerciales, la banca, el Estado con sus 
impuestos y disposiciones…). Dado que trabaja o lleva su negocio en solitario, necesita poder controlarlo directamente, 
debiendo recurrir lo menos posible a los servicios pagados de otros que sólo supongan para él costes y una dependencia que 
preferiría evitar porque le hace vulnerable a abusos. 

El proletariado revolucionario no es una suma de trabajadores/as autónomos, sino un trabajador colectivo, obligado y 
sometido en el capitalismo, libremente asociado en el comunismo. Por ello se guiará por el criterio de superar la explotación, la 
división social de trabajo (dirección-ejecución, manual-intelectual) de tener el dominio del trabajo en su realización y en toda su 
proyección social (distribución de los bienes, instituciones sociales determinadas por ello, etc.), y también por un criterio 
ecológico en el acceso a los recursos y la relación con la naturaleza. A partir de ahí tomará la opción más conveniente según el 
caso y las circunstancias. 

La pequeña burguesía, en su aislamiento y debilidad, ignora que existe un factor de enorme importancia no tecnológico, 
sino social, pero que puede condicionar lo tecnológico. Se trata de la capacidad de autoorganización masiva y la centralización 
de esa organización de masas por los trabajadores/as desde las empresas al ámbito territorial, como los Consejos de 
Empresa, los Consejos de Trabajadores, las Comunas populares de poder territorial y las demás institucionales que surjan, 
capaces de constituir por primera vez un poder verdaderamente democrático y representativo, totalmente diferente del Estado 
burgués. 

La autoorganización es una nueva fuerza productiva, como otra tecnología, porque contribuye a modificar y superar la 
división social del trabajo, a desatar la creatividad de las masas, su poder de decisión y actuación. Es la base de unas nuevas 
relaciones sociales de producción, porque expone el dominio de las condiciones de vida, los medios de producción, a las 
masas trabajadoras. 

Por eso, si se puede dar el caso de una gran empresa coordinada y planificada democráticamente por los 
trabajadores/as con las demás, que puede evitar al máximo el despilfarro de recursos y que dispone de medios para reducir al 
mínimo su impacto negativo en la naturaleza, siempre será mejor que una multitud de pequeñas empresas con su propios 
recursos energéticos de las que aparentemente son más directos poseedores sus trabajadores/as (“autogestión” con mercado 
para evitar la planificación burocrática) pero que terminan llevándoles a la auto-explotación debido a la competencia y las leyes 
del mercado, y que por ello acaban primando criterios de rentabilidad mercantil en contradicción con los ecológicos y haciendo 
que surja una clase tecno-burocrática “autogestionaria” explotadora (*). 

En el primer supuesto la centralización favorece la igualdad social y una buena relación con la Naturaleza. En el 
segundo, la descentralización, favorece lo contrario.  
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En cierto sentido, nada habrá más centralizado que el socialismo internacional si quiere organizar lo fundamental de la 
producción mundial para sacar de la miseria a la mayoría de la Humanidad, poniendo en común los medios de que se 
disponga en todos los países. Centralización en base al poder autoorganizado por los trabajadores/as desde la base de las 
empresas es todo lo contrario de la concentración y monopolización del poder, que puede darse a muy pequeña escala, como 
la pequeña o mediana empresa capitalista y un pequeño municipio del estado burgués.  

A la hora de decidir qué tecnologías e infraestructuras deberemos conservar cuando discriminemos entre aquello que 
debe desaparecer o no para poder satisfacer las necesidades humanas en equilibrio con la Naturaleza, deberemos priorizar en 
todo lo posible las que permitan esa centralización política con la cual se podrá traer la igualdad, la paz y la relación 
respetuosa con el mundo. Una vuelta hacia atrás de la Humanidad llevaría con el tiempo a reanudar de algún modo el camino 
de las sociedades de clases con sus conflictos y dadas las limitaciones del planeta, a más guerras y genocidios.  

Hay que buscar el camino más corto hacia el comunismo (sociedad sin clases con un trabajador colectivo) viable sin 
degradar más la vida, no hacia alguna una utopía pequeñoburguesa supuestamente sin clases en conflicto pero que acabará 
generando una nueva división social clasista, opresión y guerras. No debemos permitir la desintegración de esta civilización 
creyendo que podría dar lugar a un mundo de escalas más pequeñas y controlables, en lugar de a más caos y brutalidad. 

Hay que diferenciar entre centralización y concentración de poder, entre centralización tecnológica y política. La 
descentralización tecnológica puede ser en determinados casos mejor por mayor eficiencia técnica (aprovechamiento de la 
energía). Pero si se opta por ella, deberá mantenerse la centralización política, para la planificación general, si se quiere evitar 
la trampa señalada de la “autogestión”. Lo que debiera decidir es la perspectiva de avanzar hacia el trabajador colectivo 
libremente asociado, no los miedos y nostalgias de origen pequeñoburgués, ni las pretensiones de la tecno-burocracia, que 
puede ser partidaria del máximo de centralización o también de una gran descentralización como han demostrado los casos 
tanto de la URSS, como de Yugoslavia y los que puedan surgir como Capitalismo “Verde” o Capitalismo de Estado “roji-verde”, 
ni las ilusiones en que un retroceso histórico en los modos de producción serían a la larga mejor para la Humanidad. 

(*) La auto-explotación empieza porque en vez de seguir unos criterios decididos por la colectividad regional, nacional, 
internacional, según una planificación democrática centralizada, los trabajadores/as de la empresa, para poder reinvertir en ella 
a fin de hacer frente a la competencia, del valor de todo su trabajo, deben retirar una parte para el capital. Es decir, deben 
hacer el mismo papel que habría hecho un empresario, aunque no exista uno que se quede una parte de su trabajo para sus 
lujos y ahorros. Pero aquí no termina. La necesidad de ser competitivos les llevará a organizar el trabajo de modo que la 
relación costes-eficacia-beneficios sea la más rentable en el mercado (un criterio diferente del social que debiera primar por 
sus consecuencias). De este modo, se desarrollará no una neutra división técnica del trabajo para ser más eficientes, sino una 
división social del trabajo, de tipo clasista. Para simplificar, aunque tampoco es ajeno a la realidad histórica. Si se puede 
organizar el trabajo de modo que baste con que alguien apriete una tuerca (recordad la película paródica “Tiempos modernos” 
de Charles Chaplin), no importa que un trabajador/a sea analfabeto y como su papel en la empresa se limita a eso y es un 
completo ignorante, tampoco se cuenta con él para más. Del resto de decisiones y tareas ya se encargará una élite que es la 
tecno-burocracia (ingenieros, managers). Por lo que al final ya no será una simple auto-explotación como era al principio, sino 
que surge una explotación por otra clase, que establecerá su régimen jerárquico y disciplinario. Esa división social del trabajo 
no puede sino extender a lo político, donde los expertos tecnócratas y los que tienen la obligación de asegurar la continuidad 
estable del sistema, constituirán un Estado que tendrá que echar mano seguro de la represión contra los trabajadores que no 
se atengan a la disciplina y reivindicativos. Esta es la tendencia también del cooperativismo que, por ejemplo, acaba invirtiendo 
en los países pobres (del Este o China…) para ser más competitivos en el mercado mundial, lo que obliga a tener un capital 
acumulado, unas empresas financieras, es decir, estar ya integrados en el capitalismo, aunque algunos de sus trabajadores/as 
tengan un estatuto algo mejor que el resto. Sus tecno-burócratas no tienen necesidad de crear su propio Estado porque ya 
existe el previo de la burguesía. 

 
 
¿Explota el capitalismo a la Naturaleza? Depende.  
El esquilme de la Naturaleza, por ejemplo mediante el recurso a las energías no renovables y su impacto en ella, tiene 

su razón de ser en la reducción de los costes tanto para el capital constante (c.c.) como para el capital variable (c.v.) o fuerza 
de trabajo, de modo que aumente la parte de trabajo no pagada (plusvalía) y mejore la relación de ésta con el conjunto de la 
inversión (plusvalía / capital total invertido) que es el origen de la tasa de ganancia.  

Con todo lo que hemos visto hasta ahora, podemos decir que si bien el capitalismo esquilma y dilapida los bienes 
naturales, expolia a otros seres vivos de su vida y su medio, degrada y arruina la Naturaleza en general, a la única naturaleza 
a la que explota en el sentido de ser el origen del beneficio mercantil, el que se acumula en forma de capital en su 
reproducción ampliada, es a la naturaleza humana, al trabajo vivo, a la fuerza de trabajo, no a las materias primas, ni a los 
esclavos energéticos. 

La burguesía busca en la naturaleza todo lo que puede tener un valor de cambio (precio como mercancía) y en el 
camino puede sacrificar lo que no lo tiene y se pone por medio, por mucho valor de uso que tenga, aunque sea para el 
equilibrio de la naturaleza. En la pesca de arrastre busca determinado animal marino que tiene valor de cambio y desecha 
sacrificados a aquellos que no lo tienen, devolviéndolos muertos al agua; esquilma los recursos marinos, expolia la vida y 
derechos de otros seres sin justificación alguna, degrada los ecosistemas. 
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La burguesía y el capitalismo no tienen como objetivo maltratar a la Naturaleza. Sólo es para ella un medio, pero como 
tal lo exprime para bajar los costes para lo que de verdad les interesa, de lo único que pueden obtener su ventaja, que no es 
una ventaja natural (valor de uso), sino una ventaja mercantil, la ganancia o beneficio en base a la diferencia entre el valor de 
cambio de la fuerza de trabajo y el del trabajo realizado por ella, o trabajo explotado por no pagado. Lo que constituye el 
beneficio del capital no es en tanto que valor de uso, sino como valor de cambio, no es un valor de uso extra, sino un plusvalor 
de cambio, la plusvalía. Y el valor de cambio puede estar en contradicción total con el valor de uso. La producción de 
armamento nuclear que podría aniquilar varias veces a la Humanidad y a gran parte de la vida en el planeta tiene un enorme 
valor de cambio para los capitalistas que lo fabrican pues consiguen con él enormes beneficios mercantiles, un valor de uso 
para los militares, servidores del capital, “caballeros”, jinetes del apocalipsis, pero un valor de uso no sólo nulo, sino negativo 
para la vida y para la humanidad (vida con responsabilidad por la vida) en particular. 

El metabolismo del capital recogido en su fórmula bulímica (D-M-D´) ya tendía a adquirir una visión totalmente 
distorsionada de su relación con la Naturaleza; expresión de una actividad social alienada de su medio natural, basada en el 
trabajo alienado de los que generan el beneficio. Si la apreciación de los medios y la ventaja obtenida de la actividad no son 
directos, transparentes (los bienes naturales, el trabajo humano), sino que se expresa a través del Dinero al principio y al final y 
por intermediación de la Mercancía.  

¿Por qué prestarle atención al futuro de los recursos y a los efectos en la naturaleza si se acaba creyendo que es el 
Dinero el que produce Dinero, que la fuente de la riqueza social es el Dinero, que el capital casi podría existir suspendido en 
una esfera de realidad independiente (el mágico mundo del rey Midas), ajeno a lo terrenal como lo “prueban” la especulación y 
la “financiarización”, la “desmaterialización” de la economía, y que lo más importante es el ciclo económico anual, su balance y 
beneficios, y no lo que ocurra dentro de cincuenta años por grave que pueda ser? ¿Qué importa si cuando estalla la burbuja 
especulativa, o se descubre que los “productos financieros” no están respaldados por una riqueza real (alimentos, máquinas, 
ropa y calzado, etc.) ni por el verdadero beneficio basado en el trabajo real (la plusvalía), se puede pasar la factura a los de 
abajo, para que se hagan los necesarios ajustes en la distribución de la riqueza realmente existente empobreciéndose ellos 
aun más? ¿Qué importa si no se ha considerado en todo su justo valor de uso los combustibles fósiles (enorme valor 
energético no renovable), despilfarrándolos en armamentos, productos de lujo, obsolescencia programada, ineficiencia en el 
transporte y la construcción, etc., negando el recurso a las próximas generaciones si en tanto se ha conseguido su valor de 
cambio y la ganancia mercantil a costa del trabajo humano que es lo que –cual vampiro- mantiene vivo al capital?. 

 
 
La cocina del capital entra en crisis. Llega una nueva tendencia a la familia, pero no trae el pan bajo el brazo: la 

tasa de plusvalía a la baja. El capitalismo senil se encoge, se le acusa la curva de la tasa de ganancia y le llega el 
Decrecimiento. 

La plusvalía del trabajo asalariado es lo que caracteriza de verdad al capitalismo y es su condición imprescindible. Sin 
embargo no es suficiente, en el sentido de que hacen falta unas condiciones previas de desarrollo de las fuerzas productivas 
para que sea factible como modo de producción. 

Y son esas condiciones previas las que ahora están entrando en crisis. 
El capitalismo, como cualquier modo de producción, necesita claro está de fuentes de energía, materias primas. La 

cuestión es cómo afectan al capitalismo. Y eso sólo puede entenderse comprendiendo el capitalismo como relación social, 
entre capital y trabajo asalariado fundamentalmente. 

La crisis de la energía y de las materias primas va a suponer una mayor dificultad para extraerlas y procesarlas, lo cual 
se traduce a fin de cuentas en horas de trabajo (científicos, técnicos, inversión en nuevas tecnologías, operarios, transporte…), 
costes, valor de cambio, precios. ¿Cómo va a afectar esto a la fórmula del capitalismo y a su cocina?. 

Para el capital no va a ser solamente un problema de suministros que dificulte la inversión y por ello el trabajo, sino 
sobre todo un problema para la tasa de plusvalía y para la tasa de ganancia. 

Si el capitalista fuese un simple tendero que compra mercancías y las vende por su valor añadiendo una pequeña 
cantidad merecida por su servicio como minorista, para su mantenimiento como un trabajador corriente, que subiesen el precio 
en origen sería un problema de una naturaleza muy distinta que para el capitalista. 

En la fórmula D-M-D´, hará falta más D para comprar las mismas M. Si sube el valor de cambio, el precio de la energía, 
sube todo lo que la precisa, la incorpora, incluido todo lo necesario para el mantenimiento y reproducción de la fuerza de 
trabajo. El valor de cambio incorporado a la producción por la fuerza de trabajo está dividido entre la parte de la jornada 
pagada y la que no lo está. Manteniendo la misma jornada laboral, por ejemplo 8 horas, si el valor de la fuerza de trabajo (lo 
que cuesta socialmente producirla) debido al aumento de todo por la energía ha subido de 4 a 5 horas, lo que resta para la 
plusvalía ha descendido de 4 a 3 horas y con ello la tasa de plusvalía baja (de 100% a 60%). Al aumentar también el capital 
constante (incremento precios energía, materias primas, que afectan también a la maquinaria y otros equipamientos…) y con 
ello muy probablemente la composición orgánica de capital (c.o.c) (mayor proporción de incremento en el c.c. que en el capital 
variable o salarios), en todo caso el capital total invertido, disminuye la tasa de ganancia (relación entre la plusvalía y toda la 
inversión del capital, tanto en c.c. como en c.v.).  
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Sabemos que en otras ocasiones la tasa de ganancia puede descender aunque la tasa de plusvalía se mantenga igual 
e incluso se incremente pero de modo insuficiente para compensar el aumento de la composición orgánica de capital y la 
inversión total del capital. 

Esta vez, la tasa de ganancia desciende directamente por el descenso de la tasa de plusvalía y probablemente por el 
aumento de la composición orgánica de capital. 

De este modo, la tendencia a la baja de la tasa de ganancia, peligro permanente del capitalismo que debe ser 
continuamente contrarrestado, se agrava notablemente.  

El aumento en el capital constante no habrá servido como en otras ocasiones (inversión en energía y maquinaria más 
productiva) para incrementar la tasa de plusvalía por reducción del valor de la fuerza de trabajo o porque permita la 
intensificación de la producción, pues es básicamente un mero aumento de costes con la misma producción. El conjunto de los 
capitalistas no pueden hacer trampas a la ley del valor simplemente añadiendo un valor arbitrario para que la tasa de ganancia 
siga siendo la misma sin un incremento del trabajo humano y de la productividad. El capitalista que lo intente será pronto 
penalizado (*). Al contrario de lo que siempre quiere hacer creer la burguesía, el aumento de los costes no implica 
inevitablemente un aumento de los precios que garantice también la misma ganancia, pues si el valor producido por los 
trabajadores/as es el mismo, no puede aumentar la plusvalía, ni por tanto la ganancia, y si aumenta el valor de la fuerza de 
trabajo, manteniéndose la misma jornada, se reduce la parte de la jornada no pagada, luego el beneficio (**).  

Es decir, que entra en crisis la plusvalía relativa y la tasa de ganancia. 
Para recuperar la tasa de ganancia no basta con una subida artificial de los precios, sino que hay que recuperar la 

plusvalía real fruto del trabajo. Pero tampoco basta con recuperar el valor que tenía antes la plusvalía. Recordemos que la tasa 
de ganancia es la relación entre la plusvalía y la inversión total (c.c. + c.v.). Si el c.c. ha aumentado, lo hace el denominador o 
divisor y para dar el mismo resultado de tasa de ganancia que tenía inicialmente, la plusvalía (numerador o dividendo) debe ser 
mayor que la inicial. 

Así que hará falta incrementar la plusvalía por medio también de la plusvalía absoluta, o sea, la prolongación de la 
jornada laboral, y para que no haya que recurrir sólo a eso que ofrece resistencia, a la vez que se tenderá a pagar la fuerza de 
trabajo por debajo de su valor (descenso de la capacidad adquisitiva del salario). Por ejemplo. Inicialmente la relación trabajo 
pagado y plusvalía era 4h y 4h. Con el encarecimiento del valor de la fuerza de trabajo, pasan a 5h y 3h.  Pero al aumentar la 
jornada a 9 horas, la plusvalía se repone (5h c.v. + 4h plusv. = 9h). Pero como esto ya no es suficiente para restaurar la tasa 
de ganancia debido al aumento del total de la inversión (c.c. + c.v.), aunque el coste del mantenimiento y reproducción de la 
fuerza de trabajo ha subido a 5h, decide pagar un salario equivalente sólo a 4 horas. De esta forma la plusvalía que 
inicialmente era de 4 horas y con el incremento coste de la energía se reducía a 3 horas (5 para la fuerza de trabajo), con el 
aumento de la explotación (1h más jornada y descenso 1h el salario) salta la plusvalía a 5h (4h c.v. + 5h plv = 9h).  

No supondrá un aumento de la tasa de ganancia si no supera el efecto del incremento del valor del c.c.. Por ejemplo, y 
dando al capital constante su valor en las horas de trabajo necesarias para producirlo, y que estamos tratando todo en término 
de horas, supongamos que antes era 4h plusv. / (30h cc + 4h cv) = 0,1176, o sea 11,76% de tasa de ganancia. Y supongamos 
que ahora es 5h plusv. / (38,5h cc + 4h cv) = 0,1176, o sea 11,76% de tasa de ganancia (***). Es decir, que en este caso, no 
sólo ha debido recuperar la plusvalía inicial, sino aumentarla pero para conseguir sólo la misma tasa de ganancia que 
anteriormente. 

En este ejemplo decíamos que en lugar de pagar un salario de 5 horas, pagaría uno de 4 horas, es decir, por debajo del 
valor de la fuerza de trabajo. 

El pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor puede hacerse bajando directamente el valor nominal del salario 
hasta adecuarlo al valor efectivo de 4 horas, o para que no sea tan descarado y poder encubrirlo como causado por el 
aumento general de los costes, aceptar el aumentando del salario nominal a 5 horas, pero subiendo los precios en general de 
modo que el resultado sea que con el salario nominal de 5 horas, en realidad sólo pueda adquirir ahora el equivalente de 4 
horas. El aumento de los precios no será resultado de un aumento del total valor de las mercancías, sino un aumento 
inflacionario que por tanto lleva a una desvalorización de la moneda, “el dinero vale menos”, y con el salario con el cual los 
trabajadores/as debieran conseguir productos y servicios que cuestan realizarse 5 horas, obtener sólo los de 4 horas. 

Pero esa estrategia, si puede aliviar los problemas a escala de empresa, tampoco es la salvación para el capitalismo 
pues necesita de una demanda solvente para la compra de todas sus mercancías, cuyo volumen aumentará si eleva la jornada 
laboral con el consiguiente incremento también del consumo de energía, materias primas, desgaste de la maquinaria, mientras 
que a la vez incluso se ha reducido la capacidad real de compra de los trabajadores/as; así que puede conducir a la aparente 
paradoja de la crisis de sobreproducción en pleno Decrecimiento y con la recesión a una agudización del Decrecimiento. 

Si hasta ahora, gracias al aumento de la productividad con la ayuda de los esclavos energéticos y mecánicos, la 
tendencia era al incremento de la plusvalía relativa y con ella el ascenso de la tasa de plusvalía (relación entre trabajo no 
pagado y sí), como principal forma de compensar el aumento de la composición orgánica de capital (c.o.c.) y así contrarrestar 
la tendencia a la baja de la tasa de ganancia (t.b.t.g.), ahora asistiremos al surgimiento de una nueva tendencia: la 
tendencia a la baja de la tasa de plusvalía. 

¿Cómo es posible?  
La tendencia al incremento del valor de cambio (costes) de la energía y de las materias primas aumentará la 

composición orgánica de capital. El pago (salario) del aumento del valor de la fuerza de trabajo, con la misma jornada laboral, 
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reducirá la parte de la jornada no pagada (plusvalía). El aumento de los costes del capital constante (c.c.) será sólo eso y no 
una inversión en esclavos energéticos y mecánicos con un mayor valor de uso (saldo neto entre lo que cuesta extraerlos-
producirlos y el trabajo que pueden desarrollar) facilitando una mayor productividad. Es más, puede que la energía y las 
materias primas sean de peor calidad y con ello su resultado. Sin aumento de productividad, incrementado el precio de la 
fuerza de trabajo (la parte pagada de la jornada), disminuida la parte no pagada de la jornada, el resultado es un descenso de 
la plusvalía y de la tasa de plusvalía (plusvalía / trabajo pagado) acompañando a un aumento de la composición orgánica de 
capital (será mayor el incremento de coste en c.c. que en c.v., ascendiendo la relación a favor del c.c. y por tanto la c.o.c.). 

Con el incremento de la c.o.c. sabemos que si la plusvalía permanece constante lleva al descenso de la tasa de 
ganancia, y que un aumento de la plusvalía puede ser insuficiente si no alcanza el nivel necesario para compensar una mayor 
inversión de capital, y mantener o elevar la tasa de ganancia. 

Ésta nueva tendencia a la disminución de la plusvalía, combinada con el aumento de la c.o.c. o el simple incremento del 
capital invertido, da como resultado el agravamiento de la tendencia a la baja de la tasa de ganancia.  

No es imposible que el capital logre introducir innovaciones tecnológicas que contrarresten esa tendencia, pero con lo 
que hoy tenemos y las dificultades energéticas que se avecinan, no es nada seguro que lo consiga en los plazos que necesita. 
También puede intentarlo reduciendo costes de la fuerza de trabajo a costar de explotar aun más al campesinado y al 
proletariado de los sectores productores de energía y materias primas para reducir también el valor del capital constante.  

El descenso de la tasa de plusvalía no será algo absoluto, permanente y en todas las ramas y empresas, sino una 
tendencia sólo que muy acusada y complicada de contrarrestar, así como hasta ahora la tendencia ha sido la del aumento de 
la productividad gracias a la plusvalía relativa. 

Probablemente aumentará el recurso a la plusvalía absoluta mediante la prolongación de la jornada laboral, a pagar la 
fuerza de trabajo por debajo de su valor, al aumento de los precios y la inflación, y el riesgo a crisis de sobreproducción en el 
marco del Decrecimiento. 

El capitalismo se parece cada vez más a un anciano. En su fase senil, se encorva por las tasas de plusvalía y ganancia 
a la baja y disminuye su estatura por el Decrecimiento. 

Otras consideraciones en mi texto “Horizonte 2050”. 
* Siguiendo con el ejemplo anterior, si el valor de la fuerza de trabajo ha subido de 4 a 5 horas y la plusvalía descendido 

de 4 a 3 horas, el burgués no puede sin más cobrar el conjunto de la misma producción (digamos 5 lavadoras) como si fuese el 
resultado de 9 horas (5 pagadas, 3 no pagadas, 1 que se inventa), porque eso significa que sumando todo un valor superior (el 
equivalente a 9 horas) debiera sin embargo distribuirse no entre más mercancías sino entre las mismas porque no se han 
producido más, con lo que sí aumentaría su valor de cambio (de 8h /5 lv= 1,6h de valor trabajo cada una, a 9h /5 lv= 1,8h de 
valor trabajo cada una) y su precio (añadir el valor de la fuerza de trabajo y la plusvalía más el engaño, al valor del capital 
constante en cada lavadora), pero al no responder al trabajo socialmente necesario para producirlas (que sigue siendo de 8 
horas y no 9), le resultaría más difícil venderlas cuando los demás no hagan esa trampa, y si todos la hiciesen todos se 
engañarían mutuamente, cayendo en el más tonto de los autoengaños porque lo que ganasen como vendedores tramposos lo 
perderían como compradores timados, y la verdad acabaría por imponerse, poniendo las cosas en su sitio. 

** Veamos, si inicialmente el valor de la producción de un día era de 30h c.c. + 4h c.v. + 4h plusv = 38h (tasa ganancia 
4/34 = 11,76%), con el aumento de los costes por los precios de la energía podría ser 38,5h c.c. + 5h c.v. + (lo que resta de la 
jornada o sea) 3 = 46,5 y no como podría pretender, 47,5 para mantener la misma “plusvalía” o subir a 48,6 para tener casi la 
misma tasa de “ganancia” (5,1 / 43,5 = 11,72%). Así no se puede recuperar la tasa de ganancia si no se quiere que la trampa 
acabe pasando factura, sino respetando las reglas de la ley del valor. 

***Se puede comprobar que en esta ficción, efectivamente se ha producido un aumento de los costes en c.c. Si antes 
era de 30cc para 8 horas = 3,75 cc hora, al final es de 38,5cc para 9 horas = 4,27 cc hora. 

 
 
Con el Decrecimiento el capital seguirá funcionando según su lógica, pero en versión “caníbal”. 
Aunque el capitalismo entre en la vía del Decrecimiento, seguirá funcionando según su lógica que esencialmente no es 

la del Crecimiento, sino la de la acumulación de trabajo no pagado (plusvalía), pues ésta persistirá aunque con mayores 
contradicciones y en una dinámica “caníbal”.   

¿Por qué “caníbal”?. En un capitalismo total que no crece, sino que mengua, las empresas sólo pueden crecer si se 
hacen sitio eliminando oponentes pues no hay un mercado total en expansión dados los recursos cada vez más difíciles de 
obtener, las limitaciones de los sumideros de residuos, la extinción de los mercados extra-capitalistas y la restricción al crédito 
y al endeudamiento ante la ausencia de perspectivas a largo plazo de Crecimiento. 

Hay que comprender qué es lo fundamental, porque así se puede entender que la guerra imperialista, con toda su 
destrucción de vidas humanas y bienes materiales, con el consiguiente retroceso económico de unos países y de despilfarro 
en todos, sigue estando en la lógica del capital, pues su objetivo y resultado, al menos para un parte del capital, es aumentar 
sus posibilidades futuras de acumular trabajo no pagado. 

Una vez más llegamos por tanto a la centralidad de la relación social a base de la explotación del trabajo libre 
asalariado, siendo secundario –aunque muy importante- el tema de la tecnología, de la energía, de la industria, de la paz o de 
la guerra, del Crecimiento o Decrecimiento. 
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Para una exposición más detenida, remito a mi texto “Horizonte 2050”. 
 
 
La “financiarización” en el Decrecimiento. Consumo de lujo. Tulipanes “verdes”y ogm  
Sobre todo desde finales de la década de los 70, como resultaba cada vez más difícil obtener el nivel anterior de 

ganancias en la explotación del trabajo en la producción de las empresas, el capital empezó a buscar otros medios de obtener 
ganancias. Uno de ellos es la vía de la especulación. El otro, relacionado, es el de comerciar no ya sólo con los productos de 
su propiedad, las mercancías de las empresas, sino con los títulos de propiedad (acciones) y los derechos (como las hipotecas 
a cuenta de los préstamos).  

Tanto la especulación de productos físicos (agrícolas, materias primas, petróleo, viviendas, etc.) como la especulación 
con los productos financieros (acciones, hipotecas, derivados), que pueden estar muy relacionados (como el caso de la 
especulación inmobiliaria con los préstamos e hipotecas subprime y los derivados financieros), parten de la confianza de que 
en el futuro se podrán vender a un precio mayor obteniendo por tanto ganancia.  

Si alguien comprase todas las acciones de una empresa, comprobaría que lo que vale realmente (sus bienes, 
deudores, acreedores y sus perspectivas de pronto incremento del beneficio) es inferior a lo que le ha costado, o que los 
beneficios son inferiores a los esperables o los que podría obtener con la misma inversión en otra empresa o sector, prestando 
a interés o especulando con bienes o productos financieros, por lo cual lo pertinente sería que el valor de las acciones hubiese 
bajado su cotización en la bolsa, produciendo pérdidas en la venta a quienes las hubiesen adquirido anteriormente con un 
precio más alto.  

La burguesía puede enriquecerse en la “economía de casino” pero no hay casino que se sostenga a la larga sin una 
economía física, “real”, que lo respalde. Los aviones puede “engañar” a la ley de la gravedad, pero sin combustible no 
despegan o se caen, aunque logren planear durante un tiempo. El enorme endeudamiento de la economía de los EEUU sería 
impensable sin los bancos chinos y éstos sin, entre otras, las plusvalías del “taller del mundo” (la combinación perfecta, 
tecnología moderna –muchos esclavos energéticos y mecánicos- que permite gran productividad del trabajo y precio de la 
fuerza de trabajo equivalente a pocas horas de la jornada, luego mucha plusvalía). Sin oferta y demanda solvente de 
mercancías no hay nada que hacer.  

El crecimiento de la economía “real” (física), su productividad y demanda solvente, es el que puede sustentar esa 
dinámica de beneficios financieros en la confianza de beneficios futuros en una economía física en expansión. 

La previsión a la reducción de la demanda por la carga del endeudamiento de particulares, empresas, bancos (no dan 
créditos porque están preocupados por sanearse y no quieren arriesgar con probables insolventes) y estados, y la previsión a 
la baja de la demanda de petróleo (con su menor cotización en los mercados de futuros) han encendido en agosto 2011 las 
alarmas en las Bolsas y descendido la cotización de las principales empresas. Porque si se reduce la producción de 
mercancías y la demanda solvente, eso afecta a todo el entramado capitalista, los ingresos de las empresas industriales y 
comerciales, las operaciones e ingresos de la banca, la recaudación tributaria del estado (impuestos al consumo, a las rentas 
de los trabajadores/as y burgueses, a los beneficios empresariales), el pago a los acreedores de la deuda pública, de las 
empresas y de la banca, el aumento del paro, la no creación de nuevo empleo, la reducción mayor de la demanda… Ello se 
traducirá en nuevos descensos en las Bolsas, un encarecimiento de la deuda pública y del crédito en general… (*) 

Los círculos viciosos del capitalismo de los que cada vez le resulta más difícil salir según se van agotando sin apenas 
resultado todas las recetas. 

La reducción del déficit del estado: recorte del gasto, aumento de impuestos al consumo y al trabajo, que reducen la 
demanda y la capacidad de recuperación y de ahí menor recaudación tributaria que no ayuda a superar el déficit ni a pagar la 
deuda.  

Las anti-cíclicas: ínfimo estimulo a la demanda por un estado sin fondos y cargado de deudas, pero que no quiere 
aumentar en serio los impuestos de las empresas ni de los ricos; reducción del tipo de interés bancario que se convierte en 
negativo por la inflación, pero no sirve de nada pues el estado no estimula a la economía –el efecto multiplicador- con 
inversiones importantes en infraestructuras y servicios públicos por no aumentar su déficit, y porque aunque el estado invierta, 
se desconfía de la demanda. 

Nada sirve cuando la gente necesita liquidez de dinero, no puede ahorrarlo, gastarlo en lo que no es imprescindible y 
menos invertirlo (fondos de pensiones, etc.), cuando los particulares y las empresas necesitan ante todo liberarse de deudas y 
no contraer más pidiendo créditos para invertir, o cuando la reducción de la demanda por todo lo anterior hace prever que son 
malas las perspectivas para la inversión privada, por lo que el efecto multiplicador de la inversión del estado se reduciría. 

Tampoco lo va a arreglar la táctica de sacar beneficios en base a la valoración de los títulos de propiedad o de 
derechos (hipotecas), como las compra-ventas de empresas, fusiones y absorciones, la emisión de nuevas acciones para 
ampliar el capital y realizar nuevas inversiones, titulación de hipotecas, o la “contabilidad creativa”, que pudieron surtir efecto 
cuando gracias a la globalización, a la conversión de China en el “taller del mundo”, había más expectativas de crecimiento 
físico real con reducción de costes y se podía recurrir incomparablemente más que ahora al endeudamiento de empresas, 
estados y particulares.  

El capitalismo puede acumular capital mediante el saqueo, como en la acumulación originaria (o primitiva) de capital 
(tierras comunales, oro, trabajo forzado, expolio de las colonias…), o la imposición de cargas a los asalariados que es una 
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forma de plusvalía indirecta (por ejemplo las comisiones bancarias por la cuenta corriente, la tarjeta, el préstamo, etc., los 
intereses en la deuda pública pagados con los impuestos), también  mediante la compra-venta de los títulos de propiedad 
(acciones) o derechos (titulación de hipotecas), obteniendo recursos mediante el endeudamiento, pero siempre al final, por 
muchas vueltas que le dé, por mucho que lo demore, debe remitirse a bienes físicos, valores fruto del trabajo o que sirven para 
explotar el trabajo, cuyo valor de cambio efectivo respalde el valor de cambio de lo que le represente . 

Con la llegada del Decrecimiento, teniendo en cuenta que para el capitalismo considerado en su conjunto es una 
contradicción (necesita de la expansión) pero no así para cada capital en particular (puede acumular en base a la 
“canibalización”), la “financiarización” adquirirá un cariz algo diferente al actual.  

Por una parte, la escasez y necesidad perentoria de energía y ciertas materias primas favorecerá la especulación y 
servirá de refugio a parte del capital que no puede obtener beneficios en la economía “real” con una tasa de plusvalía 
decreciente, mercados contrayéndose. Sostener la especulación será más fácil dada la dificultad creciente por equilibrar la 
oferta y la demanda con mayores inversiones. Pero la especulación sólo tiene interés si aquello con lo que se paga tiene el 
valor que se le supone. Un petróleo encarecido con mayor trabajo para extraerlo y con especulación añadida debe pagarse a 
cambio con mucho más valor trabajo. El comprador, con ese sobre coste, al aumentar la composición orgánica de capital, verá 
reducida la tasa de ganancia y lo que habrá ocurrido es que la plusvalía que le habría correspondido quedarse él, ha debido 
traspasarla al vendedor con el sobreprecio.  Luego tendrá que pelearse para recuperar plusvalía aumentando la explotación de 
sus empleados.  

Por eso la especulación, si no quiere perder el valor extra obtenido por desvalorizarse la moneda al no representar ésta 
un valor trabajo real, tiene como límite el de la plusvalía que se le puede transferir desde el comprador a quien no le interesará 
comprar nada si luego él no puede quedarse con nada de plusvalía de sus productores. En una situación normal de recursos 
“ilimitados” bastaría con que los capitales atraídos por los superbeneficios del sector produjesen hasta que se equilibrase la 
oferta y la demanda lo que normalizaría los precios y los beneficios. Pero como la demanda es superior a una oferta 
menguante, será la realidad del traspaso admisible de plusvalía la que ponga el límite a la especulación. Al capital especulador 
tampoco le interesa apretar hasta ahogar a los compradores porque entonces habrá matado la gallina de los huevos de oro. 
Esta especulación acelerará la concentración del capital en base a la “canibalización” eliminado a competidores que no puedan 
acceder ni a los recursos básicos por su carestía. Las empresas más fuertes se implicarán en ser agentes especulativos como 
medio adicional para eliminar a la competencia. 

Como en esta situación efectivamente las leyes normales del mercado no pueden funcionar a la larga, será una razón 
para poner límite a la especulación de una forma más radical, con un ordenamiento que ponga por delante los intereses más 
generales del capital (“el bien común”, “el interés de la nación”) por mucho que haya contradicciones entre sus distintas 
fracciones que deben ir sacrificándose, esto es, mediante el Capitalismo de Estado, aunque no sea la estatalización completa, 
sino el establecimiento de unas normas de obligado cumplimiento bajo sanciones de diferente tipo, incluida la cárcel a los 
“saboteadores y especuladores”.  

Pero tampoco debemos confiar a pie juntillas en que la burguesía vaya a ser tan consciente y disciplinada. Desde el 
comienzo de esta crisis abundaron los discursos sobre la necesaria reforma y regulación del sistema financiero, sobre el 
“refundación” del capitalismo y bla bla bla, y todavía no han hecho nada serio según sus criterios porque no quieren perjudicar 
intereses inmediatos muy importantes. Ahí siguen los bancos operando en el mercado de los arriesgado y poco transparentes 
CDS (seguros de impago crediticio), un producto financiero derivado que causó gravísimos problemas desde el inicio de la 
crisis, porque para pagar los platos ya estamos nosotros con la socialización de las pérdidas.  

Por otra parte, la incertidumbre ante el futuro, o más bien, la certidumbre de que el futuro no es de Crecimiento, sino de 
Decrecimiento, restaría interés a la especulación en general con los valores financieros como los títulos de propiedad 
(acciones) porque nadie sabría si a medio plazo sobreviviría o sería su rentabilidad atractiva, pero podría concentrarla en los 
valores correspondientes a las empresas especuladoras (las que controlan la oferta de energía) y las que apunten a ser 
vencedores en el proceso de “canibalización”.  

Pero las demás empresas no estarán libradas de esta tentación. El hecho de que el futuro sea muy oscuro por el 
Decrecimiento y de que buena parte del dinero se oriente a la especulación en lugar de a inversiones en la propia empresa que 
la haría más competitiva en la “canibalización” y que incluso hagan bajar su cotización en la Bolsa al no poder competir sus 
rendimiento con los especulativos, no les hará tirar la toalla. 

Los accionistas prestarán sobre todo atención al corto plazo, más con el riesgo de que la empresa sea liquidada en una 
competencia feroz por recursos y mercados y pierdan el valor de su inversión. Como la crisis de la plusvalía relativa, su 
tendencia a la baja, agudiza la tendencia a la baja de la tasa de ganancia, deberán procurar aumentar sus ganancias por todos 
los medios, no sólo la explotación del proletariado en la producción (los dividendos a partir de los beneficios netos por la 
actividad de la empresa), y uno de ellos es el aumento del valor de los títulos de propiedad (las acciones en la Bolsa), con lo 
que podrá hacer negocios a corto vendiendo y comprando acciones. Quienes las adquieran también lo harán con ese cálculo a 
corto de aprovechar todo lo posible y deshacerse de ellas antes de que las cosas se compliquen más. 

La revalorización de las acciones también permitiría atraer capital mediante nuevas emisiones de acciones y disponer 
así de mayores recursos propios (en lugar de pedir préstamos cuyos intereses se pagarían descontando de los beneficios) 
para invertir en tecnología, etc., y hacerse más competitivos, pero a largo plazo será ésta una estrategia menos usada dado el 
futuro de contracción de los mercados.  
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El Decrecimiento ya supone una tendencia a la liquidación de las empresas (competencia y en unos mercados en 
contracción), así que no será un contrasentido que los accionistas, con el afán además de aumentar el valor de las acciones, 
presionen al máximo para reducir los costes (racional para poder aumentar la tasa de plusvalía), para librarse de secciones de 
la empresa, productos, instalaciones, plantilla, etc., que contribuyen a la alta composición orgánica de capital y a mucho capital 
invertido pero que apenas aportan ganancia o cuyo futuro más o menos próximo está cantado porque en líneas generales el 
futuro sería peor. Eso disminuirá la composición orgánica de capital, mejorará la relación plusvalía / capital invertido, 
aumentará la tasa de ganancia, las perspectivas de rentabilidad al menos a corto, lo que unido al fomento de rumores, buenas 
campañas de marketing sobre la empresa y toda clase de manipulaciones, incrementará su cotización en Bolsa por lo que de 
querer absorberla la competencia con una oferta a los accionistas, ésta debiera ser más alta, o si los accionistas quieren 
deshacerse de las acciones en la Bolsa, podrían hacerlo con mayor beneficio y que el comprador exprima el negocio mientras 
pueda y luego intente pasar a otro la “patata caliente”. 

La “financiarización” accionarial será por tanto una estrategia sobre todo de retirada, de liquidación controlada, durante 
el Decrecimiento, y tendrá también un aspecto de “economía de casino”, de “tonto el último que se lo quede”, como en las 
estafas piramidales. 

Durante el Crecimiento, el capital consiguió importantes aumentos de productividad gracias al trabajo humano con 
esclavos energéticos y mecánicos. Sin embargo este aumento de productividad no fue ni mucho menos uniforme incluso en los 
países con tecnología más avanzada. Si en sectores que admiten una alta mecanización, como por ejemplo el del automóvil, 
ello fue posible, en otros, como los del sector servicios, por ejemplo un restaurante, es mucho más difícil seguir ese ritmo. 
Durante el Crecimiento, con el Estado de Bienestar y el aumento de la capacidad de consumo de los trabajadores/as (sistema 
fordista-keynesiano), la demanda de estos se dirigió no sólo a sectores que por su alta productividad permitían una alta tasa de 
plusvalía y ganancia, sino también a otros (sanidad, educación, ocio…), que no lo podían lograr en igual medida, por lo que su 
tasa de ganancia en el caso de ser privados, era inferior. 

Con el Decrecimiento y la tendencia a la baja de la tasa de plusvalía, puede ocurrir que las diferencias de productividad 
disminuyan entre los sectores, por lo que en principio podría importarle menos al capital la inversión en uno u otro. Sin 
embargo, sectores como la sanidad y enseñanza para el proletariado y sectores populares no explotadores, el ocio sobre todo 
si está subvencionado para el consumo popular, son los que el capital quiere reducir porque encarecen la fuerza de trabajo y a 
diferencia de la alimentación, vestido y calzado, un techo, no son tan imprescindibles, sobre todo cuando “sobrará gente” por lo 
que no tendrá tanta importancia si se enferma o se revienta a trabajar sin descanso, o se deprime sin ocio, sobre todo si se 
prolonga la jornada laboral. Así que, en un marco de Decrecimiento, tenderá a aumentar más la proporción de inversión en la 
industria que en los servicios generales, tanto porque su productividad es mayor como por no aumentar lo dedicado al 
mantenimiento y reproducción de la fuerza de trabajo.  

Como la capacidad de consumo de los trabajadores/as disminuirá si se quiere aumentar la tasa de plusvalía, sería tonto 
concentrar la producción en objetos de consumo para la población en general, porque a falta de una demanda solvente, la 
plusvalía encerrada en ellos no se realizaría con la venta y por tanto no se podría acumular. Para garantizar su venta, se 
orientarán a la demanda solvente, y ésta es la de la burguesía que se embolsa la plusvalía. 

Como hemos visto, la burguesía, en comparación con la fase del Crecimiento, tenderá a descapitalizarse, a obtener 
líquido revalorizando sus títulos de propiedad y vendiéndolos. Como en el neoliberalismo, aumentarán las rentas de la 
burguesía, por lo que será un excelente mercado solvente potencial. Si la burguesía ya estará menos interesada en ahorrar la 
plusvalía para invertirla en la acumulación de capital y la especulación tiene sus límites y sus riesgos, aumentará su tendencia 
a simplemente consumirla para disfrutarla. Puede que surjan unos nuevos “años locos”, hedonistas, desenfrenados, de “vivir 
porque son cuatro días” ante un futuro tenebroso.  

De aquí que la producción de mercancías y también de servicios (sanidad, ocio…) de lujo aumente y disminuya la 
inversión en general. Es decir, que veremos el fenómeno de que por una parte hay una tasa de ganancia que tiende a 
disminuir, proporcionalmente un consumo por parte de la burguesía que aumenta, a la vez que desciende el del proletariado y 
las masas no explotadoras, y una tasa de acumulación de capital que se reduce mucho más. 

Visto desde lo social-ecológico esto será negativo porque un porcentaje muy pequeño de la población tendrá una 
enorme “huella ecológica” (consumo de recursos, impacto en los sumideros). Desde el punto de vista social serán más 
evidentes las diferencias sociales. No es lo mismo el capitalista austero que invierte casi todos los beneficios en la empresa 
que el rentista ocioso que hacen ostentación de su riqueza y la consumen.  

Esto provocará más resentimiento social, de modo que si el proletariado no se está recomponiendo como fuerza social 
capaz de protagonizar una revolución, asistiremos a estallidos sociales parecidos a los de Inglaterra en agosto 2011, con 
saqueos de bienes de primera necesidad pero también de los que no lo son, por frustración al compararse con la burguesía, 
que sin duda serán reprimidos con saña por una burguesía asustada y que no quiere (ni puede) renunciar a su dinámica social. 
Más adelante me detendré en estos acontecimientos por su relevancia sobre todo cara al futuro. 

La burguesía será cada vez más antisocial, humanamente insensible, porque estará siguiendo la dinámica más “lógica” 
para rentabilizar el capital, lo que demuestra la alienación humana y la perversidad intrínseca de este sistema social. No es 
porque los burgueses sean especialmente perversos (que también), sino porque personifican algo creado por nosotros 
(también los trabajadores/as con nuestro trabajo alienado) pero que se nos escapa, que nos domina, como si adquiriese una 
vida propia, un “juego de rol” que “engancha” del que es muy difícil escapar y que es necesario suprimir para librarse de él, 
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como los personajes en una Matrix que sirviese a la Mega-máquina capitalista, sólo pueden liberarse saliendo de ella y 
destruyéndola. 

El Decrecimiento va a ser una “edad oscura” para el capitalismo en la que florecerán todo tipo de fenómenos extraños, 
irracionales, fruto de la inquietud de la burguesía, de los deseos de que su futuro sea mucho mejor de lo que realmente puede 
ser. Esto dará lugar a una mayor especulación, burbujas y puras estafas (ya hemos conocido con esta crisis la increíble 
historia de Madoff). Si en una situación que no era ni por comparación tan preocupante para el capital hemos conocido la crisis 
por la burbuja de las punto.com (2000-1, empresas tecnológicas y de Internet) y las inmobiliarias de tantos países, con la 
complicidad por activa o pasiva de montones de expertos economistas y premios Nobel, el Decrecimiento puede depararnos 
cosas peores y más increíbles. 

En particular podría afectar a las empresas que inviertan en investigación de nuevas fuentes de energía, mejor 
aprovechamiento de las existentes, en biotecnología, etc. La necesidad casi desesperada de creer en soluciones estupendas y 
nuevas fuentes de beneficios podría dar lugar a auténticas locuras especulativas que nos recordarían a la de los tulipanes, 
pero en versión moderna (como si fuesen “organismos genéticamente modificados”). Cuando esas burbujas estallasen 
trasladarían sus efectos a la economía física, empezando por la banca que diese los préstamos para la especulación y que no 
podría cobrarlos de los últimos titulares, contrayéndose más el crédito y profundizando el Decrecimiento, a la vez que 
eliminaría capital excedente en forma de títulos de propiedad (papel, anotaciones bancarias de valores) al desvalorizarse por 
no corresponderse el valor de los títulos con el valor de cambio que podría obtenerse con los productos que supuestamente los 
respaldaban (**).  

Es decir, que el capitalismo “verde” puede tomar también la forma de burbujas especulativas que conduzcan a 
desastres mayores. 

La capacidad de endeudamiento solvente para inversiones reales y para la especulación depende de que tenga un 
respaldo en la riqueza ya existente y la que se pueda crear durante el tiempo necesario para la devolución de los préstamos. 
La riqueza futura estará llena de interrogantes y la presente, con proyección también en el futuro, con tendencia a 
desvalorizarse, porque aunque haya bienes, como maquinaria en buen estado, su valor de uso para producir valores de 
cambio, puede ser muy inferior al potencial, por la escasez de energía, materias primas, y la reducción de la demanda 
solvente. 

* En Francia, algunas de las más importantes fortunas, en agosto 2011, han tomado la iniciativa de pedir que se les 
aplique un mayor impuesto. ¿Por qué? Temen las dificultades del Estado para hacer frente al déficit, no desean que descienda 
la calificación de la deuda francesa en los mercados, quieren hacer un lavado de cara ante la opinión pública cada vez más 
indignada por la desigualdad social y facilitar el camino al Estado a unas mayores agresiones a los trabajadores/as. No 
plantean su ofrecimiento como justicia social, sino como “solidaridad” en tiempos difíciles y no como algo permanente sino 
“excepcional” hasta pasar el bache, pero advirtiendo de que tampoco se les pida “demasiado” porque entonces se provocará la 
huida de capital de Francia y la evasión fiscal. A continuación el Gobierno de Sarkozy aprueba un plan de ajuste, que incluye 
una tasa temporal sobre los ingresos más altos y la desaparición de la exención fiscal para las horas extras trabajadas. ¿Las 
cuentas? El impuesto a los ricos, como ya se reconoce, es más simbólico que otra cosa, pues aportará 200 millones de euros, 
pero el impuesto a los trabajadores por las horas extras ¡600 millones de euros! Eso es una sociedad en la que “el 50% de la 
población más modesta paga en torno a un 45% de impuestos […] cuando los 500.000 más adinerados apenas contribuyen 
con un 35%” (El País 24-8-2011). 

** Justo el fin de este mes de agosto me encuentro con un anticipo de este futuro en el caso de la empresa 
norteamericana Range Fuels que logró atraer millones de dólares de inversores privados y de subvenciones y créditos del 
gobierno de los EEUU para una gran planta de biocombustible a partir de la celulosa que ha fracasado. Ver revista 
“Investigación y Ciencia”, número Septiembre 2011, artículo de David Bielo “Biocombustibles: una promesa fallida. La 
sustitución del petróleo por combustibles de origen vegetal entraña mayores dificultades de las que se pensaba”.  

 
 
La centralidad estratégica inevitable del proletariado. El casting ha concluido. 
Ya hemos visto que el proletariado es una clase central al capitalismo, la clase que le da vida con su trabajo alienado, 

pues le aporta su sangre (trabajo plusvalía) a la bestia. Esto le otorga una centralidad estratégica a la hora de combatir el 
capitalismo y poder eliminarlo, pues sin la superación de esa actividad alienada el capitalismo, bajo una forma u otra (privada, 
estatal, “autogestionaria”) con uno u otro discurso (democrático, fascista, “socialista”, “comunista”, “verde”…) continuará y con 
él todas sus calamidades. 

Otras capas sociales pueden ser todo lo críticas que se quiera al capitalismo, luchar contra la degradación ecológica 
incluso con grandes movilizaciones y combatividad (ahí están los campesinos por la tierra y contra las multinacionales), 
experimentar esto o lo otro contra él, ser protagonistas de primera fila, aliados imprescindibles del proletariado. Todo eso es 
innegable y no le voy a quitar valor, sino al contrario, desear que aumente cada vez más. Los trabajadores/as mismos, en 
cuanto que individuos, pueden también participar en las luchas y diversos proyectos. Pero si no se suprime lo central del 
sistema social, que es el trabajo asalariado, alienado, la división social del trabajo que lo hace posible, a largo plazo todo lo 
que se intente está condenado a la derrota, la recuperación por el capitalismo, o en el mejor de los casos a no pasar de ser 
una reforma paliativa.  
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Es imprescindible por tanto que, si no ante cada problema concreto, sí en una perspectiva general y estratégica, los 
trabajadores/es, como colectivo en las empresas y barrios, asuman la problemática ecológica como parte de sus 
reivindicaciones ya que van a estar entre los principales perjudicados (Decrecimiento, cambio climático, toda la Mega-Crisis), 
porque sólo ellos pueden ser capaces de tumbar las relaciones sociales de producción capitalistas, pues están en el centro de 
ellas y las sostienen, dando a todo la solución estratégica y definitiva, desarrollando el modo de producción (comunista) que 
nos permita avanzar sin una crisis ecológica provocada por el hombre. 

El proletariado mundial como parte fundamental de la Humanidad y pilar clave de la civilización capitalista, es el más 
interesado objetivamente en la superación del capitalismo bajo el cual sólo le espera más explotación, opresión política y los 
peores peligros para la especie.  

El proletariado debe y puede asumir la problemática ecológica porque es una problemática real para sus condiciones de 
existencia y de la vida en el planeta. 

El proletariado consecuente y consciente permitirá el desarrollo de las alternativas ecológicas al eliminar los obstáculos 
que le impone el capitalismo al abolirlo desde su raíz que es el trabajo asalariado. 

Sólo el proletariado, por su posición en la sociedad, por sus intereses inmediatos, a medio y largo plazo encontrados 
con el capital, por ser el productor de mercancías y de la plusvalía base del beneficio y de la acumulación capitalista, por su 
capacidad para constituirse en el trabajador colectivo libremente asociado, está en condiciones de desarrollar hasta el final la 
crítica al capitalismo, desarrollar una fuerza social capaz de demoler el estado burgués y de impulsar las transformaciones 
sociales que acaben con las bases del capitalismo (trabajo asalariado, propiedad privada o “colectiva” tecno-burocrática, 
división social del trabajo, economía de mercado o estatal burocrática, “autogestión” para el mercado…). 

El proletariado, como colectividad sin intereses explotadores, sino de abolir toda explotación del hombre por el hombre, 
es capaz de tener una perspectiva internacional, el internacionalismo proletario, por encima de los egoísmos sectoriales y 
nacionales pero respetando los derechos legítimos de los pueblos. Esta característica fundamental del proletariado 
revolucionario, lo convierte en el sujeto perfecto para la resolución de los problemas ecológicos que afectan a la Humanidad y 
que el capitalismo con sus intereses estatales, regionales, o de empresas multinacionales en lucha contra las demás, es 
incapaz de resolver. La pequeña burguesía, atada a sus intereses particulares y localistas o con criterios intermedios entre el 
capital y el trabajo, jamás podrá alcanzar el nivel de unidad mundial necesario, ni de perspectiva mundial y anticapitalista, que 
sí podría lograr el proletariado. 

Si repasamos las luchas sociales desde el siglo XIX, por muchas limitaciones que le encontremos, por mucho que haya 
fallado en momentos cruciales, no ha existido ni existe ni existirá un sector social con un potencial revolucionario comparable y 
capacidad de cuestionar y transformar la sociedad desde sus pilares. No hay otro sujeto central posible por mucho que se 
busque o quiera levantar. 

Si el proletariado no afronta debidamente el combate o lo pierde, el ecologismo anticapitalista no dispondrá de la fuerza 
social ni del sujeto revolucionario capaz de llevar a la victoria las reivindicaciones ecologistas que cuestionen el capitalismo. 

¿Creen los ecologistas anticapitalistas que se va a poder liquidar el capitalismo y levantar una civilización humanizada, 
sin clases sociales, ecológica, si no es con el proletariado como protagonista?. No será desde luego confiando en el suicidio 
como clase de la burguesía, que haga mutis por el foro, o que del caos de la desintegración de esta civilización salga algo 
mejor que un retroceso de la Humanidad para volver a andar el camino de la explotación, la opresión y las guerras, pero 
seguramente por otra senda que tal vez nunca vuelva a acercarnos al comunismo. 

Así que por mucho que ahora tanto a ecologistas como a trabajadores/as les pueda parecer trasnochado o utópico, lo 
cierto es que la única apuesta estratégica razonable es impulsar la recuperación del proletariado y su ascenso revolucionario 
por el comunismo. Tanto la victoria como la derrota lo demostrarán, porque no habría quien pueda hacer su papel. Así como 
las luchas populares en los países árabes y el movimiento “15-M” fueron una sorpresa y el último anunció el despertar por fin 
de una generación en España (con todas las limitaciones y eclecticismos de un movimiento recién nacido y en parte 
interclasista), el proletariado podría hacer mucho más, pero se lo pondremos más difícil si le rodea un mensaje que sólo lo 
ahonda en la desconfianza hacia sí mismo. 

 
 
Decrecimiento y lucha por la plusvalía. El proletariado, el gran ausente, entraría en escena. La década de los 30. 

Si cae el telón para él, también para el ecologismo anticapitalista. 
La crisis de la energía unida a otros factores de la Mega-Crisis futura (ver “Horizonte 2050”), va a poner en crisis no sólo 

los recursos básicos para la producción capitalista, sino lo que es más grave para el capital, las condiciones de la explotación 
del proletariado (la plusvalía relativa). 

Para el capitalismo lo principal es la ganancia y sólo le preocupará de verdad lo demás en la medida en que afecte al 
beneficio. Si entra en crisis la vía de la plusvalía relativa y tiene que pelearse también con la plusvalía absoluta, eso va a estar 
en lo central de su estrategia. 

El capitalismo había logrado una importante legitimidad gracias a la plusvalía relativa. A diferencia de la plusvalía 
absoluta que exige prolongar la jornada laboral, una intensificación del trabajo o pagar la fuerza de trabajo por debajo de su 
valor, lo que se experimenta como explotación pura y dura, la plusvalía relativa es una explotación muy real y más efectiva, 
pero que se vive como más relativa porque sin necesidad de aumentar la jornada laboral, al ser el resultado de un incremento 
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notable de la productividad gracias sobre todo a los esclavos energéticos y mecánicos, permite hacer concesiones al 
proletariado que mejoran sus condiciones de vida con mucha más facilidad que cediendo algo de lo arrancado por el 
alargamiento de la jornada laboral que siempre es más penosa. Pero la productividad va a sufrir una tendencia al descenso 
debido a que los esclavos energéticos y mecánicos ya de entrada van a tener un saldo neto de trabajo inferior al ser más 
trabajoso obtenerlos o producirlos para que den a cambio el mismo o menor trabajo (pero calidad). Puede incluso que algunas 
fuentes de energía que hasta ahora eran muy rentables en trabajo sean abandonadas porque se gaste para conseguirlas tanta 
o más energía y trabajo que el que se obtiene de ellas, o no resulten competitivas con otras. 

Las concesiones al proletariado en base a la plusvalía absoluta van a ser muy difíciles porque el capital se enfrentará 
no sólo a una reducción de la plusvalía, sino a un aumento de la inversión total (crecientes costes de energía y materias primas 
que afectan al capital constante y variable), lo que supone un descenso de la tasa de ganancia (plusvalía / inversión total) que 
sólo se recuperará con un importante incremento de la plusvalía, que si no puede ser relativa, será absoluta. Y para lograrlo 
deberá lanzar una ofensiva feroz contra el proletariado, sus condiciones de trabajo y de vida.  

La lucha por la plusvalía y contra los salarios es una lucha contra el salario directo (el cheque de final de mes), el 
indirecto (sanidad, ayudas a la vivienda, educación, centros cívicos para el ocio…) y diferido (pensiones de jubilación). Es 
decir, un ataque en toda regla contra lo que quede del Estado de Bienestar. 

Si ya hoy la lucha meramente defensiva contra los recortes de los gastos y prestaciones sociales del estado es una 
lucha a la larga perdida, entonces deberá estar mucho más claro que la única manera de recuperar y mejorar las condiciones 
de trabajo y de vida de los trabajadores/as y de la población no explotadora es la de cuestionar el capitalismo y desmantelarlo. 
El Estado ya no se podrá cubrir con la hoja de parra del Estado de Bienestar para enmascarar su carácter de clase burgués y 
por tanto será más evidente su naturaleza de consejo de administración del capital y guardián armado de sus intereses. 

La lucha contra el proletariado será más implacable porque el mercado mundial no se estará expandiendo sino 
contrayendo, y cada capital deberá luchar por conservar y aumentar su cuota de recursos (energéticos, materias primas…) y 
de mercados de venta, a costa de la competencia, a la que deberá vencer ofreciendo mercancías mejores y más baratas, y 
acumulando el máximo de capital para hacer frente a unas inversiones crecientes para los mismos recursos. 

El capital deberá enfrentarse a varios graves conflictos sin una solución fácil por muchos equilibrios que quiera guardar 
pues a la vez necesita exprimir al máximo al proletariado y por el otro necesita compradores para sus mercancías y el 
consumo de lujo de la burguesía es un mercado más limitado. Le acosarán la nueva tendencia a la baja de la tasa de plusvalía, 
el aumento de la composición orgánica de capital, la reducción de la composición técnica del capital (menor eficiencia de la 
inversión en energía, etc.), la tendencia a la baja de la tasa de ganancia, la extinción de los mercados extra-capitalistas y, 
esperemos, una gran resistencia del proletariado. 

Pues todo ello puede poner al proletariado en el centro de la crisis energética por las consecuencias que suponen para 
él. 

Eso crearía las condiciones objetivas para el proletariado pueda asumir el conjunto de la problemática de la Mega-Crisis 
(del capitalismo, de la energía, ecológica, climática, demográfica, biológica), la tarea que sólo él está en condiciones de 
encabezar para resolver porque sobre su trabajo alienado, sobre el asalariado, se sostiene este sistema y acumula el capital. 
La brutal experiencia del Decrecimiento hará ver con más claridad el futuro que le depara el capitalismo cuando más adelante 
el Decrecimiento vuelva y se agudice debido a las consecuencias del Cambio Climático, por lo que deberá encabezar la lucha 
decidida por evitarlo en lo posible y adaptarse a su impacto. 

Ahora la burguesía pelea sobre todo porque no le suban los impuestos a sus empresas y a sus rentas personales sino 
para que desciendan, y por que el salario real se reduzca eliminando gastos sociales del Estado. Si es tan miserable con sus 
conciudadanos, más lo será con las masas hambrientas o víctimas de desastres “naturales” (provocados muchos por el 
Cambio Climático) de otras partes del mundo. La suerte de esa parte de la Humanidad dependerá en gran medida de la lucha 
que sea capaz de desarrollar el proletariado obligando a la burguesía a satisfacer aunque sea en parte sus necesidades y 
también las de millones de personas no explotadoras víctimas directas o indirectas de esta civilización, y ante todo de que sea 
capaz de derrocar a la burguesía. 

Que el proletariado deba responder si no quiere ser aplastado y exprimido aun más a cuenta de la crisis de la tasa de 
ganancia, no quiere decir que inevitablemente vaya a reaccionar a la altura de las circunstancias y menos vencer a la 
burguesía y ponerse a desmantelar su Estado y el trabajo asalariado.  

Lo que nos dice es que debemos tener muy presente ese potencial e ir creando desde ahora las condiciones para que 
despierte y se desarrolle al máximo. Y esto sólo se puede hacer si se comprende la naturaleza social del capitalismo, cómo su 
crisis energética va a afectar a la plusvalía y al proletariado, y si nuestro ecologismo está orientado hacia el proletariado y la 
abolición del trabajo asalariado. Sólo así seremos capaces de desplegar y aprovechar todo el potencial liberador del 
proletariado y afrontar con justicia y creatividad la crisis energética y ecológica. 

La agudización de la tendencia a la baja de la tasa de plusvalía con el Decrecimiento (tal vez en la década de los 30) 
tal vez sea la última oportunidad que tengamos con ciertas posibilidades de marchar a la victoria y, al menos, mitigar el 
desastre ecológico y social. 

Los ecologistas proletarios, los ecologistas anticapitalistas, no deben dejarla pasar y por eso deben orientarse 
firmemente hacia el proletariado para frenar su debilitamiento y favorecer su recuperación, de modo que se encuentre en las 
mejores condiciones para resistir el brutal envite de la burguesa, lanzar una contraofensiva y la ofensiva hasta la victoria. 
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La recomposición del proletariado es por tanto una tarea central para hacer frente a la ofensiva del capital en la década 
de los 30 (probablemente) que es la que decidirá el futuro de la lucha ecológica, pues sin un proletariado encabezándola no 
hay fuerza social, agente revolucionario, que pueda imponer las alternativas ecológicas definitivas a la depredación y 
despilfarro capitalista. 

Si el proletariado debe desarrollar un ecologismo anticapitalista comunista (por la abolición del trabajo asalariado), los 
ecologistas anticapitalista consecuentes deben orientarse hacia un ecologismo proletario revolucionario. 

Sin una visión clara de la naturaleza del capitalismo, de qué es lo que de la da la vida y permite la acumulación (la 
plusvalía), de las clases sociales y fuerzas sociales en juego, del potencial revolucionario del proletariado, de la naturaleza 
clasista del estado, el ecologismo anticapitalista estará planteándose una visión del mundo y una estrategia que sólo pueden 
conducirle en el mejor de los casos a lograr algunas reformas paliativas, de seguro a la derrota estratégica y/o hacer el juego al 
capitalismo “verde” o al Capitalismo de Estado “verdi-rojo”. 

 
 
El Proyecto ITER de energía nuclear de fusión. El Proyecto DESERTEC de energía termosolar. La travesía del 

desierto y el maná. Los bigotes de Stalin. 
El proyecto ITER espera conseguir que la energía de fusión (no de fisión como la actual) se convierta en una realidad 

comercialmente rentable. Suponiendo que desde el punto de vista científico y técnico no se presenten problemas irresolubles o 
que supongan un retraso notable, la energía nuclear de fusión podría empezar a explotarse comercialmente a partir de la 
década de 2050. Entonces arrancaría pero con costes enormes de inversión haciéndola inviable salvo para los países más 
ricos o a costa de una mayor austeridad para la población de los países pobres. 

Pero antes de llegar hasta ahí, debe suponerse que el capital y los estados no van a tener graves problemas financieros 
que reduzcan notablemente los fondos para el proyecto ITER y que lo retrasen, y llegado a su meta, la financiación de la 
construcción de centrales nucleares de fusión. Y esto puede ser pedir demasiado porque ya se han dado esos problemas de 
financiación llevando a que la UE reduzca su aportación. El presupuesto previsto ya se ha revisado anteriormente, 
multiplicándose casi por tres (de los 5.600 millones de euros iniciales a los 15.000 actuales), y puede demostrarse todavía 
demasiado corto si los costes generales aumentan y lo harán por la carestía de la energía. 

Un sistema capitalista globalizado en crisis puede incluso dar al traste con el proyecto ITER si se corta o limita la 
financiación internacional y la colaboración científica, técnica, y de producción basada en la división internacional del trabajo. 
Por ejemplo, la fabricación en Japón de las gigantescas bobinas para generar electromagnetismo que necesitarán también de 
grandes inversiones en infraestructuras para llegar a las instalaciones del ITER en Europa, en Cadarache, cerca de Marsella, 
Francia. El surgimiento de conflictos económicos importantes entre las potencias implicadas (la UE, EEUU, China, Japón, 
Rusia, Corea del Sur e India) y quizás hasta tensiones militares si no guerras directas o por medio de otros, pueden afectar 
seriamente al final feliz del proyecto. Así que, aunque es imposible saberlo ahora, el proyecto del ITER podría terminar como el 
cántaro del cuento de la lechera, hecho añicos. 

Y aún quedará la parte de la seguridad, limpieza, inagotabilidad y eficiencia energética, sobre las que los ecologistas 
tienen algo que decir (informe “ITER. Reactor experimental de fusión nuclear. Un agujero negro en la economía energética” 
septiembre 2003). 

No lo van a tener fácil dado el aspecto que tiene la superación de la presente crisis (endeudamiento, limitación 
mercados…) y lo que sobrevendrá con la del petróleo y gas natural, en 2050 ya apuntará cuando menos la crisis del carbón (la 
US Energy Information Administration prevé que la cumbre del carbón se alcanzará en 2030, aunque puede dar lugar a una 
meseta y no a un descenso brusco). Pero si al final todo les fuese bien, para la década de los 50 o 60 cabría esperar un 
aumento de la confianza en el futuro del capitalismo y del crecimiento, con lo cual se abriría la vía nuevamente al 
endeudamiento por el crédito para estimular el consumo. 

Pero este horizonte de lo más optimista también se les puede chafar. Para entonces (2050-2060 en adelante) se podría 
haber dado tal acumulación de causas para el Cambio Climático, que la “energía limpia” de la fusión nuclear (no contribuye 
directamente al efecto invernadero) no podría evitar sus catastróficos efectos retardados en la agricultura, la pesca, el agua 
potable, la subida del nivel del mar, sobre todo si esa confianza en un futuro Crecimiento y en la “energía limpia e inagotable” 
les anima a una huida hacia delante en las décadas previas en el consumo de recursos y en el descuido por el impacto en el 
planeta (emisiones de gases de efecto invernadero, sumideros en general) que agravaría el cambio climático, deterioraría los 
recursos naturales básicos y crearía las condiciones para un Decrecimiento futuro mayor. 

De la “tierra prometida” a los judíos que escapaban de Egipto, supuestamente manaba leche y miel, pero tuvieron que 
pasar largos años de travesía por el desierto para encontrarse al final con una tierra menos generosa y guerrear por ella 
(cometiendo genocidios, según la Biblia). Al capital le puede pasar algo parecido. Cree que con la energía de fusión se le 
abrirá el horizonte, pero todo puede ser mucho más complicado y feo de lo que cree y además para ello primero tiene que 
atravesar del desierto del Decrecimiento de las décadas previas por la crisis energética y la tendencia a la baja de la tasa de 
plusvalía. Con semejante esfuerzo y estrés puede que llegue muy debilitada para realizar los esfuerzos también enormes de 
financiación, etc., que le exigiría sacar adelante la energía de fusión como energía clave del sistema. 

Pero así como Dios proveyó a los judíos del maná para que soportasen sus años de estancia en el desierto, el capital 
alemán ya ha tomado la iniciativa, a la que se van sumando otros capitales (españoles, árabes…), de lanzar un mega-
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proyecto, faraónico, el proyecto DESERTEC. Consistiría en la instalación de paneles termosolares en el desierto del Sahara y 
en la península arábiga. Proveería de energía sobre todo a Europa, además de que permitiría desalar el agua para los países 
más necesitados de ella. Su coste de financiación hasta 2050, de nada menos que 400.000 millones de euros, que dejan en 
nada al proyecto ITER pero que el capital confía reunir. Ya que la tecnología existe puede que tenga, a pesar del problema de 
la financiación, éxito donde ITER todavía tiene que demostrar. Pero a Desertec también se le pueden presentar problemas con 
las superredes de distribución que necesitará tanto por tierra como por mar para hacer llegar la energía concentrada a su lugar 
de consumo, con las consiguientes pérdidas de la misma en el trayecto. El precio de la energía ¿será al final tan rentable como 
aseguran?. Quedan muchos años por delante y todavía pueden pasar muchas cosas. 

¿Qué se lograría?. Calculan cubrir el 15% de la energía que necesitaría Europa dentro de 40 años, es decir, para 2050, 
según recientes estimaciones (*). El proyecto ha conseguido la aprobación de Greenpeace, aunque sus características son las 
contrarias de lo que el ecologismo predica sobre la energía descentralizada, porque este proyecto es el colmo de la 
centralización de la producción y distribución, el monopolio de la energía alternativa por el capital “verde”. 

Además de los problemas de financiación que puedan surgir teniendo en cuenta la evolución de la economía alemana y 
mundial, con los consiguientes retrasos en la terminación del proyecto y de ahí el suministro a Europa, también pueden 
aparecer problemas con los países de la zona por sus conflictos internos o entre ellos. 

Suponiendo que todo salga bien, 2050 puede ser ya un poco tarde, aunque la producción no se inicie en esa fecha, sino 
ya antes por fases, y parte del maná caiga antes de 2050 y de enlazar Desertec con el proyecto ITER si ha llegado a puerto. 

Más que al maná, el capital debiera estar agradecido al regalo de “reyes” del carbón que puede durarle hasta 2050 
antes de empezar a causar achaques. 

Y el proyecto Desertec, aunque una vez esté produciendo energía no contribuya al Cambio Climático, no habrá podido 
impedir que hasta 2050 (plazo que presenta el IPCC) se sigan incumpliendo las medidas necesarias para evitarlo o al menos 
impedir que sea grave. Así que con Desertec en marcha, el Cambio Climático lo puede estar también y causar estragos que 
Desertec no podrá impedir, me temo. 

De modo que sigue habiendo un periodo probablemente entre la década de los 30 (si no antes) y la de los 50 o 60 en la 
que efectivamente el capitalismo se puede encontrar con un gran bache energético, con un Decrecimiento claro.  

No estoy enterada de los razonamientos que han hecho, pero me pregunto, si dicen que para 2050 Desertec 
suministrará el 15% de la energía que necesita Europa ¿quiere decir que piensan que sin ese proyecto habrá un déficit del 
15% en 2050, que reemplazará a otras fuentes de energía también disponibles o sólo es una justificación? 

Existen más líneas de investigación en energías completamente nuevas o que persiguen reducir el consumo de 
combustible o su impacto ambiental a niveles sin precedentes, pero mucho más arriesgadas, están todavía demasiado verdes 
o tienen muchas probabilidades de fracasar (**) 

Debiera el capital plantearse muy en serio cuestiones de lo más básicas ¿de cuánto combustible y energía viables 
podemos disponer, cuánta podemos gastar si no queremos quedarnos sin lo imprescindible antes de proveernos de la energía 
de fusión y la termosolar o si alguna fracasa o si se retrasa mucho su implantación?. Si calculan mal, con demasiado 
optimismo, y gastan alegremente, la moto se quedará sin combustible antes de llegar al barrio de la Prosperidad, y de nada le 
servirá la tontería de vender la moto para comprar gasolina porque no la habrá. El Decrecimiento podría alcanzar tal dimensión 
que se volvería incontrolable hasta para el Capitalismo de Estado, sin aterrizaje suave ni duro, la Desintegración. 

Ante unos mercados de recursos en contracción, la burguesía teóricamente podría disciplinarse a un menor despilfarro. 
Si van a disminuir y encarecerse los recursos de energía y materias primas y las masas trabajadoras van a disponer de menos 
capacidad de consumo, en lugar de limitarse a reducir la gama de productos populares, se podría superar al menos 
parcialmente su obsolescencia programada (se acorta a posta el ciclo de existencia de los productos o dejan de ser atractivos 
socialmente aunque podrían usarse). Sacrificando en parte la velocidad de rotación de los ciclos productivos del capital y la 
aceleración de la circulación del dinero y con ello de la plusvalía y la acumulación, con unas inversiones menores en capital 
constante y variable podría evitar su extenuación –y desintegración capitalista- antes de la llegada de soluciones a los 
problemas energéticos como la energía de fusión y la termosolar de Desertec. Por una parte aumentaría el consumo de lujo y 
por otra se reduciría el consumo de masas y su obsolescencia programada. 

Pero para esto hará falta una fuerza disciplinaria exterior al mercado que llegaría con alguna forma de Capitalismo de 
Estado. La reducción durante ese tiempo de la plusvalía disponible supondría un sacrificio muy grande también dentro de la 
burguesía que tal vez sólo un dictador, representando a las fracciones más poderosas, podría imponer (recordemos las purgas 
estalinistas dentro de la propia burguesía burocrática “soviética”). Esto daría espacio a un Capitalismo de Estado “roji-verde” 
totalitario. 

La lucha contra el Cambio Climático puede venir sobre todo de aquí, de un efecto positivo lateral más que buscado con 
medidas que podrían exigir aumentar los costes para evitar las emisiones de gases de efecto invernadero, mejores 
tecnologías, que afectarían a la tasa de ganancia directamente o indirectamente si se quisiesen repercutir en los precios 
afectando al final a la contracción de la demanda solvente.  

De modo que podría darse alguna chocante combinación entre la adopción de medidas que no contribuyen al Cambio 
Climático y las que sí, porque la burguesía no esté interesada en aumentar los costes, o en tener consideraciones con la 
naturaleza (deforestación, etc.), argumentado por la necesidad de “crecer”, de “crear empleo” y porque ante eso “no podemos 
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ahora detenernos en exquisiteces”, que cuando llegue “si llega”, ya nos esforzaremos por “adaptarnos a la situación como 
siempre hemos hecho” y bla bla bla. 

Si la burguesía no quiere dejar este delicadísimo y arriesgado proceso a la ceguera y dinámica del mercado, deberá 
planificarlo, lo que le llevará a adoptar alguna de las fórmulas propias del Capitalismo de Estado. 

¿Cómo podría afectar esto al curso de la lucha de clases?. La energía nuclear de fusión, si es que al final se logra y es 
capaz de solucionar algo, y la termosolar de Desertec, llegarán muy tarde para evitar la fase de Decrecimiento, con su 
tendencia a la baja de la tasa de plusvalía. Incluso las esperanzas puestas en ella según nos acerquemos a los años 50-60, 
pueden ejercer un “efecto rebote” de modo que confiando en el Crecimiento futuro se aumente el endeudamiento, la demanda, 
la especulación, el despilfarro, y se termine agravando el Decrecimiento y la tendencia a la baja de la tasa de plusvalía, 
comprometiendo la finalización del proyecto ITER o Desertec o el plazo previsto para la explotación comercial de la energía de 
fusión. 

La burguesía va a necesitar una gran habilidad para administrar bien los recursos, los ritmos, los tiempos, las 
perspectivas. 

Pueden intentar crear un efecto espejismo en la población mundial, haciendo creer que si somos capaces de pasar por 
la travesía del desierto, llegaremos a esa “tierra prometida”. Pero la cuestión es quién debe sacrificarse y quedar por el camino, 
para que luego resulte que de ahí tampoco mana la leche y la miel, al menos para la inmensa mayoría. 

El proletariado puede y debe plantear su propia alternativa que sí asegurará un futuro mejor. Deberá hacerlo 
aprovechando el debilitamiento del capitalismo y su legitimidad en la década de los 30 probablemente con los datos de los 
que dispongo de momento. Si no lo hace, será derrotado por las exigencias de la burguesía para atravesar el desierto, y no 
podrá evitar un futuro Decrecimiento por el deterioro de recursos tan básicos como la tierra cultivable, el agua potable, el 
fósforo, provocando la miseria en las masas al retirar además recursos desproporcionados para inversiones en energía que 
aunque sea importante, no se come. 

Si de todos modos el capitalismo consiguiese un alivio, sería probablemente transitorio, pues el límite de los mercados 
(el agotamiento de los mercados extra-capitalistas) seguirá ahí, también la tendencia a la baja de la tasa de ganancia, pues 
aunque la energía de fusión sea “inagotable” (en comparación con lo que le queda al petróleo por ejemplo) su muy alto coste 
mantendría muy elevada la composición orgánica de capital poniéndole cuesta arriba a la tasa de ganancia. Pero en tanto la 
burguesía habrá recuperado parte de su legitimidad, disminuido nuevamente la motivación del proletariado y demás masas no 
explotadoras hacia la revolución, y el capital se preparará para la peor parte todavía por llegar del retorno del Decrecimiento a 
cuenta en buena parte del Cambio Climático y sus efectos en el agua, agricultura, pesca, por lo que deberá rematar la 
conciencia y capacidad de resistencia del proletariado, que si todavía estamos así, significaría que ya habría sido derrotado en 
la primera fase del Decrecimiento. 

El destino de la energía de fusión (por laser) puede ser al final el de proveer de más medios para el armamento nuclear 
en un mundo con crecientes conflictos inter-imperialistas (agua, agricultura), así que en lugar de llevarnos a la tierra prometida 
nos conducirá al infierno en la Tierra. 

Resulta curiosa la similitud de ritmos históricos y no creo estar trasladándolos subconscientemente. La década de los 
20 y los 30 del siglo XX fue crucial para el desarrollo de la lucha de clases, y a partir de la derrota del proletariado y de la IIª 
GM Imperialista, o sea sobre todo desde los 50, el capitalismo decadente conoció sus “30 gloriosos” agotados por las 
contradicciones del sistema que alimentaron la actual crisis de civilización. En este siglo puede volver a ser la década de los 30 
tal vez crucial, y a partir de los 50, en el mejor de los escenarios para el capital, éste tendría su nueva “Belle Epoque” gracias a 
la derrota del proletariado y a la energía nuclear de fusión, pero para caer en una crisis total más acusada que ahora por los 
límites del mercado y la social-ecológica del Cambio Climático. 

Relacionado con todo esto, se puede revisar mi texto publicado en Kaosenlared el 4 de diciembre de 2008 titulado “Sin 
petróleo, el socialismo ¿tendrá su oportunidad?. Mega-Crisis. Pronóstico, plazos y estrategia. Hacia 2030”. 

* Daniel Tanuro menciona este proyecto en la página 102 del libro citado, pero el plazo que da es el de “una veintena de 
años”, previsión que por lo visto ya ha quedado anticuada. Y quizás, tal como va la economía mundial y alemana, no sea la 
última vez en que haya que hacer una revisión a peor. 

** Revista “Investigación y Ciencia” número de Julio 2011, artículo “7 propuestas innovadoras para la energía”. 
 
 
Cambio Climático. Cambio de chip y prevención proletaria. Los plazos del IPCC y los plazos para la Revolución. 

¿Es tan (poco) fiable el IPCC como el IPC? 
Como el tema tiene mucho de técnico, no lo domino y creo que una buena fuente de conocimiento es el libro de Daniel 

Tanuro El imposible capitalismo verde. Del vuelco climático capitalista a la alternativa ecosocialista, cito lo que me 
parece fundamental para hacernos una idea, recomendando que lo leáis para tener una visión más completa. 

“El calentamiento es un hecho; es demasiado tarde para evitarlo. Ahora hay que limitarlo al máximo organizando la 
transición hacia una economía sin carbono fósil. En paralelo, las sociedades deberán adaptarse a la parte ya inevitable de sus 
efectos.”  
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“los gases de efecto invernadero tienen una determinada duración de vida en la atmósfera –un centenar de años para el 
CO2 , una docena para el metano, 120 para el óxido nitroso (N2O), varios miles de años para los gases industriales” (en una 
nota aclara más). 

“para estabilizar la temperatura no basta con estabilizar las emisiones, hay que reducirlas” 
“los expertos han revisado sus estimaciones, y hoy estiman el umbral de peligrosidad en 1,5ºC, aproximadamente” 
“tendríamos que estabilizar la concentración atmosférica de dióxido de carbono entre 350 y 400 partes por millón 

(ppmCO2). En la actualidad estamos en 385 ppmCO2 y el incremente anual es de cerda de 2 ppm.” 
“dos conclusiones principales: 1) La situación es tan grave que ningún escenario de estabilización digno de su nombre 

será posible sin un cierto esfuerzo de los países en desarrollo, incluidos los países pobres… 2) El esfuerzo a realizar por los 
países desarrollados es sencillamente hercúleo.” 

Para “no superar un aumento de las temperaturas de 2ºC” “los países desarrollados tienen que reducir sus emisiones 
entre un 25 y un 40% antes de 2020 y entre un 80 y un 95% antes de 2050 en comparación con 1990.” “las emisiones 
mundiales deben alcanzar su máximo antes de 2014 y disminuir entre un 50 y un 85% antes de 2050 respecto al año 2000.” 

Esto sería un “estricto mínimo, por dos razones. Primera: porque apenas permite mantener el aumento de temperaturas 
entre +2 y +2,4ºC respecto a 1780, cuando el umbral de peligrosidad está más bien en torno a +1,5ºC. Segunda: porque los 
impactos están subestimados por la difícil modelización de los fenómenos no lineales.” 

Hasta aquí, citas del capítulo 4. Lo necesario y lo posible. 
“Recapitulemos. La UE se compromete [finales de 2008] a un 20% (o 30%) de reducción [gases de efecto invernadero] 

[para 2020] cuando haría falta [principio de precaución dentro de los parámetros de 25 a 40% del IPCC] un 40%. En la gran 
industria, que participa en un 40% de las emisiones totales, la tasa anual de reducción es inferior a la tasa anual de mejora de 
la eficiencia energética, y un tercio de las reducciones podría reemplazarse por la compra de créditos. En la construcción, la 
agricultura y los transportes (60% de las emisiones totales), esas compras de créditos podrían reemplazar hasta un 70% de las 
reducciones. En total, entonces, más de la mitad del esfuerzo podría realizarse fuera de la UE. Además, hasta el 60% de esos 
créditos no se corresponderían con ninguna reducción real de emisiones, y parte de ellos (los créditos forestales) no 
responderían a reducciones estructurales. Tomen papel y lápiz y hagan sus cálculos: si el potencial de créditos se utilizara 
completamente, en ocho años [los derechos saldrán a subasta en 2013] la UE sólo reduciría sus emisiones un 14% en lugar de 
un 20%. Conclusión: los gobiernos pretenden darnos gato capitalista por liebre ecologista.” (pag. 121-2). 

“En Estados Unidos se materializa una orientación similar” [con Obama, y explica los detalles] (pag. 123). 
 “¿Qué puede esperarse de esas políticas [de la UE y EEUU]? Como mucho, una estabilización de la concentración 

atmosférica de gases de efecto invernadero de 650ppmC02eq, que implicaría una subida de temperaturas comprendida entre 
3,2ºC y 4ºC –al menos- y un aumento del nivel del mar de entre 0,6 y 2,4 m (sin tener en cuenta la desintegración de los 
mantos glaciares). Asustadas ante la perspectiva de un caos planetario…” (pag. 131). 

Espero que, como a mí, a quienes no dominéis el tema os haya venido bien esta exposición. 
Aunque entiendo poco, me parece que las cosas se complican. 
“Junto a esos aspectos sociales, las consecuencias propiamente ecológicas del calentamiento no dejan de inquietarnos. 

Un vistazo a la tabla de impactos muestra que a partir de unos +2,5ºC, una parte significativa de los ecosistemas terrestres 
(entre un 15 y un 40%) comenzarían a emitir más CO2 del que absorben […] el calentamiento comenzaría a autoalimentarse 
(retroacción positiva).” (pag. 44) 

“A partir de +1ºC, los investigadores estiman que el 30% de las especies animales y vegetales correrán un riesgo 
suplementario de extinción. Un alza de +5ºC significaría extinciones significativas de especies de todas las regiones del globo.” 
(pag. 44). 

Aunque incluido el efecto de retroalimentación positiva no se llegue a los +5ºC y nos quedemos en los +4ºC, teniendo 
en cuenta la proximidad a los +5ºC, lo previsto para los +1ºC y que sabemos que desde hace un tiempo se está produciendo 
“la oleada de extinción actual es ya más importante y rápida que la que se produjo en aquella lejana época” (pag. 45) (se 
refiere a la de hace 65 millones de años con los dinosaurios, ahora es menos espectacular, no impacta un asteroide, no se 
cubre la atmósfera de polvo, la extinción es silenciosa, discreta, no caen gigantes, pero si “bichos”, plantas y animales de 
diverso tamaño), es de temer que empiecen a caer especies “como moscas” y que eso nos pueda afectar muy seriamente al 
desequilibrar los ecosistemas, al eliminar especies discretas pero importantes (pensemos en la función polinizadora de las 
abejas), un empobrecimiento de las fuentes de alimentos agrícolas, cuando además ya hemos reducido, con la uniformización 
agro-industrial, la disponibilidad de especies para nuestro sustento, capaces de soportar el cambio climático. 

No vamos a entrar en los riegos de los deshielos (ya se están dando de un modo espectacular, superando las 
previsiones) en la Antártida y en Groenlandia, de los peligros para la subida del nivel del mar o el parón a la circulación 
termohalina (“cinta transportadora” oceánica) que da origen a la corriente del Golfo que permite que en Europa disfrutemos de 
este clima en vez de helarnos. 

Después de habernos asustado, volvamos a la cuestión más política. 
Visto lo visto, y si lo que nos dice Daniel Tanuro es de fiar (supongo que sí) resultaría suicida poner nuestra confianza 

en la capacidad de la burguesía para solucionar el problema. 
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Para no volver a repetirme me remito a lo dicho en el apartado “Ecologismo anticapitalista o proletario”, y las 
observaciones que siguen a la entradilla “el capital no puede estar en misa y repicando”, o al capítulo 5. El doble obstáculo 
capitalista del libro de Daniel Tanuro. 

¿Puede el proletariado disponer de una estrategia que en el capitalismo le permita presionar a la burguesía a realizar 
cambios en la dirección de reducir las emisiones de gases de efectos invernadero? No se puede negar categóricamente y 
también puede haber casos especiales. Pero no podemos llamarnos a engaño. Mientras la burguesía tenga el control de los 
medios de producción y la defensa de su Estado, será poco lo que podamos hacer. 

Si dentro del capitalismo pretendiésemos aplicar una reducción radical de las emisiones, tendría que ser respetando el 
núcleo fundamental del poder de la burguesía, el gran capital y el Estado, y seguro que ello supondría un sacrificio que 
pagarían los trabajadores/as, las masas trabajadoras y no explotadoras, ante todo, con mayores costes en los productos de 
consumo, impuestos, desempleo masivo. 

Si pretendiésemos activar una política en ese sentido en época de recesión o depresión económica, de Decrecimiento, 
sin duda que sería una forma de hacer el juego, prestarle la coartada perfecta a la burguesía, para que nos sacrificase, 
asumiendo algunos costes que de todos modos tendría que sufrir como consecuencia de la crisis. No sería la burguesía la que 
se estuviese haciendo el hara-kiri, sino nosotros. 

En una situación ideal de gran fuerza del proletariado y con expectativas de crecimiento para el capital, cabría pensar 
en que se liquidase al menos parte de la industria del automóvil, por ejemplo, garantizando a los trabajadores/as la 
recolocación en otros sectores en ascenso que permitiesen la reducción de las emisiones. Pero no estamos ni mucho menos 
ahí. 

Es una cuestión que conviene seguir investigando antes de dejarla zanjada del todo, pero de entrada parece que el 
margen de maniobra para el proletariado es casi nulo dentro del capitalismo, y no se deben alentar ilusiones engañosas. 

El proletariado, controlando los recursos agrícolas, industriales, etc., podrá decidir qué sectores hay que eliminar, 
acortar o transformar, y qué otros crear o desarrollar para reducir las emisiones hasta lograr la estabilización que necesitamos 
y a la vez garantizar a todos los productos y servicios fundamentales para sobrevivir dignamente. Cuando lo que impera no es 
la rentabilidad de la inversión, el beneficio, sino el valor de uso y la satisfacción de las necesidades humanas aunque la 
demanda no sea solvente, éstas se cubren cuando hay medios para ello. Si hay alimentos para una persona se le dan aunque 
no tenga dinero para comprarlos.  

Con este principio el proletariado podrá llevar una política de reducción de emisiones que a la burguesía le resulta 
imposible porque debe respetar las reglas mercantiles de su juego social y si no quiere lanzarse a una auténtica “guerra social” 
inter-burguesa.  

Una estrategia que de pretender llevarla a cabo respetando las reglas del juego del capitalismo, el poder del gran 
capital y de su Estado, sería inviable o se volvería contra los trabajadores/as. 

En última instancia, es la existencia del régimen asalariado del trabajo la que está impidiendo la solución del problema 
del Cambio Climático. Y son los trabajadores/as sometidos a ese régimen los que rebelándose contra él pueden eliminar esa 
traba. 

Así que, por difícil que sea, la única estrategia alternativa realista y viable contra el Cambio Climático, es la de la 
revolución proletaria. 

Recordemos la cita anterior: 
“¿Qué puede esperarse de esas políticas [de la UE y EEUU]? Como mucho, una estabilización de la concentración 

atmosférica de gases de efecto invernadero de 650ppmC02eq, que implicaría una subida de temperaturas comprendida entre 
3,2ºC y 4ºC –al menos- y un aumento del nivel del mar de entre 0,6 y 2,4 m (sin tener en cuenta la desintegración de los 
mantos glaciares). Asustadas ante la perspectiva de un caos planetario…” (pag. 131). 

Si no entiendo mal eso es lo que ocurriría ya para final de siglo por no haber tomado las medidas oportunas hasta 2020 
¿y también hasta 2050?. 

Sean cuales sean las cifras, es evidente que cuanto más se tarde en reaccionar peor será el problema y más 
complicado lograr una estabilización mediante la reducción de emisiones. Tengamos en cuenta que la realidad ya está 
sorprendiendo a los científicos porque los ritmos y los efectos son superiores a las previsiones. Cuanto más suban las 
temperaturas, mayores los riegos de que el clima se descontrole al punto de que se retroalimente y no sepamos los humanos 
como ponerle orden y acercarlo a lo que fue. 

Demos por correctas las conclusiones de Daniel Tanuro suponiendo que son conformes a los criterios de cálculo del 
IPCC.  

Pero nos encontramos con el hecho de que el carbón parece ser que va a tener su cenit de producción mundial antes 
de lo que se pensaba. Ocurriría hacia 2.020-25 y empezará a descender entre 2.025-30 (*). Esto quiere decir que se unirá 
pronto al cenit del petróleo y del gas natural. 

¿Qué implicaciones va a tener esto en las emisiones de gases de efecto invernadero? 
Carlos Arribas (en el artículo de la nota) y Roberto Bermejo en otro estudio, advierten de una muy sensible reducción de 

las emisiones y que sin embargo esto no está contemplado por el IPCC en sus cálculos. 
Esta cuestión ya la planteé hace tiempo (**), pero parece que todavía no se ha llegado a alguna conclusión asumida por 

la comunidad científica (al menos yo no me he enterado) así que aun hecha la advertencia, por el criterio de precaución 
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(combinado con la falta de claridad sobre el tema), voy a partir del supuesto de que el IPCC puede llegar a estar equivocado 
pero no mucho.  

Sin embargo, este asunto es de gran importancia científica y política y debiera ser aclarado cuanto antes porque el 
panorama del futuro podría cambiar radicalmente, pues hay una enorme diferencia entre un aumento de la temperatura a 2ºC 
o a 4ºC. 

La llegada del Decrecimiento con los cenits del petróleo, gas natural y carbón, sería ya seguramente innegable hacia 
2030, lo que a la vez que reduciría las emisiones de gases de efectos invernadero, agudizaría la lucha de clases.  

Ya he tratado antes cómo podría afectar el Decrecimiento a dichas emisiones según fuesen las estrategias adoptadas 
por el capital en forma privada o Capitalismo de Estado. Por una parte el capital podría disponer de menos recursos financieros 
y mercados para lanzarse a inversiones menos emisoras de gases, por otra la liquidación de empresas reduciría las emisiones, 
tal vez, como un caso un tanto extremo, un alto grado de disciplina (Capitalismo de Estado dictatorial para muchas capas de la 
burguesía también) para administrar los recursos energéticos escasos y bajar el valor de la fuerza de trabajo mediante la 
limitación de la obsolescencia programada en el consumo popular, también contribuiría a disminuir las emisiones. 

Lo que ahora quiero resaltar es que esa probable reducción de las emisiones por el Decrecimiento (y si los cálculos del 
IPCC están un poco por encima de la realidad) nos daría un tiempo precioso de modo que para 2050 nosotros pudiésemos 
cumplir con más facilidad los requisitos de poner límite radical al Cambio Climático, que si no entiendo mal, también serían 
menos exigentes si hubiese que revisar los cálculos del IPCC. 

Ahora por favor seguid con atención mi razonamiento, es fácil. 
Si el riesgo del Cambio Climático por el consumo de la energía fuese de tal magnitud que efectivamente la burguesía no 

pudiese darle una solución y si ésta depende de la revolución proletaria, eso quiere decir que debe llegar cuanto antes para 
tomar las decisiones de reducción de emisiones que necesitamos. 

El IPCC señala unos plazos para tomar unas medidas y evitar los escenarios que prevé. Son los años 2020 y 2050, no 
2070 ni 2090. Los plazos no me los invento yo, los están poniendo los científicos. Si están equivocados es otra cuestión. 

Si el IPCC está básicamente en lo cierto, aunque debiese rectificar algo a la baja, el proletariado debería poder tomar 
unas medidas radicales de reducción de las emisiones que diesen unos resultados específicos para 2050. Es decir que ha 
debido tener tiempo para implementarlas desde bastante tiempo antes, no un año, ni siquiera un lustro. Seguramente eso 
resultaría inviable tecnológica, humana y políticamente. 

Lo ideal y maravilloso es que pudiese imponerlas desde ahora para que ya hubiesen surtido efecto para el plazo de 
2020. Pero eso es imposible. Así que debiera ocurrir cuanto antes por nuestro bien. Pero esto no puede hacerse por un mero 
deseo, por un ejercicio voluntarista. Deben existir unas condiciones objetivas y subjetivas. 

Si no estamos equivocados en las previsiones, esa situación se puede presentar tal vez en torno a la década de los 
30, con la crisis del capitalismo global y el Decrecimiento. Entonces, si el proletariado tuviese éxito, tal vez pudiese disponer de 
una década, de los 40 a los 50, para tomar algunas medidas urgentes y de peso. 

El razonamiento puede resultar sorprendente por su sencillez, pero no es una alucinación, porque tiene en cuenta 
previsiones científicas (se supone) y con otras que intentan serlo de economistas anticapitalistas y revolucionarios. 

Creo que no puede descartarse como un apriorismo, una mera expresión de deseos, etc. Hay que debatirlo en términos 
de hechos, datos, dinámica de procesos “naturales”, económicos, sociales, políticos. 

Si estuviese en lo cierto, si mis reflexiones sobre el Decrecimiento, la tendencia a la baja de la tasa de plusvalía, los 
plazos, fuesen en lo fundamental acertadas, no podemos dejar el asunto a la improvisación, a ver cómo se van desarrollando 
los acontecimientos. Es cierto que no se puede forzar la historia, pero sí se la puede estimular o frenar. Lo que nos jugamos es 
tan enorme que debemos saber aprovechar las oportunidades que se nos puedan presentar que no serán todos los días ni 
cuando más nos guste o convenga. 

No se trata de jugar a las adivinanzas ni creerse a pies juntillas una previsión y en base a ello condicionarlo todo, con el 
riesgo enorme de violentar los procesos reales y fracasar. 

Necesitamos conocer bien toda esta cuestión del Cambio Climático y que se popularice entre los trabajadores/as de 
una forma sencilla de modo que todos (yo incluida) entendamos bien los aspectos técnicos, los plazos, los impactos, las 
medidas, los riesgos, los tiempos, los ritmos. 

Volvamos al escenario inicial.  
Supongamos que se acaba aclarando que el IPCC tiene razón en lo fundamental, aunque haya que revisar algo las 

conclusiones, pero el problema del cambio climático, de los grados y de los plazos fuese substancialmente lo mismo. 
Su conocimiento puede ser un factor importante de concienciación de los trabajadores/as, comprendiendo que deben 

empezar a tomar decisiones y medidas desde que lo adquieran o pagarán las consecuencias después, incluso aunque 
derriben el capitalismo, cargando con esa herencia, mucho peor probablemente que otras, y seguramente durante mucho 
tiempo ¿tal vez varios siglos? 

El factor preventivo jugaría así en el proceso revolucionario próximo un papel que no ha tenido con anterioridad, y que 
exigirá un alto grado de responsabilidad y madurez en los trabajadores/as, consigo mismos y las siguientes generaciones. 

Ya no vale responder a los males cuando se sufren las consecuencias, son inminentes o más o menos próximas, o se 
lleva mucho tiempo padeciéndolas. Habrá que hacerlo con años de antelación. ¿Imposible? No. Que existan ya importantes 
protestas contra el Cambio Climático y contra las centrales nucleares demuestra que existe una gran capacidad de previsión 
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de los males y de hacerlos frente desde ahora. Es cuestión de desarrollar más este potencial, tomando una dimensión global, 
con respecto a todo el sistema social y generalizarlo en la población trabajadora, comprendiendo sus raíces sociales: el 
régimen capitalista de trabajo asalariado. 

La experiencia del Decrecimiento en la década de los 30, añadida a la conciencia del Cambio Climático y sus costes 
futuros para las masas trabajadoras, puede significar un combinado explosivo que haga que el proletariado asuma toda la 
problemática existente, de lo económico a la relación con la naturaleza, y dé un paso de gigante en el cuestionamiento de toda 
esta civilización, comprendiendo que la raíz de todos los males está en el régimen asalariado del trabajo que mantiene al 
capital a costa de deteriorar la naturaleza. 

He querido desarrollar esta hipótesis, porque debería ser considerada con mucha atención, si fuesen correctas las 
previsiones de una crisis del capitalismo, inicio del Decrecimiento, hacia la década de los 30, los riesgos del Cambio Climático 
del IPCC y la incapacidad de la burguesía para evitarlo presentada por Daniel Tanuro (podríamos llegar a los 4ºC).  

Pero algunos empiezan a cuestionar al IPCC –no los negacionistas pagados por las petroleras-, así que debemos estar 
más abiertos que nunca a considerar otras posibles evoluciones, empezando por aclarar que hay de seguro en ese 
cuestionamiento y hasta donde alcanzaría. 

En todo caso, debemos aprender a mirar la realidad con éste interés de si podemos prever algo fundamental para 
aprovecharlo. Así que en el peor de los casos, como ejercicio, es interesante. 

* El artículo “El cenit del carbón” de Carlos Arribas, en la revista “Ecologista” nº 69, Verano 2011. 
“Las reservas de carbón mundiales aportadas por varios autores y por el World Energy Council (2010) tienen una 

importante repercusión en las predicciones sobre el cambio climático. Esas cifras difieren sustancialmente de los cálculos del 
IPCC de las emisiones de gases de efecto invernadero en 2010 en sus informes sobre distintos escenarios. Parece que esos 
cálculos dada la inminencia del cenit del carbón están muy sobreestimados, en algunos escenarios hasta en un factor de 100.” 
(pag. 56) 

** En mi artículo “Fin de la era del petróleo y cambio climático. ¿Están equivocados los cálculos del IPCC? Cuestiona R. 
Bermejo”, publicado en Kaosenlared el 19-1-2009 decía: 

En su libro de reciente aparición, Roberto Bermejo [“Un futuro sin petróleo. Colapsos y transformaciones 
socioeconómicas”, Los Libros de la Catarata, 2008] cuestiona la corrección de los cálculos del IPCC (Panel Intergubernamental 
del Cambio Climático) de aumento de temperatura para este siglo, teniendo en cuenta el consumo previsible de combustibles 
fósiles (petróleo, gas natural y carbón), a partir de las más recientes estimaciones de las existencias aprovechables tanto en 
términos técnicos como de racionalidad energética y económica. 

Contando agradecida con la tolerancia expresada en los créditos del libro, cito a continuación de la página 108, que se 
entiende mucho mejor de lo que a primera vista pueda parecer por las cifras, lo siguiente: 

“A partir de 2007 han empezado a proliferar estudios de especialistas en energía sobre el efecto climático de quemar 
las reservas de combustibles fósiles. Lo primero que les ha llamado la atención es que todos los escenarios están construidos 
a partir de consumos de combustibles fósiles que desbordan hasta las estimaciones más optimistas del sector energético. 
Incluso 17 de los 40 escenarios suponen consumos de combustibles fósiles en 2100 superiores a los actuales. La agencia 
alemana de recursos estima las reservas de todos los combustibles fósiles en 2,7 billones de barriles de petróleo equivalente 
(2,7 Bbpe); las estadísticas de BP llegan a 3,2 Bbpe y el Consejo Mundial de Energía las estima en 3,5 Bbpe; por el contrario, 
el IPCC parte de la premisa de que hay 11-15 Bbpe. Asumiendo unas reservas de 3,2 Bbpe, la proporción de CO2 en la 
atmósfera llegaría a un techo de 460 ppm en 2070. Si se llegara a un acuerdo de reducción del consumo en un 50%, el 
consumo se alargaría más y se alcanzaría una cota máxima de 440 ppm en 2100. Es decir, se reduciría un poco la 
concentración y se retrasaría en 30 años el momento de cota máxima, que sería muy semejante a la del otro escenario. La 
elevación de temperatura que se alcanzaría, si se quemaran todos los combustibles fósiles que quedan, sería de 0,8 °C en 
2100. Teniendo en cuenta las emisiones de otros gases y la deforestación, el incremento seria de 1,8 °C. Esto significa que la 
contribución de los combustibles fósiles quemados desde 2000 hasta 2007, más la del resto de gases y la deforestación, 
supera a la de los combustibles fósiles futuros. Todo ello indica que resulta relativamente fácil no superar los 2 °C totales que 
la UE propone como límite superior, ya que sin cambiar de políticas llegaríamos a 2,5 °C. Sin embargo, muchos expertos 
consideran que los impactos de 2 °C serían catastróficos (Rutledge, 2007) *. 

La sobrevaloración de las reservas existentes de combustibles fósiles por parte del IPCC causa asombro. La única 
explicación posible es que se haya basado para calcularlas en los consumos actuales y en diversos escenarios sobre el 
crecimiento de la economía mundial a lo largo del siglo. A partir de estos datos han extrapolado los consumos para 2100, sin 
cuestionarse la posibilidad de que tales incrementos fueran factibles. Lo peor es que, a pesar de los estudios críticos, el IPCC 
no ha dado muestras de reconsiderar su postura.” 

* Rutledge, D. (2007) “The Coal Question and Climate Change”, www.theoildrum.com, 25 de junio de 2007. 
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O el proletariado o el riesgo de los estallidos sociales sin horizonte. ¿Dejar de producir mercancías o pillar en el 
escaparate? ¿Un futuro protagonizado por las bandas y etnias o por el proletariado? La urgencia de la recomposición 
proletaria o la descomposición social. 

Si el proletariado no recupera su protagonismo, sin duda habrá protestas sociales, pero con un alto riesgo de que sean 
explosiones violentas sin horizonte, desahogos de la frustración y el resentimiento meramente negativos, destructivos, sin unas 
reivindicaciones, sin propuestas que fortalezcan a las masas explotadas y debiliten a la burguesía, que supongan un avance, 
por pequeño que sea, hacia una nueva sociedad. Serán expresión de la desintegración social, de los conflictos inter-étnicos, 
no del surgimiento de una alternativa a esta civilización. Una muestra ya la tuvimos en las revueltas en los barrios franceses 
con importante población de origen magrebí (octubre y noviembre de 2005) y más recientemente (agosto 2011) en los 
estallidos en Londres y otras localidades de Inglaterra (*) que son especialmente significativos como tales y, sobre todo, como 
indicio de lo que podría venir, con implicaciones importantes también para el ecologismo como se verá.  

Los siguientes comentarios los hago con ciertas reservas porque no dispongo de más información que la de algo de 
prensa y televisión, pero debo suponer que en cuanto a los hechos son veraces en lo esencial. 

Los métodos (incendio de comercios incluidos los pequeños, autobuses, automóviles, viviendas,  pero, curiosamente, 
no oficinas bancarias), la ausencia de debates, de toma de decisiones colectivas en asambleas populares y de empresa, de 
elaboración de nada, sin propuestas, ni intenciones de llamar a los parados para juntarse y para animar al proletariado con 
empleo a luchar, da pie a que pasen a un primer plano los objetivos de una parte de los participantes (el saqueo de bienes de 
consumo caros, aunque algunos se puedan deber a los delincuentes habituales u ocasionales oportunistas), lo que aproxima la 
revuelta más a las dinámicas del lumpen-proletariado rebelde -aunque aprovechando la tecnología más moderna-, que a los 
del proletariado en lucha y revolucionario. Una dinámica totalmente diferente a la del 15-M por ejemplo en su faceta más 
próxima a la del proletariado (reivindicaciones económicas y sociales, critica del capitalismo y su “democracia”), no a la del 
“ciudadanismo” pequeñoburgués (el sueño de una democracia burguesa imposible que dé el poder al pueblo de modo que el 
Estado ya no sea burgués, sino “popular”), y también a las protestas y violencia del proletariado y estudiantes en Grecia (**).  

El incendio de almacenes de mercancías no cuestiona su producción ni su distribución desigual; el saqueo de bienes de 
consumo caros por un consumismo frustrado o para revenderlos, no es un real cuestionamiento del mundo de la mercancía, 
sino la dependencia de sus valores pero con un acceso a ellas sin respetar las reglas de la venta-compra, una forma de 
resolver el conflicto más propia del lumpen que del proletariado. Es otra forma de vengarse o de “buscarse la vida” sin 
cuestionar las raíces del capitalismo, ni siquiera de una forma superficial. Los hechos no dicen más de lo que dicen cuando ni 
siquiera sus protagonistas expresan cómo lo interpretan en alguna consigna que no sea la de “aprovecha, pilla lo que puedas y 
corre” y “que se jodan”.  

Si ésta fuese una forma radical, efectiva, inmediata, de cuestionar la mercancía y el capitalismo, sin expresar ninguna 
reivindicación porque no se espera que escuche y atienda la burguesía o no hay nada que hablar ni como colofón de una lucha 
y tampoco qué decir al resto de la población, más que “la propaganda del hecho, el ejemplo”, sólo juntarse para saquear un 
comercio o enfrentarse a la policía, pero no para debatir nada ni decidir colectivamente, sería entonces incluso más radical que 
las protestas en las barriadas francesas (octubre y noviembre de 2005) en las que no se dieron saqueos.  

Tendríamos que llegar así a la absurda conclusión de que sería una de las expresiones más avanzadas en muchas 
décadas de la lucha del proletariado mundial. La raíz de esta alucinación sería la incomprensión –propia de alguna especie de 
lumpen-comunismo-, de que la lucha proletaria revolucionaria es, aunque pueda en algunos momentos no parecerlo, 
fundamentalmente una lucha constructiva porque debe desalienar a los trabajadores/as y levantar nada menos que una nueva 
civilización (no una barbarie), y a esto está subordinado su aspecto destructivo o violento. Por tanto, obligadamente, debe 
expresarse en autoorganización, reivindicaciones, pensamiento, crítica a esta sociedad, alternativas elaboradas, incluso teoría, 
autodisciplina y liderazgo social de verdad que sólo puede lograrse con todo lo anterior, no encabezando a una turba, y no sólo 
gritos, insultos, amenazas, fuego, meter miedo y pelearse con la policía. No puede haber revolución ni construcción para 
mañana si ahora sólo hay destrucción nihilista. No construiremos una nueva civilización sobre la desintegración y las cenizas 
de ésta (eso sólo nos haría retroceder), sino sobre su superación organizada, pensada, planificada. Del saqueo no puede 
surgir un modo de producción alternativo.  

Una vez más hemos observado el síndrome “cvt” o sea, “confundir la velocidad con el tocino”, dicho en plan académico, 
“confundir la violencia con la transformación”. 

La burguesía aprovecha la espectacularidad de los saqueos (aunque importante para el comerciante, para la economía 
inglesa no llega ni a lo irrelevante) e incendio de comercios y edificios, como cortina de humo para que al menos por un tiempo 
olvidemos el verdadero saqueo de dimensiones astronómicas, de “cuello blanco” y legal, protagonizado discreta y 
“pacíficamente” por el capital desde sus despachos, parlamentos y gobiernos, con la socialización de las pérdidas de la banca 
a nuestra cuenta, los intereses a la deuda pública que pagaremos con los impuestos y la supresión de servicios sociales con 
tal de no aumentar los tributos al capital y a las rentas de la burguesía, la mayor explotación del proletariado desviando más 
plusvalía a la acumulación del capital, el aumento de los impuestos al consumo, recortes a la sanidad y la enseñanza, la 
privación de nuestros medios de vida al provocar cientos de miles de despidos, reducir la ayuda a los países pobres, a la 
evitación de las hambrunas, fomentando así el desarrollo de todo tipo de conflictos y guerras. Saqueo, desviación de la renta al 
gran capital, amparado por la ley, los más altos tribunales, y protegido por la actuación de la policía con la amenaza de la 
cárcel. 
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Quien “tira la primera piedra” como si estuviese libre de culpa es la burguesía pionera en el arte de acumular capital y 
levantar un imperio saqueando primero a sus campesinos, luego explotando al límite a sus trabajadores/as y finalmente 
dedicándose a hacer lo mismo con las colonias Se escandalizan por el saqueo de objetos caros por la juventud pero es este 
sistema con la obsolescencia programada, la publicidad, la promoción descarada del consumismo y del materialismo más 
cretino, la principal responsables de que muchos jóvenes tengan esas aspiraciones y se sientan frustrados porque su demanda 
no es solvente, no tienen con qué pagarlo.  

Señalan con el dedo por los incendios, pero la burguesía británica es experta en incendiar ciudades (alemanas en la IIª 
Guerra Mundial) con bombas diseñadas para ello causando decenas de miles de víctimas civiles (crímenes por los que los 
vencedores nunca serán juzgados); y quién sino el capital viene esquilmando brutalmente a la Naturaleza y expoliando a otros 
seres vivos, causando la crisis medioambiental, desencadenando la sexta extinción (silenciosa, discreta) y el desastre del 
Cambio Climático.  

Comparado con esto, los saqueos y víctimas de los estallidos sociales, a pesar de su gravedad y tragedia, quedan en 
muy poca cosa.  

La violencia gratuita de algunos participantes, la aprovecha para ocultar el acoso permanente de la policía sobre los 
pobres, en particular los negros, y su contundente represión a caballo y dando directamente en la cabeza de los manifestantes 
durante muchas protestas, en particular la de los estudiantes en noviembre y diciembre de 2010. 

La burguesía sabrá aprovechar estos estallidos sin reivindicaciones y caóticos, para hacerse pasar por la garante de la 
sensatez, la convivencia pacífica, “la civilización frente a la barbarie de los vándalos”, y tal vez hasta maquiavélicamente les 
deje actuar un tiempo (supuesta inoperancia policial) para “cargarse de razones”, e incluso secretamente las atice con la 
infiltración de provocadores, saqueadores e incendiarios. Sus “soluciones” consistirán en reclamar la autoridad patriarcal en la 
familia, aumentar el control social (cámaras de vigilancia, internet, indumentaria, etc.), retirada de ayudas a los “problemáticos", 
la represión, su arsenal legislativo, de cárceles, armamento. Su objetivo es mandar el mensaje del destino que les espera a la 
población “que sobra y molesta”, y su objetivo final, disuadir al proletariado en paro o con empleo y prepararse mejor para las 
luchas sociales venideras. Las duras penas de prisión por llevarse algo de un comercio resaltan con el hecho de que ningún 
burgués va a la cárcel a pesar de que cada uno y el conjunto de la clase son “crimen organizado” porque saquean a los 
trabajadores, la mayoría de la población mundial y la naturaleza. Pero su crimen está bendecido por la ley, como en su día lo 
estuvo la esclavitud y el genocidio. 

Tienen en realidad un valor preventivo para la burguesía porque la permiten prepararse mejor para las posibles 
reacciones del proletariado, ganarse a la pequeña burguesía azotada por el saqueo y la destrucción de sus comercios que ya 
no verá al enemigo en el gran capital y el estado (ayuda ampliando la cobertura de los seguros a los damnificados), sino al 
joven parado del barrio, asociar la revuelta social con la imagen de la violencia gratuita y la represión, para que el proletariado 
también se retraiga de actuaciones que podrían escapar a su control y derivar en ese caos. 

El estallido social de este tipo como respuesta a una actuación violenta incluso mortal de la policía emite el mensaje del 
contraste de valores: “no os importa matar a una persona, pero os escandaliza que demos fuego a cosas, vehículos y locales” 
y también de la venganza. Pero la sobredimensión de la respuesta y su falta de criterio social es contraproducente porque 
permite la mencionada recuperación por la burguesía y el Estado. 

Los sociólogos, políticos, podrán hacer luego las reflexiones que quieran sobre las causas sociales del estallido, pero 
esto no genera una fuerza social capaz de responder a sus necesidades, a lo sumo algunos paliativos económicos pero sobre 
todo más medidas de control social y prevención represiva para el futuro. Si es que algo ganan los pobres con esto, no vale la 
pena comparado con la factura política y cara al futuro que ya prepara la burguesía. Más se habría obtenido con otro tipo de 
protesta y la burguesía se habría debilitado, al contrario de lo que ocurre ahora. 

Por eso esas revueltas, por muy ruidosas, masivas y espectaculares que sean, no suponen una amenaza para esta 
civilización, salvo un paso más a su desintegración nihilista. Una tormenta de verano, una ruidosa pataleta pagada con sangre 
en tanto el telón sigue descendiendo para la humanidad. 

Según dónde se den, tiene también un alto riesgo de generar o servirse de conflictos inter-étnicos como chivos 
expiatorios (parados de una etnia contra los comerciantes de otra, etc.). La organización de la población no será para 
enfrentarse contra el capital, sino para defender de los asaltantes sus comercios, domicilios, y viendo en la policía no a sus 
futuros represores, los guardianes del gran capital que los irá eliminando pacíficamente (competencia de grandes superficies y 
cadenas de supermercados, impuestos, reducción de la capacidad de consumo popular), sino a sus salvadores. Una ocasión 
estupenda para que el gran capital prospere a costa de la división y enfrentamiento entre las clases no explotadoras, desvíe a 
esos odios el resentimiento contra ella y para colmo pueda ir de pacificadora y humanitaria gracias al papel represivo del 
estado. 

El proletariado cuestiona el imperio de la mercancía capitalista desde su raíz, el trabajo asalariado. La huelga es un 
ataque a la mercancía incomparablemente mayor que los saqueos. Exige su supervivencia atacando a la plusvalía reclamando 
más trabajo pagado (aumento salarial, gastos sociales, etc.), y en las barriadas exige más servicios sociales, la reducción de 
los alquileres a la vivienda, impide desahucios por impago de la hipoteca, organiza la toma de las grandes superficies 
comerciales, supermercados de cadenas, de los centros de abastecimiento, con el control de sus trabajadores/as u 
organizando requisas colectivas, empezando por los bienes de primera necesidad, desde luego que no incendiando los 
vehículos y viviendas de los vecinos, poniendo en peligro sus vidas, y procurando en lo posible no enemistarse a los pequeños 
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comerciantes del barrio, ni atizar las tensiones étnicas o raciales entre los sectores populares no explotadores. Y responde a la 
represión donde más le duele al capital, la producción de mercancías, la generación de plusvalía, la paralización de la actividad 
económica, el cuestionamiento del carácter de clase del Estado, deslegitimando a la burguesía y la intervención de su policía y 
ejército, atrayendo a ocupar la calle a miles de personas en lugar de asustarlas con una violencia gratuita e irracional, y 
organizando la defensa de la represión policial. En un proceso de grandes movilizaciones de masas es inevitable que por los 
más necesitados, desesperados, enrabietados, individualistas u oportunistas, se den casos de saqueo, pero no serán sino 
casos marginales en un proceso de un tono muy diferente. Y lo más trascendente a largo plazo, aprende a autoorganizarse, 
reflexionar, debatir y tomar decisiones colectiva y democráticamente, elaborar tablas reivindicativas, proyectos, programas, 
producir sus medios de comunicación, coordinarse a escala local y más allá e imponer sus objetivos a la burguesía. 

Los jóvenes y adolescentes que protagonizan esos estallidos sociales suelen estar en el paro, trabajando en empleos 
con contratos basura, no pueden aspirar a estudios universitarios porque han subido las tasas y los transportes, o estudian sin 
una perspectiva clara de futuro, ven que desaparecen servicios sociales también para la juventud (centros de ocio, deportes, 
etc. de los barrios), con una gran frustración de sus esperanzas en el mundo fácil que parecía prometerles la infancia, la 
publicidad y los escaparates repletos de mercancías, sabiendo que sus perspectivas son malas, con rabia por el acoso policial 
si no son de la etnia “correcta”, pero sin apenas una crítica al sistema capitalista más allá de lo intuitivo, de lo que es un indicio 
que entre tanto ataque no se incluya a las sucursales bancarias (aunque la rotura de unas lunas y cajeros, aparte su pequeño 
perjuicio económico no pasa de lo simbólico y no sirve para nada más que para dar impresión de furia pero también, si se 
exceden, de caos).  

Los trabajadores/as conscientes no queremos vivir con el trabajo asalariado pero tampoco de subsidios, no sólo porque 
puedan ser escasos, sino sobre todo porque deseamos tener el control de nuestra existencia de la que el trabajo no alienado 
sería una parte importante al constituir la base de todo el edificio social. 

Cuando la gente no tiene oportunidades para vivir de su trabajo, los subsidios sociales son de justicia, alivian su 
situación, pero su existencia demuestra que los trabajadores/as no dominan los medios de producción, que dependen para 
acceder a ellos de vender su fuerza de trabajo al capital. Por tanto los subsidios sociales forman parte de las relaciones de 
subordinación, y tienen el efecto perverso de que fomentan la pasividad y el aislamiento de donde se decide la vida social o la 
lucha. A la larga tienen un efecto degradante, hacen a las personas más dependientes del Estado burgués y esto puede 
derivar incluso en una mentalidad rayana en el parasitismo (recordemos al proletariado romano, el pan y circo) claro está 
microscópico comparado con el de la burguesía, pero psicológicamente relevante a efectos del proceso revolucionario. En la 
ex-Alemania del Este (RDA), la dictadura de la burguesía burocrática y el “paternalismo” del estado “socialista”, fomentaron en 
el proletariado una actitud de sumisión, falta de iniciativa y dependencia total del estado. En Inglaterra, además de la 
dependencia y la marginación, la escasez de las ayudas, el ambiente individualista, codicioso y corrupto neoliberal de esta 
civilización, fomentan el “buscarse la vida” por la vía “fácil” de la delincuencia (narcotráfico, robo…). Pero la burguesía no 
puede solucionar este problema de dependencia porque eso significaría, llegando hasta el final, acabar con la subordinación y 
dependencia del proletariado para sobrevivir de la venta de su fuerza de trabajo al capital, y de la división social del trabajo que 
concentra el poder en la burguesía, así que su solución es la de “no alentar la recompensa sin esfuerzo” o sea, más requisitos 
para acceder a las ayudas sociales, y la retirada de ayudas sociales si no accedes a trabajar en las condiciones que “el 
mercado” te imponga. Si no quieren “alentar la recompensa sin esfuerzo” empiecen por ustedes mismos, retírense y déjennos 
a nosotros la administración de la sociedad a nuestra manera. 

Por ello, el talante del estallido, su dinámica y métodos inmaduros responden en parte a los propios del pandillismo 
adolescente, al del “buscavidas” (saqueo oportunista), incluso a la mera búsqueda de emociones fuertes contra el 
aburrimiento, no de la colaboración, autoorganización y lucha por unos objetivos propios del proletariado.  

Para estos adolescentes y jóvenes no existe una alternativa socialista ni en la imaginación, y en la mayoría ni siquiera 
hay una inquietud por encontrar una alternativa social y política a este sistema, porque por su edad carecen de referentes 
sociales en ese sentido (el movimiento obrero sufrió duras derrotas en la década de los 80, durante el mandato de la “dama de 
hierro”, Margaret Thatcher). El proletariado británico, a diferencia del español, francés, alemán, italiano, ha sido durante los 
siglos XIX y XX, debido al poder el imperialismo británico, menos receptivo al pensamiento revolucionario (marxista, libertario) 
y eso le ha hecho más débil históricamente para comprender la realidad y elaborar una alternativa para el futuro, incluso en 
sectores minoritarios, por lo que también dispone de menos referentes históricos propios (luchas, organizaciones, líderes, 
teóricos) que sirvan de faro a la juventud descontenta. 

Una minoría de esos adolescentes (casi niños) y jóvenes corre un grave peligro, el de desviarse a la evasión del 
consumo de drogas o el de encontrar la salida a sus problemas económicos en el narcotráfico, distribuyendo la dependencia 
física y psicológica, la esclavización económica, incluso la muerte, hundiéndose en valores machistas, individualistas, pero con 
el gregarismo de la “protección” de la banda, sometidos a los dictados de los cabecillas (algunos, psicópatas de lo peor), 
viviendo en la “ley de la selva” del más fuerte, violento y temible, convirtiéndose en una amenaza para su comunidad, en seres 
deshumanizados capaces de aterrorizar, dañar y matar a cualquiera por algo de dinero y poder, con un balance anual de 
muchos jóvenes asesinados en los “ajustes de cuentas” de las bandas. La situación puede llegar al punto de que las barriadas 
populares no tendrán una autoorganización vecinal de lucha por sus objetivos, sino que estarán controladas por las bandas. Si 
la policía no se atreverá a entrar en ellas, tampoco le importará demasiado porque dejarlas en manos de los gánsteres no 
supone un peligro para el capitalismo, pues no tolerarán reivindicaciones ni movimientos anticapitalistas tan contrarios a su 
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espíritu codicioso, parasitario e impositivo violento. Dependiendo del país se convertirán, en gánsteres que atacarán a los 
revolucionari@s o ingresarán en fuerzas paramilitares contrarrevolucionarias asociadas al narcotráfico. 

Esto tiene especial importancia cara al futuro debido al Decrecimiento, donde estos fenómenos proliferaran, como ya se 
atisba en países pobres, incluso en zonas degradadas de Europa, como el sur de Italia y algunos países del Este (***).  

Con semejante actitud ante la vida humana, las relaciones sociales, e incluso los bienes materiales (quema de locales, 
viviendas…), es imposible que tengan ningún compromiso ecologista y menos anticapitalista serio, por lo que se convertirán en 
un lastre e incluso un peligro para quienes luchen por las necesarias transformaciones. Para el capital son personas que 
“sobran” pero a las cuales, por activa o pasiva, sabrá sacarlas un provecho frente al proletariado revolucionario, desde su 
marginación en el paraíso de la droga que no causará problemas al capital, a la explotación del trabajo sumergido controlado 
por las mafias, o haciendo el trabajo sucio para los cuerpos represivos. 

La recuperación de los adolescentes y jóvenes por un proletariado en lucha es fundamental para que las nuevas 
generaciones maduren en su toma de conciencia social, la comprensión de su responsabilidad histórica y el tipo de métodos 
de lucha, táctica y estrategia que corresponden al proletariado revolucionario. 

Cuando el proletariado era una fuerza social con peso dada su combatividad, organización y conciencia, incluso en los 
momentos de depresión, pasaba a primer plano su lucha y no los estallidos sociales como éste. Al menos a mí no me suena 
nada de esto en la España republicana y anterior ni en otros países. Es más típico de un movimiento proletario débil y de una 
sociedad con graves problemas raciales y étnicos, como los EEUU. El tono de estos sucesos ni siquiera se ha dado (que 
recuerde) en los países árabes y sus recientes revueltas, a pesar de ser mucho más pobres o tal vez precisamente porque la 
mentalidad consumista no se ha podido implantar tanto, y existen otras vías de mantener los lazos sociales en base a la familia 
extensa, los clanes, en los que no predomina la mentalidad adolescente. 

Este tipo de estallidos sociales, no en un “estado fallido” tercermundista en desintegración social, sino en el Reino 
Unido, una gran potencia del capital (incluso nuclear) es algo a estas alturas demasiado primitivo, pre-clasista, pre-político, 
muy por detrás de las luchas medianamente avanzadas incluso en ese estado (las recientes de los estudiantes, noviembre-
diciembre 2010), a años luz de lo que necesitamos ahora frente a la crisis y no digamos para cuestionar e imponer una 
alternativa a esta civilización. Un signo no de recomposición del proletariado, sino más bien de descomposición social 
que podría agudizarse enormemente con la entrada en el Decrecimiento. Por eso tiene un aspecto preocupante que 
trasciende lo transitorio del fenómeno ingles y, sin alarmismos, debe ser una importante llamada de atención para nosotros. 

Si me he detenido tan extensamente en estos sucesos es para llamar la atención sobre su dinámica e implicaciones a 
medio y largo plazo, y sus diferencias con las del proletariado, a fin de transmitir también a los ecologistas anticapitalistas la 
siguiente reflexión de fondo porque les incumbe mucho más de lo que a primera vista parece.  

Lo que ha sucedido en Inglaterra es el anuncio de lo que podrá pasar a una mayor escala en el futuro si el proletariado 
no recupera su centralidad, su protagonismo, que ya lo tuvo, pero superando las debilidades del pasado. Su lugar vacío no 
será ocupado por una fuerza social alternativa revolucionaria, sino por la tendencia al caos. Esto es más evidente en los países 
ricos donde hace mucho tiempo que no existe una gran masa de población campesina que luche por la tierra y se enfrente al 
capital terrateniente, financiero y el Estado. 

Los ecologistas anticapitalista deben tener una visión social muy amplia, evitando al máximo el sectorialismo de lo 
ecológico. Ramón también era consciente de los peligros de la descomposición. Pero si no quieren un proceso de 
descomposición de esta civilización que afecte también a las principales potencias y que nos arrastraría sin posibilidad de un 
horizonte salvador, no hay más alternativa que la lucha anticapitalista consciente y ésta sólo puede ser llevada hasta sus 
últimas consecuencias por el proletariado, única fuerza social capaz de liderar a las masas nos explotadoras, con o sin trabajo 
y de todas las edades, de crear una nueva comunidad por encima de las demás (étnicas, pandillas, etc.), de aglutinarlas tras 
su proyecto socialista, de crear las bases de un nuevo orden social frente al caos de la descomposición capitalista, porque es 
la única capaz de autoorganizarse a escala de masas, desde las empresas a los barrios y de centralizarse (el sistema de los 
Consejos de Trabajadores) a escala nacional, de crear nuevas instituciones sociales, de dominar la producción y distribución 
de bienes, de imponer su autoridad a la burguesía y sus servidores. 

Un futuro protagonizado por estallidos sociales de mayor envergadura, pero sin horizonte transformador alguno, el culto 
a la violencia y el saqueo, la sustitución de la lucha de clases contra el capital por el enfrentamiento inter-étnico y entre clases 
populares, el protagonismo social de bandas de adolescentes y jóvenes, una deshumanización creciente de una parte de la 
juventud, dejaría en un segundo plano las reivindicaciones sociales y ecologistas y fortalecería en el fondo al capital y al 
Estado, creando más obstáculos a la lucha ecologista proletaria. Por ello debe ser preocupación central de los ecologistas 
anticapitalistas consecuentes, la recomposición del proletariado como fuerza social revolucionaria socialista, única capaz de 
imponerse a esta civilización, porque otra no la va a haber como comprobaremos a continuación (****). 

Fomentar el mantra de que el proletariado “no puede” sólo contribuirá a esta dinámica de explosiones sociales sin 
horizonte, a la desintegración social, al caos, a la imposibilidad de levantar una fuerza social capaz de constituir una nueva 
civilización y de traer las soluciones que exige la crisis social-medioambiental. 

 
* La falta de explicaciones oficiales por la muerte de un joven negro (Mark Duggan, 29 años) por disparo de la policía, 

hizo que una protesta y concentración pacífica de unas 300 personas ante la comisaría de la policía en el barrio londinense de 
Tottenham, exigiéndolas, acabase degenerando en la tarde-noche del sábado 6 de agosto en una marcha que además de 
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enfrentarse con la policía, quemar sus vehículos, se dedicó a dar fuego a un autobús, comercios y edificios enteros. De aquí 
fue derivando con los días cada vez más de una protesta a un disturbio y caos. 

** Aunque el 5 de mayo de 2011, en Atenas, durante el transcurso de una gigantesca manifestación, al parecer por el 
lanzamiento de cócteles molotov se provocó un incendio en una oficina bancaria causando la muerte por asfixia a tres 
empleados. Una tragedia que costó la vida a inocentes, un método que no aportó nada al movimiento, que le resto fuerzas y 
dio excusas al estado.  

En Londres, la repudiable muerte –a consecuencia de la fractura de cráneo al caer al suelo por la paliza propinada- no 
premeditada de un vecino jubilado, Richard Mannington (un tanto excéntrico y probablemente de derechas, pero que no era 
violento) por increpar a los incendiarios y tratar de sofocar el fuego de un contenedor industrial que según alguna fuente 
representaba un riesgo de extenderse al edificio, nada tiene que ver con la protección de una acción de lucha proletaria: el 
hombre no suponía ningún peligro físico y menos mortal, no había ninguna reivindicación explícita a la que explícitamente se 
estuviese enfrentando la víctima, la policía al parecer todavía no se estaba empleando a fondo, el valor defensivo del objeto no 
era crucial ni vital, al parecer no se permitió que la policía llegase hasta él para atenderle. La burguesía ha aprovechado para 
convertirlo en mártir y héroe contrastándolo con la imagen del presunto gánster muerto por la policía, Mark Duggan, motivo del 
estallido. 

Llama la atención la poca información sobre la muerte el martes 10 de agosto de un joven de 26 años herido de bala 
¿por la policía?, en circunstancias no aclaradas, durante los incidentes del lunes en el barrio Croydon mientras estaba en un 
automóvil.  

El fetichismo de la violencia no es más que otra alienación que causa víctimas a uno y otro lado. Lo fundamental no son 
los inmuebles de empresas, de instituciones, símbolos del poder y la policía, sino la capacidad de imponer unas relaciones 
sociales, mediante el control de la producción (huelga u organización propia), unos objetivos que lideren socialmente a los 
trabajadores con empleo o no y a las capas populares no explotadoras, normas que otros deben cumplir (gobierno paralelo, 
doble poder –transitorio-), el cierre de la Bolsa, el control de los bancos por los Consejos de Trabajadores, la creación de 
milicias proletarias, el dominio de la calle, la autoorganización proletaria y popular para la toma de decisiones sobre la lucha y 
las reivindicaciones. Y aunque algunos de esos objetivos son muy ambiciosos todavía, sirven de brújula para actuar de modo 
que nos aproximemos a ellos aunque sea un poco, en lugar de alejarnos. 

*** Un ejemplo, el problema de las basuras en Nápoles, en un país de los más importantes de la Unión Europa. Que no 
se resuelva, por lo que tengo entendido, tiene que ver con que la mafia local tiene en ello parte de sus negocios, pero que la 
sociedad napolitana sea incapaz de reaccionar colectivamente ante algo tan evidente, clamoroso y desagradable propio del 
peor tercermundismo, me parece que se debe también a que se está desintegrando su tejido básico comunitario, de 
cooperación y solidaridad, de capacidad de lucha, por la presencia de la mafia y las bandas. 

**** Que en la tarde del sábado 13 de agosto se celebrase en el barrio londinense de Totthenham una manifestación 
(controlada por una gran presencia policial) con el siguiente contenido (recogido de dos diarios) es un paso en la dirección 
correcta: encabezaba una pancarta llevada por niños blancos y de color, con la ayuda de un par de adultos en los extremos 
“La Unidad de la Asamblea del Norte de Londres. Dar a nuestros hijos un futuro”, y carteles como “la juventud demanda un 
futuro” “Coste por trabajador joven, 28 libras al día; menos jóvenes en la cárcel [coste] 41 libras al día por presidiario” “los 
conservadores [tories, dicen] no a nuestros hijos” “Los banqueros son los saqueadores reales. La policía son los matones 
reales” (de la organización trotskista SWP) “Alto a todos los recortes [sociales]. No al racismo policial” (idem.) “Luchar contra 
los recortes” (idem.). Exigían también una explicación detallada de las circunstancias que rodearon la muerte de Mark Duggan, 
joven negro, por disparos de un policía y que fue el desencadenante del estallido social. 

Sin embargo el diario español “El País” del 14 de agosto ponía el siguiente pie de foto: “Decenas de personas marchan 
hacia Tottenham en una protesta contra los disturbios de los últimos días en la capital inglesa” ¡Bravo por la objetividad e 
imparcialidad informativa! Pero la simple lectura de pancartas y carteles les desmiente y al menos fueron cientos de vecinos. 

 
 
Decrecimiento, ofensiva burguesa y Estado “fuerte”. La burguesía se va al campo. El socialismo no se 

expandirá dentro del capitalismo como éste en el feudalismo. Las trompetas de Jericó no funcionarán esta vez. 
Cuando el capitalismo mundial entre en la fase del Decrecimiento, se agudizará como nunca se han conocido la lucha 

por la plusvalía, en primer lugar contra el proletariado, pero también entre los diferentes capitales pues ante la imposibilidad de 
un continuo crecimiento capitalista, los diversos capitales sólo podrán crecer acumulando a costa de eliminar competencia en 
una masa global de producción capitalista en reducción, la llamada “canibalización” del capital. 

Con la paulatina desaparición de los mercados extra-capitalistas en las colonias y ex-colonias por su incorporación a las 
relaciones de producción capitalistas (por ejemplo, China pasó de importadora de opio a convertirse en una gran potencia 
capitalista exportadora), el capital fue apurando los mercados extra-capitalistas al interior de sus estados (los campesinos y 
otros productores simples de mercancías, como consumidores de mercancías capitalistas) y desintegrándolos al incorporarlos 
a las relaciones sociales de producción capitalistas (campesinos abandonando el campo para integrarse en la industria…).  

Con la crisis que sobrevendrá a la plusvalía relativa por el aumento de la composición orgánica de capital por el 
ascenso de los precios a partir de la carestía de la energía, la burguesía se volverá mucho más voraz, de modo que buscará 
controlar cualquier fuente de plusvalía y la transferencia de trabajo no pagado con el intercambio desigual. La crisis del 
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capitalismo global retraerá a la burguesía al nivel de su estado y los más próximos, y orientará su preocupación de localización 
de fuentes de plusvalía a ese entorno, pero hasta el último rincón y posibilidad. 

La lucha de la burguesía por disminuir el valor de la fuerza de trabajo para aumentar la tasa de plusvalía y con ello la 
tasa de ganancia llevará a que controle aun más la producción de las mercancías que constituyen la “cesta de la compra”, 
especialmente de los productos alimenticios. La agricultura y otros sectores estarán cada vez más condicionados por las 
necesidades energéticas del capital (agrocombustibles) y para reducir sus costes, aunque sea sacrificando necesidades 
humanas. La propiedad de la tierra de cultivo estará cada vez concentrada en unas pocas manos capitalistas. En los años 
recientes se ha observado una ofensiva internacional del capital por la adquisición de tierras. Los campesinos endeudados 
serán embargados por el capital o aceptarán la oferta que les haga para la compra de sus tierras. 

Por tanto, la agricultura estará más subordinada de lo que hoy ya lo está al capital, aunque no sean actividades agro-
exportadoras para el mercado mundial, sino para el local y estatal, por el triple objetivo del capital de extraer plusvalía allí 
donde pueda ser producida, proveerse de energía y materias primas abaratándolas todo lo posible para reducir la composición 
orgánica de capital (relación entre capital constante –maquinaria, etc.- y variable –salarios fuerza de trabajo-), y descender el 
valor de la fuerza de trabajo para que quede más parte de la jornada para la plusvalía y por tanto para la tasa de ganancia 
(relación entre la plusvalía y el total del capital invertido).  

Recordemos que cuando no se recurría a los combustibles fósiles, en el campo, durante tres mil años, también se 
explotaba el trabajo de los productores directos, así que llegado el caso podríamos ver cómo se desarrollan nuevas 
modalidades de un capitalismo agrario “feudalizado”. Los pequeños agricultores no podrán librarse tan fácilmente de los 
intermediarios, las empresas procesadoras, los grandes distribuidores comerciales que le imponen los precios y los plazos de 
pago, no pagándoles todo el trabajo para así quedarse con un buen beneficio a la vez que imponiendo sus criterios productivos 
reducen los costes para la reproducción de la fuerza de trabajo proletaria. 

Si en la agricultura no se podrá proceder a una mecanización como la actual basada en los combustibles fósiles, ello 
tendrá para la burguesía la ventaja de que podrá capitalizar más el campo sin necesidad de hacer grandes inversiones y 
renovarlas para ser competitivo, de que no habrá ya tanta diferencia entre el rendimiento de las explotaciones que por la 
orografía del terreno, etc. admitían la mecanización y las que no o menos, que ahora por tanto serán más atractivas al capital. 
Con la abundancia de mano de obra barata no tendrá problema para sustituir las máquinas y la tendencia a la baja de la tasa 
de ganancia por los costes energéticos no le pesará tanto como en la industria. El sector de la alimentación seguirá siendo 
fundamental a diferencia de otros bienes de consumo menos necesarios, y se puede explotar al productor agrario, como ya lo 
hicieron los terratenientes antes del uso de la actual tecnología. 

La integración mayor de la agricultura en el capitalismo le permitirá extraer plusvalía de los últimos nichos, pero a la vez 
terminará por extinguir una demanda solvente al exterior del modo de producción capitalista, por lo que agravará un poco más 
el problema de la realización de la plusvalía, pues si una parte de las mercancías no consigue comprador al interior del modo 
de producción capitalista (demanda de bienes de equipo por los sectores productores de medios de producción y de bienes de 
consumo; demanda de bienes de consumo por los trabajadores/as y burgueses de ambos sectores), debiera encontrarlo fuera 
de él. Al problema de la escasez y carestía de recursos como energía y materias primas, de la reducción de la tasa de 
plusvalía y por ello caída de la tasa de ganancia, se unirá la creciente dificultad para recuperar toda la plusvalía encerrada en 
las mercancías por la imposibilidad de venderlas todas tanto al interior del capitalismo, como en los mercados solventes extra-
capitalistas. Con ello, al no poder recuperarse con la venta una parte de la plusvalía producida, no podrá acumularse como 
capital, se dará una agravación del Decrecimiento, junto un despilfarro de trabajo. Esto se notará en aquellos países que 
todavía tienen una importante población agraria, como India, China, de América Latina. 

Por lo tanto, si la agricultura, el campo, no será a la larga una solución para los problemas del capital, tampoco cabe 
pensar que el socialismo se pueda generar a partir de proyectos agrícolas y de ahí hacerse con una base económica de apoyo 
para extenderse a otros ámbitos, sobre todo en los países con poca población agraria. 

Esto hará mucho menos factible que existan espacios sociales en los que puedan desarrollarse relaciones ajenas al 
capital y no digamos bolsas de socialismo. Con la crisis del keynesianismo la burguesía buscaba desesperadamente fuentes 
de beneficios y para ello recurrió incluso a las privatizaciones de las empresas aunque pertenecían a sus estados. En la época 
de la acumulación primitiva (u originaria) de capital la burguesía se apropió de los terrenos comunales; con el colonialismo, de 
todo lo que quiso; en el futuro, de todas las fuentes posibles, tanto de energía, como de plusvalía, justificando para ello 
cualquier vulneración que necesite del derecho actual, con el pretexto de contrarrestar los efectos del Decrecimiento. 

La burguesía con la ayuda del control del Capitalismo de Estado, o la burguesía mafiosa con la economía sumergida, o 
la pura expoliación por la violencia de los “señores de la guerra”, impedirán que se desarrolle una alternativa de relaciones 
sociales que pueda coexistir con el capitalismo y ganarle paulatinamente el terreno sin previamente demoler el estado burgués 
en cualquiera de sus formas. 

El retroceso histórico del capitalismo y de la explotación del trabajo asalariado no significa que se aflojen las cadenas, 
sino al contrario, que se aprieten más y se refuercen las riendas bien en manos del Estado o bien de grupos capitalistas 
organizados de forma mafiosa y terrorista, lo que viene a ser un estado reducido a su mínima expresión: el aparato de 
intimidación y represión de los sicarios. O una combinación de ambos. Basta ver el desarrollo y la importancia de la economía 
mafiosa en países como Italia, Colombia, Méjico, Japón, la eficacia de sus tajantes métodos de “persuasión”. 
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La burguesía no va a tirar la toalla, menos aún si piensa que el periodo de Decrecimiento es sobre todo una travesía 
temporal por el desierto, porque a la vuelta de unas pocas décadas tendrá a su disposición la energía nuclear de fusión que le 
permitirá comenzar una nueva época de Crecimiento. Así que entre tanto procurará hacer todo lo posible para sobrevivir a los 
tiempos turbulentos y ocupar posiciones para estar en mejor disposición de aprovechar las oportunidades que se le abrirían 
con la nueva fuente de energía. 

Si ya fracasó en mejores condiciones (capitalismo ascendente, espacio para nuevas iniciativas en unos mercados en 
expansión, mucha menor concentración del capital y de su poder, menor burocracia y poder policial y militar de los estados) el 
cooperativismo proletario como alternativa al capitalismo, menos todavía se podrá desarrollar algo similar en la época del 
Decrecimiento. 

La dinámica del mercado, la competencia, la ley del valor de cambio (prioridad al dinero obtenido por la mercancía, su 
valor determinado por el trabajo socialmente necesario en producirla, el trabajo no pagado incluido en la mercancía, la 
acumulación de la plusvalía) sobre el valor de uso, que rige esta civilización, condenan a la larga cualquier pretensión de que 
el trabajo asociado pueda superar la proletarización, incluso aunque la propiedad sea colectiva (cooperativas…) y que logre 
imponerse contra las grandes empresas capitalistas y sus estados.  

La competencia capitalista impone la reducción de los costes de la fuerza de trabajo porque esa es la condición para 
obtener la suficiente plusvalía para proceder a la acumulación y estar en mejores condiciones de competir ampliando la 
maquinaria, la productividad, reduciendo costes, bajando precios… 

Esto significa que empresas de los trabajadores/as sólo sobrevivirán a costa de sí mismos, auto-explotándose, 
agudizando la división social del trabajo para “racionalizar costes” y por tanto generando una capa de tecno-burócratas que 
terminará explotando a los trabajadores/as de la empresa. Y si salen adelante, será porque hunden a la competencia, envían a 
otros trabajadores/as al paro, obligando a otras a sobrevivir haciéndose más competitivas reduciendo los costes salariales 
(menos salario y/o menos contratados). 

Las relaciones sociales basadas en la abolición del trabajo asalariado no pueden imponerse si no rompen las reglas del 
juego sociales, el marco general, es decir, nunca coexistiendo con relaciones basadas en la explotación del trabajo asalariado 
que sean dominantes. 

En medio de una producción global obligadamente en retroceso, no habrá nuevos nichos para un modo de producción 
no explotador capaz de abrirse paso, expandirse y desplazar al capitalismo. Los nuevos nichos económicos que surjan, serán 
pronto recuperados o acaparados por el capital si ofrecen la posibilidad de alguna tasa de ganancia que valga la pena. Si no la 
ofrecen es que su importancia económica será totalmente marginal y por tanto inútiles para llevarnos a otro modo de 
producción, porque si no producen un sobre-trabajo explotable, sólo darán para la subsistencia del productor, como la 
economía que sólo produce para la subsistencia de los campesinos, pescadores y artesanos implicados, no permitiendo un 
ahorro de recursos para una posterior expansión (*). 

La escasez, disminución y carestía de muchos recursos (energía, materias primas), la imposibilidad de un horizonte de 
crecimiento global que hará imposible garantizar la devolución y pago de una deuda grande y en expansión, reducirá las 
posibilidades de crédito financiero. Ello hará más difícil si cabe el acceso a esos recursos si no es parte del gran capital, capital 
mafioso, Capitalismo de Estado, o alguna combinación entre ellos. Si caracteriza al capitalismo la separación del productor de 
los medios de producción, en esas condiciones de encarecimiento de los medios de producción (energía, materias primas, 
construcciones, instalaciones, maquinaria, transporte, etc.) y de falta de posibilidades financieras, será imposible incluso para 
los impulsos cooperativistas sacar adelante sus proyectos. Salvo experiencias marginales y testimoniales, nada con una 
entidad capaz de quitar espacio, hacer sombra y desplazar al capitalismo, se podrá desarrollar, salvo que sea recuperado por 
él aunque mantenga ciertas formas del cooperativismo. Recordemos que incluso la “autogestión” en economía de mercado no 
supera el capitalismo y lleva a la proletarización real de los trabajadores/as por mucho que la propiedad formal sea colectiva, 
dando el poder real a la tecno-burocracia. 

Pensar que con el Decrecimiento y su agudización de la explotación del trabajo puede ganar una alternativa basada en 
el ascenso de un modo de producción opuesto a la plusvalía compitiendo con el capitalismo dominante, con mercados en 
contracción y respetando su marco general (incluido su estado), es algo así como una estrategia contra el cambio climático 
basada en ganar tierras al mar cuando se producirá el ascenso del nivel marino por el calentamiento global. Una lucha perdida 
de antemano. Hay que dirigirse a la colina y tomarla contra aquellos que quieren acapararla. 

El Decrecimiento cierra el camino a cualquier alternativa revolucionaria que no sea proletaria. 
El Estado burgués, durante el Decrecimiento, agudizará más si cabe su naturaleza de clase al no poder hacer apenas 

concesiones en gastos sociales al proletariado que aumentarían su salario indirecto y diferido y por tanto pondrían en más 
riesgo la tasa de ganancia (tanto si son a costa de los impuestos a los ingresos de los trabajadores/as o a la empresa y la 
burguesía, es una plusvalía potencial o ya apropiada a la que renuncia el capital). Como consecuencia de ello, para hacer 
frente a la resistencia proletaria e imponer el marco de superexplotación que necesita el capital, las libertades democráticas se 
vaciarán más y más de contenido real, pues incluso entre las fracciones de la burguesía la lucha será a vida o muerte porque 
el gran capital que necesita proseguir su acumulación, no podrá hacerlo en un mercado global en expansión, sino que deberla 
lograrlo en un mercado global en contracción, lo cual sólo es posible redoblando la eliminación de competidores por los 
recursos y los mercados (la “canibalización”). 
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Las ilusiones en que podríamos de algún modo servirnos del Estado burgués para la transición al socialismo se han 
demostrado infundadas repetidas veces (ahí está el caso de Chile, en 1973, golpe militar contra el gobierno de izquierda). En 
la fase del Decrecimiento, por su carácter cada vez más represivo, son incluso más irrealizables, y dada su creciente 
deslegitimación, usarlo y crear ilusiones sobre su utilidad, sólo serviría para infundirle una vitalidad que se volvería contra 
nosotros, facilitando la represión pura y dura o la asimilación en el Estado del movimiento revolucionario y por tanto su 
degeneración y derrota, uno de los mayores peligros que nos acechan. Pero esas ilusiones pueden servir para que el 
ecologismo anticapitalista que no se haya orientado hacia el proletariado, antes de reconocer su fracaso y en busca de la 
eficacia “realista”, si no es simplemente masacrado, sea recuperado por el estado en alguna versión de Capitalismo de Estado 
con “rostro socialista”, cayendo así en la trampa que inicialmente había querido evitar. 

Es decir, menos que nunca es posible la superación del capitalismo y de su estado si no es con un asalto a la fortaleza 
que demuela sus muros y permita la instauración generalizada, rápida, a la ofensiva, en un proceso que no puede detenerse, 
de otras relaciones sociales. 

El proletariado sólo puede empezar a abolir las relaciones sociales capitalistas, si las cuestiona hasta su base 
(alienación del trabajo, trabajo asalariado, división social del trabajo), y si desmantela previamente y a la vez al garante 
guardián de esta civilización que es el estado burgués, imponiendo las instituciones basadas en su autoorganización 
asamblearia, los Consejos de Trabajadores, impidiendo la deriva hacia un Capitalismo de Estado (“comunista” “socialista”) o 
una sociedad tecno-burocrática “anticapitalista”. La revolución proletaria pendiente no es la “conquista del Estado”, ni “tomar el 
poder del estado”, sino desmantelar el estado burgués, para desarrollar desde abajo el poder constituyente de una nueva 
civilización en las relaciones de producción y del poder social.  

Pero ese desarrollo desde abajo, desde las mismas masas trabajadoras, de su autoorganización, en la centralidad del 
sistema social, de la producción misma de la plusvalía, del corazón del capitalismo y contra sus instituciones de defensa, es 
muy diferente de la pretensión de desarrollar desde los huecos, intersticios, grietas o márgenes del sistema, con pequeñas 
“zonas liberadas”, o la creencia en la compatibilidad temporal o coexistencia de las relaciones sociales comunistas con el 
capitalismo dominante, sirviéndose incluso del estado burgués, y avanzando hasta desplazar al capitalismo, en una especie de 
“competencia” pacífica demostrando la superioridad de uno sobre el otro, de la vitalidad sobre la desintegración. 

La realidad impone la necesidad de una centralidad, una estrategia, un plan general, que desembocará no en un 
desgaste del sistema, una desintegración paulatina y a muy largo plazo, algo parecido a la crisis del feudalismo y el ascenso 
en las ciudades de la burguesía, sino a un ascenso proletario y popular que se expresará en una crisis revolucionaria que se 
desarrollará en los centros vitales del sistema (las empresas, el estado) en un espacio de tiempo corto (tal vez un año o 
poco más), con una burguesía dividida, enfrentada entre sí, desorientada, perdiendo la iniciativa política, aislada socialmente y 
tambaleándose la cohesión y autoridad de su Estado, permitiendo el ascenso e imposición del poder proletario y popular. El 
capitalismo no permite crisis políticas y sociales prolongadas debidas a la lucha de clases, de años, décadas, siglos como el 
feudalismo. La situación debe decantarse muy pronto en una u otra dirección o de lo contrario lo que se desencadenará es el 
caos económico y social, la desintegración y descomposición de las clases sociales, empezando por el proletariado, 
desapareciendo ante todo como fuerza social transformadora, centrada toda su atención en la supervivencia inmediata como 
individuos. Este riesgo existe incluso si la revolución triunfa pero en unas malas condiciones nacionales e internacionales como 
ocurrió en Rusia en 1917 (país atrasado y aislado). 

Estas crisis revolucionarias deberán darse en un periodo de tiempo relativamente corto en muchos países, sobre todo 
los más ricos y poderosos militarmente, con una capacidad de innovación tecnológica mayor, si no se quiere que la ley del 
valor y la presión militar acaben por derrotar o hacer retroceder la experiencia revolucionaria, sobre todo si queda aislada en 
unos pocos países y pobres. 

Efectivamente, es una tarea titánica pero posible si se sabe aprovechar la desestabilización y confusión en la que 
entrará cada vez más el capitalismo. Los “poquitos a poco” parecen más realistas pero no lo son salvo por el “realismo” de ser 
muy pronto recuperados, integrados, por el capitalismo con algunas concesiones “verdes” a lo sumo. Es una historia mil veces 
vista la del fracaso, no de las reformas, sino de una estrategia reformista. Así que no hay otra aunque ya solo la perspectiva 
abrume.  

Pero para que esto sea factible debemos interesarnos desde ya por crear las condiciones y evitar que la crisis del 
capitalismo desemboque en la derrota definitiva del proletariado. 

Los mamíferos conquistaron el mundo porque un (o dos según apuntan) asteroide impactó contra la Tierra y puso fin al 
imperio de los dinosaurios sin que los mamíferos tuviesen que hacer nada. A nuestros “dinosaurios” nada les va a quitar de en 
medio, ni la crisis de la energía; sólo se les achica el mundo y el aprovisionamiento (la plusvalía), y como únicamente pueden 
medrar a costa nuestra, aumentarán su agresividad y presión sobre nosotros, así que la defensa y la contraofensiva sólo 
pueden ser, finalmente al menos, frontales. 

Sobre la fase del Decrecimiento y los riesgos de derrota definitiva del proletariado en la década de los 30, ver 
“Horizonte 2050”. 

* Supongamos una empresa cooperativa de 10 trabajadores/as que para nada son perezosos ni torpes en su tarea. El 
valor de los medios de producción es de 100, venden productos por 130, un precio que se considera justo según el trabajo 
socialmente necesario, y con los 30 entre la inversión y la venta llega sólo para que los 10 trabajadores/as vivan con lo justo. 
Con tan magros ingresos, es imposible aumentar la inversión y expandirse, están estancados en lo que en términos 
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capitalistas sería una reproducción simple. Para el capitalista, salvo que pudiese racionalizar más la producción, obligarles a 
trabajar más o pagarles por debajo de su nivel de vida actual, tampoco habría beneficio porque 100 equivaldría al c.c., 30 al 
c.v., pero correspondiendo al trabajo de toda la jornada laboral porque socialmente no se reconoce a su trabajo más valor y 
esos 30 es lo que necesitan para vivir, luego la plusvalía sería 0.  

Si esta situación se generalizase, evidentemente no habría lugar para la explotación capitalista, pero con una 
productividad social tan baja quiere decir que la sociedad sólo podría mantener a los productores directos (agricultores, 
pescadores, mineros, herreros, artesanos zapateros, etc. con un nivel tecnológico muy bajo, aunque se agrupasen varios para 
trabajar juntos y aprovechar un medio de producción, como un martillo accionado por una corriente de agua) y difícilmente 
podría sostener a maestros, médicos, guardianes del orden, científicos, tener una administración para necesidades comunes 
(el riego, etc.) y desarrollar una tecnología avanzada. Habríamos retrocedido siglos y eso no evitaría los conflictos entre 
comunidades, las guerras, reanudar la senda de la explotación y tal vez del capitalismo.  

 
 
Hacer frente a la durísima realidad con valor. El proletariado, la única inversión estratégica razonable, pero no 

es un “garantizado”. 
Ramón, en su último libro, nos dejaba un mensaje muy claro con el que todos debemos estar de acuerdo. Hay que 

mirar a la realidad de frente, por muy feo que sea su aspecto, pues es la única manera de que tengamos una oportunidad para 
afrontarla con éxito. La quiebra del capitalismo global en el espacio entre 2000-2030 es una muy mala noticia, no porque 
deseemos una larga existencia a esta civilización, sino porque nos coge ahora en muy mal momento, con las fuerzas 
proletarias y populares muy debilitadas a escala mundial, no sólo en la capacidad de lucha, movilización, organización, sino de 
elaboración política, estratégica, teórica, que son fundamentales para hacer frente a los descomunales retos que nos esperan 
ya a la vuelta de la esquina.  

Ramón era muy consciente de esto, pero aún así creo que albergaba muchas ilusiones con respecto a la posibilidad de 
una alternativa que no surgiese de una ruptura, general, frontal, en un corto espacio de tiempo, con el capitalismo y con el 
proletariado como principal protagonista. 

Pero yo no traigo una panacea, ni os pido “encomendaos al proletariado, vuestro Salvador, porque sin duda acudirá 
porque ha llegado el fin de los tiempos”, sino noticias todavía peores por la inmensidad de las tareas, aunque mejores porque, 
al adecuarse a la realidad, son más realistas y viables. 

Los problemas que los ecologistas anticapitalistas nos presentan son mayúsculos, y no es para menos, abrumadores. 
Sin embargo, paradojas, es propio de la ideología de la nueva pequeña burguesía ver las soluciones a la pequeña medida de 
esa clase (local, sectorial, en los intersticios del sistema, etc.). La pequeña burguesía sobrevive efectivamente entre los 
huecos, los pequeños nichos, que el capital le deja (*), o donde el capital no puede sacar una rentabilidad. Pero lo mismo que 
la pequeña burguesía no puede a partir de su posición levantar una alternativa al capitalismo, tampoco lo puede ninguna otra 
desde una escala similar. La pequeña burguesía puede pensar que lo mismo que los modestos y pequeños mamíferos 
consiguieron heredar la Tierra, podrá hacerlo otra alternativa con esa estrategia. Pero ya he comentado que a los dinosaurios 
los quitó de en medio no la fuerza de los mamíferos sino un asteroide del espacio exterior y no hay nada comparable para el 
capitalismo y la burguesía. 

La perspectiva proletaria es capaz de tener una visión más acorde con la verdadera dimensión del problema, del poder 
del capital y de las fuerzas necesarias para derribarlo. 

El proletariado no es “el primo de Zumosol”, Supermán, un Mesías, ni nada que se le parezca. Se asemejaría más a un 
héroe anti-héroe, uno de esos que espabila porque no le queda más remedio si no quiere perderlo todo definitivamente, 
después de haber quedado marcado física y emocionalmente por duras peleas, de haberse dado al consumo de alcohol, 
perdido la forma física y la autoestima, el sentido de su misión en el mundo y hasta parte del recuerdo de lo que fue su vida.  

Además el proletariado no es como un personaje que pudiese vivir más años que Matusalén. Está compuesto por 
millones de hombres y mujeres (niños y ancianos también), de distintas generaciones, personalidad, experiencias vitales, 
sociales y políticas, conocimientos, cultural regional y religión, desarrollo de su conciencia política y moral, un mayor (va a ser 
que no) o menor (más bien) conocimiento del recorrido histórico y mundial de su clase, de la naturaleza y evolución del 
capitalismo, de la lucha de clases a escala nacional, continental y mundial, lo que no hace sino complicar más las cosas.  

Pero, históricamente ¿qué otro colectivo y fuerza social si no es el proletariado ha sido capaz de paralizar la producción 
capitalista, tomar las fábricas y empresas, crear movimientos de masas asamblearios tanto en los lugares de trabajo como en 
ciudades enteras, levantar instituciones alternativas al estado burgués y enfrentarse a él hasta las últimas consecuencias, con 
un proyecto más o menos desarrollado de abolición del capitalismo?. Si alguien lo conoce y puede encontrarse en la mayoría o 
al menos en los principales países hoy, que lo diga. 

Aquí no terminan las dificultades. Si para el ecologismo anticapitalista es muy grande el peligro de ser recuperado por el 
sistema a través de enfoques y alternativas pequeño burguesas que, fracasadas, conducirían al realismo de las propuestas del 
Capitalismo “Verde” o del “socialismo” de Capitalismo de Estado, para el ecologismo proletario, aunque no tiene ese mismo 
riesgo, existen otras amenazas. 

La revolución proletaria, incluso inicialmente triunfante, sin la actividad consciente y vigilancia del proletariado, sin su 
lucha permanente por revolucionar la sociedad, corre el riesgo de ser pronto recuperada hacia la sociedad de clases 
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apoyándose en la división social de trabajo (en la producción y en la administración de la sociedad), en base a la estatalización 
por la vía del Capitalismo de Estado (llamado “socialismo” o “comunismo”), o en base a la autogestión por la vía del mercado y 
la competencia entre las empresas “autogestionadas”.  

Si el capital, como una bicicleta, debe pedalear o perder el equilibrio y caerse, el proletariado no puede dejar de avanzar 
en la abolición definitiva de la división social del trabajo (en todas las esferas, laboral, política…) y con ello del trabajo 
asalariado, o está condenado a retroceder, a la contrarrevolución silenciosa o a sangre y fuego (capitalismo de estado, tecno-
burocracia, vuelta al capitalismo privado…). 

El socialismo deberá ser pronto internacional o no sobrevivirá, degenerará hacia del capitalismo de estado o de 
mercado, bien por la división internacional del trabajo y la ley del valor imperante a escala mundial, bien por la presión militar 
de los estados capitalistas o la conjunción de todo ello. El socialismo “en un sólo país” o unos cuantos países con “socialismo 
nacional”, es por ello inviable, un engaño, al punto que bien puede ocurrir que estados “socialistas” (capitalismo de Estado), 
con fraseología proletaria y revolucionaria, entren en guerra entre sí (recuérdense las tensiones entre la URSS y China, entre 
China y Vietnam) y para colmo en nombre del internacionalismo proletario. 

Esto quiere decir, que el proceso revolucionario debe tener una perspectiva siempre internacional, buscando que el 
proletariado se imponga ya desde los inicios, en varios países, los más importantes, en un intervalo de tiempo corto (unos 
años, una década o dos a lo sumo). Y aquí no entro a considerar otras muchas cuestiones de enorme relevancia y dificultad 
práctica. 

Los trabajadores/as de los países donde hayan impuesto su poder, tienen la responsabilidad, tratándose de los países 
ricos especialmente, de la solidaridad internacionalista con los países pobres. Deberán eliminar todas las formas de 
despilfarro, e incluso ser austeros, a fin de sacar cuanto antes de la miseria a millones de personas de todo el mundo que han 
sufrido el saqueo de su burguesía y de la de los países ricos. 

Por la imposibilidad de desarrollar una alternativa al capitalismo que no sea proletaria, y pese a todas las dificultades, 
peligros, desvíos, vueltas atrás del proletariado, es la del ecologismo proletario, la única vía que de verdad puede llevarnos al 
triunfo. 

¿Imposible?. Quizás en los hechos fracase pero no porque sea imposible la victoria; pero las propuestas ecologistas de 
corte pequeñoburgués no son de entrada más que sueños consoladores. Al menos el proletariado, desde su existencia, ha 
dado repetidas pruebas de que como mínimo puede acercarse mucho a eso que necesitamos. Aunque ahora el listón está 
mucho más alto no existe en él ninguna incapacidad congénita que le impida sobrepasarlo, como sin embargo sí ocurre con 
otros sectores sociales. Es responsabilidad de tod@s l@s que somos conscientes de ello, ayudarle para que lo logre. 

Debemos prepararnos para estos escenarios que, aunque no nos gusten por su dureza, son inevitables por la 
naturaleza de las cosas y los más probables por la evolución del capitalismo y de la lucha de clases, en lugar de apostar por 
vías que no tienen en debida cuenta la realidad, imposibles o muy poco factibles, que nos conducirán al fracaso y a traicionar 
nuestros mejores propósitos. El infierno está empedrado de tentaciones, ilusiones y de las mejores intenciones. 

Los sacrificios que en el futuro se exigirán a las masas no explotadoras, serán colosales, incluso trágicos. El esfuerzo 
por instaurar una nueva civilización se cobrará un gran peaje, pero no será superior a lo que ya hemos venido pagando por 
esta civilización y lo que va a pretender imponernos para perpetuarse. 

Las generaciones de edad mediana y los jóvenes de los países ricos, podemos pensar que este sistema a pesar de 
todo no está tan mal, porque lo hemos conocido pasada la IIª Guerra Mundial Imperialista. Pero los “30 gloriosos” (del final de 
la IIª GM, a mediados de los 70) y el engañoso esplendor de los años del “neoliberalismo” sólo fueron posibles por la previa 
destrucción y matanzas de la primera mitad del siglo XX. Claro que los supervivientes y descendientes nunca sabremos lo que 
les ha costado a los millones de víctimas de las guerras, represiones, contrarrevoluciones y hambrunas sucedidas antes y 
posteriormente también (Gulag soviético, Vietnam, Indonesia, Centro América, Cono Sur, guerra Irán-Irak, etc.). Los muertos 
no protestan. Quedan reducidos a elevadas cifras que nos dicen muy poco sobre su verdadera dimensión humana, y quienes 
llegan a identificarles sólo pueden hacerlo con algunos pocos (familiares, amigos, conocidos), y ese recuerdo se extingue con 
ellos. ¿Cuántas de las millones de víctimas de la Iª Guerra Mundial Imperialista tienen a alguien que todavía las recuerde?. 
Ninguna ya, y pronto ocurrirá lo mismo según fallezcan todos los ancianos relacionados con alguna víctima de la IIª Guerra 
Mundial. Por lo que nadie tiene ni por remota aproximación el verdadero conocimiento de lo que han supuesto esa y otras 
catástrofes provocadas por el capitalismo y mucho menos el coste que para la Humanidad está teniendo este sistema social, al 
menos desde su decadencia a comienzos del siglo XX.  

Parece ley de vida (“la vida sigue”, “el muerto al hoyo y el vivo al bollo”…), pero no lo es. Es una cuestión ante todo 
política, de lucha de clases. Para entenderlo comparemos con lo que han hecho los judíos y el estado de Israel a cuenta del 
genocidio judío perpetrado por los nazis y sus compinches con la pasividad de los Aliados, o más modestamente las 
turbulencias en España a cuenta de la Memoria Histórica, las víctimas de la guerra civil, del franquismo, y la Transición. Y 
cuando la burguesía toca un tema es para integrarlo en sus intereses, falsificar la lucha de clases: monumento al soldado –
propio- desconocido, memorial por los cincuenta y pico mil soldados norteamericanos muertos en la guerra de Vietnam y a los 
millones de vietnamitas que les den, la lucha de los trabajadores/as contra el capital planteada como lucha por la democracia 
burguesa, la IIª Guerra Mundial Imperialista como lucha por la democracia, etc.  

Todo ello ha creado en nosotros una engañosa impresión subconsciente sobre lo que cabe esperar del capitalismo.  
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Pero a partir de ahora, nos tocará a los adultos y a los que hoy son niños y adolescentes. El capital va a exigir 
muchísimos más sacrificios en el altar del beneficio, y las víctimas podemos ser cada uno de nosotros, por triplicado 
(sacrificado, olvidado e integrado), como antes lo fueron otras generaciones. Vamos a sufrir la miseria, la guerra, si es que no 
la vivimos ya, y puede que ni individual ni colectivamente sobrevivamos.  

Ya que irremediablemente nos va tocar sufrir, de nosotros depende que sea por darnos una oportunidad para sobrevivir 
y crear una nueva civilización que nos libere definitivamente de estas amenazas, o porque aceptamos una vuelta de tuerca 
más, aunque nos aplaste o en el mejor de los casos nos atornille más aun a la Mega-máquina del Capital, hasta que se haga 
pedazos con nosotros dentro.  

Si alguien creía que va a ser más fácil, es porque no se da cuenta de hasta qué punto ha entrado en crisis la civilización 
capitalista y con ella la Humanidad, porque piensa que el problema puede tener una solución en algunos cambios tecnológicos, 
unas cuantas revueltas sociales y listo, más parecido a un cambio de régimen (de la dictadura a la democracia, a lo sumo en 
plan Siria) y de modelo productivo (no de cambio de modo de producción), que a las palabras mayores, que sólo se dan de 
cada varios siglos o milenio, de un cambio de civilización o modo de producción. Y este es el más radical porque hay que 
pasar de las sociedades de clases a la sociedad sin clases, de las sociedades con Estado a la sociedad sin Estado. Pues lo 
que hay que levantar es algo tan radicalmente diferente, tan distinto a lo que venimos haciendo desde hace unos 3.000 años o 
más, que va a exigir un nivel de madurez psicológica, lucidez, conocimientos, conciencia moral, social y política, iniciativa, 
previsión, planificación de la lucha, cooperación, solidaridad, autoorganización, capacidad para el sacrificio, valor y arrojo, 
como hasta ahora no se ha dado, ni en la paz ni en la guerra. Si no es el fin del mundo, sí es el fin de un mundo y el 
nacimiento de otro.  

No tendremos la oportunidad de elegir entre las pastillas azul y roja. Seremos arrojados al mundo real, sí o sí. 
* Necesita una clase social intermedia, no proletarizar a todos y enfrentarse con un frente proletario y sin posibilidad de 

ganar aliados sociales que compartan alguna de sus aspiraciones y modo de vida –propietarios, competencia, ascenso social y 
estar por encima de otras clases-. 

 
 
El “salarismo” verdadera naturaleza del capitalismo. Los límites a la explotación del trabajo vivo, causa de la 

crisis de la civilización y medioambiental. El trabajo alienado, traba y maldición para la especie y la Tierra. La 
responsabilidad de los asalariados. 

Hemos visto cómo es la dinámica capitalista. Su economía no es algo natural (como la elemental recolección y caza de 
los primeros humanos), ni que exija la Humanidad en su actual grado de desarrollo y población.  

Sus criterios de costes-beneficios, surgen de una economía que busca el beneficio mercantil, no sirve para el tipo de 
economía que necesitamos.  

Son ineficientes con respeto a los límites de los recursos y los sumideros del planeta, provocando el despilfarro, el 
expolio de la vida, el deterioro de la Naturaleza (empezando por la humana), unos ciclos económicos que no respetan los 
ciclos naturales, y que a la larga se convierten en inviables ecológicamente.  

Pero esto no es el resultado de la ignorancia o de una mala elección racional, ni siquiera de la codicia personal sino que 
viene determinado por lo que la burguesía precisa para poder acumular y crecer el capital, que es la expropiación (explotación) 
del valor producido por el trabajo vivo, independientemente de cuanto se apropie el burgués para su consumo personal.  

La economía capitalista no gira en torno a cómo satisfacer las necesidades humanas como parte de la Naturaleza, sino 
en obtener esa cosa extraña, ese artefacto que sólo los seres humanos y unas determinadas relaciones sociales han podido 
inventar: el beneficio mercantil. Una especie de intermediario virtual entre la Naturaleza y la satisfacción de las necesidades 
humanas que por engordar él acaba perjudicando a ambos. Y siendo una creación humana que se vuelve contra sus 
creadores y cuya esencia es mistificada por la ideología económica burguesa, es una clara alienación, una enajenación de la 
actividad humana, de la relación con su propia naturaleza y con el resto. 

La economía capitalista no se rige por lo que podríamos llamar, sólo por aproximación, una tasa de viabilidad (con 
respecto a la naturaleza) y una tasa de eficiencia o utilidad (valor de uso para los humanos), ambas estrechamente 
relacionadas, sino por lo que hemos visto, una tasa de ganancia que en vez de ser aliada del esfuerzo humano, del trabajo, se 
vuelve contra él, que incluso puede disminuir aunque aumente la explotación, la tasa de plusvalía, que demuestra ser inviable 
con respecto a la naturaleza e incluso opuesta al valor de uso. Una maldición que nos hemos echado a nosotros mismos con 
el régimen del trabajo asalariado. 

Lo que la burguesía se pregunta cuando invierte es qué tasa de ganancia va a obtener, qué grado de expropiación 
(explotación) sobre el trabajo humano va a lograr, aunque no tenga ningún interés personal en hacer daño a los 
trabajadores/as. No es cuánta eficiencia, valor de uso, satisfacción de las necesidades humanas, trabajo creativo, descanso 
reparador, participación en el trabajo y fuera de él para actividades sociales y políticas, control de las personas sobre sus vidas 
y equilibrio con la naturaleza se consiguen. 

Con todo lo que ya hemos visto sobre la plusvalía, las dificultades del capital para que incluso aumentando la 
explotación del trabajo se mantenga o aumente la tasa de ganancia, el nuevo fenómeno de la tendencia a la baja de la tasa de 
plusvalía, ya estamos más preparados para entender que en el capitalismo, todo radica a fin de cuentas en sus posibilidades y 
dificultades para la explotación del trabajo asalariado. Si la explotación del trabajo ha permitido el desarrollo del capitalismo, es 
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también esa explotación la que le pone los límites y que cuando este sistema entra en crisis tanto en el aspecto más 
económico como en el medioambiental, lo que está en el fondo de esa crisis es la crisis de régimen asalariado de explotación 
del trabajo vivo.  

Son las dificultades para explotar al trabajo de modo que se pueda realizar en la venta esa explotación y que la tasa de 
ganancia sea la conveniente, las que causan las crisis del capitalismo y su decadencia. 

Lo que impide al capitalismo poner por delante los criterios técnicos, de eficiencia y de viabilidad ecológica en el uso de 
las energías, materias primas, tecnologías, es en el fondo que eso sólo es factible para él en la medida en que sea compatible 
con su relación costes-beneficios, o sea con la explotación del trabajo, que pueda disponer de recursos para conseguir la 
reproducción ampliada (acumulación) en lo ya invertido y a la vez nuevas inversiones que también le permitan seguir 
acumulando capital. Si las exigencias ecológicas no cubren estos requisitos imprescindibles para el capital no puede 
satisfacerlas. La causa no es la insensibilidad (que también) y la codicia (que también), sino que la burguesía se debe a la 
dinámica que exige el capital, su supervivencia y desarrollo. Ellos también son los servidores –privilegiados- de la Mega-
máquina que vive de energía humana y deteriora la naturaleza. 

Por tanto, en el fondo de la crisis medio-ambiental, está la crisis de la explotación del trabajo. No se puede explotar 
tanto el trabajo como se necesitaría para conservar el capitalismo y durante el período de transición a las nuevas tecnologías 
invertir todo lo necesario para detener el deterioro del planeta y el Cambio Climático. 

Durante el Decrecimiento, con la tasa de plusvalía a la baja, la crisis del sistema de trabajo asalariado será más patente 
y el capital dispondrá de menos recursos tanto para recuperar lo invertido y acrecentarlo como para lanzarse a inversiones 
ingentes en nuevas tecnologías que combatirían el Cambio Climático. 

Lo que lleva a esta civilización a sus crisis, a su decadencia y con ello el peligro de hundimiento de la Humanidad, no 
es la crisis de la energía en un sistema que necesita crecer sin parar, sino la crisis de la explotación del trabajo humano. 
Convertir el trabajo en asalariado, alienarlo, en vez de constituir la base sólida de una civilización, crea los cimientos que la 
elevan, la ponen en crisis y la hunden. El trabajo es la fuente de riqueza social, pero su explotación tiene unos límites naturales 
y sobre todo propios de las relaciones sociales que para el capital son la composición orgánica de capital, la tasa de plusvalía, 
la tasa de ganancia, la necesidad de mercados y la resistencia del proletariado. 

Los límites del capitalismo vienen marcados por los límites de la realización de la explotación del trabajo asalariado. La 
crisis de la explotación del trabajo humano (bajo su forma asalariada) es la causa de la crisis del capitalismo, de su civilización 
y de la crisis medioambiental.  

Entre otras cosas es la misma denominación del capitalismo la que nos dificulta comprender esto, porque tienden a 
atribuir los éxitos y los fracasos del sistema al Capital, desviando la atención de lo que es causa de todo, el régimen asalariado 
del trabajo, su explotación. 

Así como el esclavismo se basaba en el trabajo esclavo, el capitalismo lo hace en el trabajo asalariado y lo propio sería 
llamarlo “salarismo”. Pero el capitalismo no lo ha querido así para poder atribuirse los méritos de su época ascendente, como 
si todo fuese gracias al Capital. Cuando sus perversiones y alto costo (las guerras mundiales, etc.) se hicieron evidentes, 
prefirió referirse a sí mismo como “economía de mercado” echando balones fuera sobre la relación social que es su naturaleza 
y para que tampoco se culpase al Capital. No ha querido que se le llamase como corresponde a su naturaleza profunda, 
“salarismo” o similar, para ocultar el origen de su beneficio y por ello también los límites de su realización, la causa de sus 
crisis, su tiempo histórico limitado y de la fuerza social llamada a liquidarlo: la de los trabajadores/as asalariados rebelándose 
contra su condición. La mistificación del Dinero, poniendo en segundo lugar el trabajo, ha contribuido mucho a toda esta 
confusión incluso entre el proletariado.  

El capitalismo tiene su raíz podrida en el “salarismo”. La crisis del “salarismo” es la crisis del capitalismo. El capital crea 
el sistema asalariado que le da la vida pero también lo enferma y terminará por matarlo. La crisis medioambiental es expresión 
de las contradicciones y dinámica del capitalismo. La crisis medioambiental es muestra de una civilización en crisis. La crisis 
de esta civilización es la crisis del “salarismo”. 

No es el Capital, así sin más, el que se ha convertido en una traba, un obstáculo para resolver los problemas de la 
especie humana y del planeta, entendiendo por capital muchas cosas (crecimiento, consumismo, despilfarro, etc.) pero no lo 
esencial. 

Es el trabajo en condiciones de asalariado, la alienación del trabajo, la que se ha convertido en una traba y una 
maldición para los propios trabajadores/as y la Tierra. 

La supresión del régimen asalariado, supondrá la liberación de la principal fuerza productiva de la Humanidad, el trabajo 
en cooperación y su creatividad. 

La centralidad del régimen asalariado como causa de todo, marca la centralidad del proletariado y su responsabilidad. 
Cuando los ecologistas anticapitalistas echan pestes del capitalismo, pero ni hacen referencia al trabajo asalariado, la 

plusvalía, están cayendo de lleno en la trampa de la burguesía, desenfocando el análisis y la solución de los problemas. 
Si no fuese porque vivimos inmersos en esto, alienados en la actividad propia del capitalismo, y porque los economistas 

burgueses y quienes les corean pretenden ocultar la realidad y presentar sus mistificaciones como lo real y “por tanto” racional, 
nos daríamos cuenta en seguida de que es todo una mentira, una auténtica locura, unas reglas del juego social perversas que 
enriquecen a unos pero empobrecen a la mayoría a la larga y arruinan el planeta. 
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Aunque los capitalistas fuesen austeros filántropos el resultado final del capitalismo sería muy parecido, pues para la 
consideración de la plusvalía y de la acumulación de capital es secundario cuanta de ella consume el burgués para sus 
necesidades, caprichos o imagen de buen nivel social (que también le ayuda a competir). La dinámica impersonal que impone 
la relación D-M-D´ implica que las inversiones crecientes (la acumulación) debe hacerse siempre en base al valor producido 
por el trabajo que por tanto no puede pagarse enteramente. La competencia por el mercado lleva a una mayor acumulación, a 
la necesidad de reducir costes, a un criterio de eficacia del trabajo en base a los costes-beneficios mercantiles y al control del 
proceso por el inversor lo que se traduce en una división social del trabajo, del control clasista del saber (extremo, trabajadores 
analfabetos auxiliares de las máquinas – ingenieros y managers). Todo esto produce un conflicto entre inversores, gerentes y 
productores, entre necesidades humanas y necesidades solventes, que debe ser reprimido para asegurar la marcha de la 
dinámica capitalista (Estado, policía, ejército). La necesidad de rentabilizar la inversión al máximo, de repetir y acelerar el ciclo 
capital-plusvalía, si no se quiere desaparecer por la competencia, conduce a la obsolescencia programada. La competencia en 
el mercado aumentando la producción para reducir costes por unidad, la reducción de costes en los salarios, o la reducción de 
la tasa de ganancia y del incentivo a la inversión (por tanto en empleo), con la disminución de la demanda solvente, lleva a la 
sobreproducción de mercancías y sus crisis. De aquí probablemente a los conflictos bélicos (Estado, ejército) para conseguir 
mercados de recursos baratos y consumidores solventes. En cuanto a la Naturaleza, la prioridad al factor costes-beneficios 
mercantiles para sobrevivir a corto plazo en la competencia y no aumentar sin necesidad la composición orgánica de capital, 
aumentar la plusvalía y evitar la reducción de la tasa de ganancia, lleva a su dilapidación, al deterioro de los recursos y de los 
sumideros, el expolio de la vida, la crisis medioambiental. En cuanto a la humanidad además de muchos sufrimientos e 
injusticias, del despilfarro de energías y vidas, la alienación en el trabajo, en la vida social, en la relación con la Naturaleza. 

Y esto es posible porque a pesar del carácter cada vez más social de la producción (lo más opuesto al pequeñoburgués 
aislado en su pedazo de tierra o en su taller artesano), el dominio de la misma (propiedad jurídica y/o control efectivo), sigue 
siendo privado o de una élite (tecno-burocracia estatal). Unos recursos que en realidad son sociales y que tienen 
consecuencias sociales y en la Naturaleza, adoptan la forma de inversión y control privado. En lugar de una “rentabilidad” 
social de los recursos materiales y del trabajo social, lo que se termina persiguiendo es la rentabilidad de recursos controlados 
privadamente que adoptan por tanto la forma privada mercantil y que sólo pueden surgir de la expropiación del trabajo, no de 
la gestión colectiva de su esfuerzo y de a qué se destina. 

La solución a esta contradicción sólo puede venir de hacer corresponder el carácter de la propiedad y del dominio de 
los medios de producción a la naturaleza social de la producción y hacer desaparecer el germen de la división entre carácter 
social de la producción y el dominio particular de los medios de producción que es la división social (que no técnica) del 
trabajo. Esto es, la abolición del régimen social del asalariado, de la propiedad privada o “colectiva” tecno-burocrática, la 
superación de la división social del trabajo, la extinción del proletariado en cuanto que clase, la constitución del trabajador 
colectivo libremente asociado, la extinción de todo Estado previa demolición del Estado burgués. 

En esto consiste el reconocimiento por los trabajadores/as asalariados de su responsabilidad (no culpa, porque son 
causantes obligados, cautivos) por el capitalismo que día a día construyen y de su responsabilidad histórica por librarse a sí 
mismos, a la Humanidad y la Naturaleza de esa maldición. 

 
 
¿Cómo podría ser el socialismo? ¿Cuánto de Cambio Climático? Muchos Consejos y “vuelta al cole”. Eco-

Comunismo. 
Si la propiedad y el dominio fuesen sociales, en manos del trabajador colectivo libremente asociado (no del proletariado, 

cuya existencia como clase delataría la existencia enfrente de la burguesía privada o tecno-burocrática), lo que buscaría sería 
la satisfacción de las necesidades humanas (valores de uso) teniendo en cuenta la viabilidad a largo plazo con la naturaleza, la 
eficiencia en la utilización de recursos y el impacto asumible en los sumideros naturales. 

Los trabajadores/as, desde sus organizaciones (Consejos de Trabajadores) podrían liberar a su trabajo de las trabas 
que le venía imponiendo su condición de asalariado, tener que proveer de beneficios para rentabilizar las inversiones de la 
burguesía, aunque fuesen despilfarradoras, destructivas y ni siquiera generasen valores de uso.  

Decidirían a qué producciones, investigaciones, etc., iban a destinar sus esfuerzos y los recursos, retirándolos de 
aquellas que no le aportan soluciones, consumiendo además una enormidad de recursos materiales y laboriosidad. 

Esta titánica tarea liquidadora y fundadora, de eliminación de la producción de armamentos, consumo de lujo, 
obsolescencia programada, etc., y de inversión en nuevas tecnologías por lo que nos interesa como especie y no atados por 
un criterio a corto plazo de costes-beneficios empresariales, sólo puede realizarla la revolución proletaria, su comunidad, no la 
propiedad privada con sus limitaciones e intereses creados.  

La revolución socialista habrá liberado la principal fuerza productiva, que no es el acceso sin limitaciones a las energías 
renovables, el reciclado, etc., sino la fuerza creativa del trabajo vivo que desea vivir en equilibrio con la Naturaleza. 

Esto exigiría un tipo de contabilidad social que nada tendría que ver con la que hoy se hace, determinada totalmente 
por los criterios de la ganancia capitalista, sus costes-beneficios. 

Dependiendo de cuando se produzca el proceso revolucionario a escala internacional así nos encontraremos con el 
problema del Cambio Climático.  
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Si el proceso se da en las décadas de los 30 y 40 ¿cuánto daño habrá hecho ya el capitalismo a la biosfera?, ¿hasta 
qué punto el trabajador colectivo podrá poner límite al Cambio Climático, reducir sus consecuencias y adaptarse a lo que ya 
sea imparable? ¿Con cuántos grados de ascenso de la temperatura y trastornos climáticos tendrá que vivir por mucho que 
haga, porque lo causado por el capital ya sea imparable, irreversible, al menos durante demasiado tiempo, dado que el Cambio 
Climático se provoca hoy pero se sufre mañana? ¿Cómo afectará eso al suelo fértil, al ecosistema de campos y bosques la 
reducción de la biodiversidad en la forma de especies discretas pero claves, a la agricultura, el agua, la pesca, la salud, etc.? 

 
Hagamos un pequeño ejercicio de aproximación a ese nuevo mundo.  
Supongamos que muy avanzada la revolución socialista mundial hemos podido suprimir casi totalmente los gastos 

militares y represivos sobre los intentos contrarrevolucionarios de la burguesía interna y externa. Gracias a la gestión colectiva 
centralizada de las organizaciones de los trabajadores/as y representantes de las capas no explotadoras de la población, 
hemos suprimido el despilfarro de la producción de objetos de lujo, eliminado la obsolescencia programada (producimos para 
que las cosas duren y sin la presión social de los caprichos de la moda capitalista), todos los gastos superfluos de publicidad, 
los gastos de las profesiones y administración que sólo tenían sentido con el capitalismo, toda la especulación sobre 
necesidades básicas como la vivienda, prestado mucha más atención a todas las medidas preventivas en la salud ya que no 
se trata de que la industria farmacéutica y los hospitales privados hagan negocios, que por otra parte, habrán desaparecido 
como tales, dotado a los medios de transportes públicos de diferente escala (trenes, tranvías, autobuses, microbuses, alquiler 
de vehículos, etc.) y mucha mayor eficiencia de modo que sea innecesario poseer en propiedad un automóvil que está sin 
usarse la mayor parte del tiempo, disponer de un garaje particular, etc., y muchos aspectos más de la vida social en los que no 
vale la pena entrar ahora. 

Aunque no es mi ideal podríamos aceptar inicialmente una escala de ingresos personales que irían de 1 (trabajador/a 
de cualificación profesional baja-media) a 3 digamos (mejor menos que más, y cuantos menos en la parte alta, mejor). 
Tengamos en cuenta que con el dominio del gran capital la escala es de 1 (proletario/a) a 100 o más. 

Serviría la escala para comprar la adhesión de expertos, técnicos, ingenieros, científicos, catedráticos, que se 
identificaban con la burguesía y su estado y que hacen una labor necesaria. Ayudaría a eliminar o reducir cuanto antes su 
oposición y el riesgo de sabotaje, al menor costo social, humano, y riesgos para nuestra sociedad. Mantener cuerpos 
especializados de vigilancia y represión, tribunales y cárceles, supondría un gran costo económico, seguramente mayor; sería 
un lastre para nuestro objetivo de disolver cuanto antes todo lo que tenga que ver con el Estado, aparato de dominación social 
(distinto de la administración de la comunidad y los organismos representativos de la misma), y siempre un riesgo, mayor o 
menor, de degeneración y vuelta a los privilegios y sociedad de clases. También porque evitaría sufrimientos humanos, seguir 
acumulando odios, resentimiento, deseos de venganza, facilitando la convivencia social y la aceptación por los sectores más 
identificados con el capitalismo de la nueva sociedad que demostraría su humanidad también con ellos. 

Pero este no sería el principal objetivo de la escala, sino el siguiente. 
Como puede que la motivación social y política no tenga todo el peso que necesitamos para superar cuanto antes el 

problema de la división social del trabajo, la incentivación económica de esa escala de ingresos, serviría para que los 
trabajadores/as fuera del horario de trabajo y sus descendientes se esforzasen al máximo en estudiar, cualificarse 
profesionalmente más, asumir tareas y responsabilidades especiales. En esa situación, más vale un incentivo material 
reconociendo las diferencias existentes en la complejidad o esfuerzo en el trabajo que por un igualitarismo precipitado mal 
entendido desincentivar a los trabajadores/as y su descendencia a esfuerzos especiales, con ello prolongar sin necesidad la 
división social del trabajo retrasando su superación, lo que conduciría inevitablemente a que, en muy poco tiempo, una nueva 
capa tecno-burocrática imprescindible se hiciese con las riendas del poder y con sus instrumentos (estado, control de las 
finanzas, represión), imponiendo con facilidad sus privilegios sociales y una escala de ingresos muy superior a la propuesta 
como transitoria, volviendo a la sociedad de explotación y dominio de clases. 

La concesión económica, que no política y de objetivos estratégicos, a las capas de profesionales, científicos, 
catedráticos, etc., tiene como principal objetivo precisamente que aporten su trabajo y su saber no para reproducir, sino para 
socavar la división social del trabajo, superándola. 

Unos mayores ingresos no acompañarán a la división social del trabajo, sino que dependerán de que efectivamente se 
la combata. La vigilancia de los Consejos de Trabajadores sancionará con una reducción de los ingresos a aquellos 
profesionales frenen esa superación e incentivará con premios de diferente tipo a quienes hagan especiales contribuciones 
educativas, tecnológicas, de organización del trabajo y de la planificación centralizada democrática que contribuyan a la 
superación. Por ello es vital que los trabajadores/as sigan activos y autoorganizados por sus objetivos revolucionarios.  

Si los nuevos profesionales más cualificados tienen durante un tiempo más ingresos no podrán justificarlos nunca 
porque los estudios les hayan costado dinero, que hayan debido hipotecarse durante muchos años por pagarlos, sino a la 
disposición del poder de los trabajadores/as, a quienes les deberán lealtad. Por esto, y sobre todo por una relación 
transformada en el reparto de tareas con el resto de los trabajadores/as, hará que cambie su papel y su actitud con respecto a 
lo que pudo ser en el capitalismo, siendo al final lo de menor importancia la diferencia de ingresos, que dejará seguramente 
con el tiempo de ser un estímulo para ellos, accediendo a que se reduzcan las diferencias. Entre tanto, la desaparición de los 
objetos de lujo (automóviles, yates, mansiones, joyas…), hará que no sea posible la ostentación de riqueza y que la búsqueda 
de aceptación y prestigio social –para los que todavía tengan esa inclinación- deba encontrar otras vías, como la generosidad 
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con los amigos, la contribución a fiestas comunitarias, asociaciones filantrópicas, financiación de proyectos particulares de 
orden cultural, artístico… 

El límite de acceso a los estudios superiores y universitarios, no será el de las necesidades del capital de personal 
cualificado o en paro para presionar a la baja sus sueldos, sino lo que sea viable para la sociedad en cada momento teniendo 
en cuenta, ante todo, la estrategia de superación de la división social del trabajo, pero también las personas que deben trabajar 
para sostener toda la sociedad incluidos los que están estudiando y el destino en puestos de trabajo para los licenciados.  

Esa estrategia de superación de la división social del trabajo es la que diferenciará ese acceso a la universidad de la 
cooptación por la burguesía o tecno-burocracia de los hijos de los trabajadores/as y clases no explotadoras, absorbiendo a los 
mejor preparados, sin la intención de superar la división del trabajo, sino al contrario de mantenerla, reforzando las raíces de la 
sociedad clasista y alentando el mito de la movilidad social, del ascenso social, frente a la revolución del modo de producción y 
la superación de la sociedad de clases. 

Toda la organización y en parte el contenido de la enseñanza experimentarán grandes transformaciones para 
adecuarse a esa estrategia. No podrá ser un mundo aparentemente cerrado (pero que realmente servía a los intereses del 
capital), sino en comunicación con los trabajadores/as en su experiencia diaria y los objetivos expresados por sus 
organizaciones. Los estudiantes, sobre todo provenientes de las filas del proletariado, aportarán su crítica y su aspiración no 
para convertirse en una clase por encima de su origen, sino para superar la división social del trabajo.  

Los conocimientos irá orientados a la superación de la división social del trabajo y a la satisfacción de las necesidades 
de un modo ecológicamente viable y respetando a la naturaleza. 

La división social del trabajo deberá superarse a la vez en la producción, en la organización del trabajo, la escala 
jerárquica, la toma de decisiones, que se viene disfrazando como mera cuestión técnica, de eficiencia, pero que esconde los 
criterios de rentabilidad para el beneficio y asegurar la perpetuación de la existencia de clases sociales. Esa necesidad en la 
práctica deberá orientar también la investigación y la formación de los profesionales, las propuestas de técnicas de 
organización del trabajo, toma de decisiones, tecnologías que se impulsen, características de las máquinas, etc., todo eso que 
hoy parece aséptico pero que está muy determinado por la sociedad de clases. 

Como ha confirmado la experiencia de los países de Capitalismo de Estado “socialistas”, la raíz de las clases sociales 
no está en la propiedad privada, sino en la división social del trabajo (separación del trabajo manual e intelectual, 
conocimientos, tareas de dirección y ejecución, jerarquía, dominio efectivo de los medios de producción, de las palancas 
administrativas, tanto en la producción como en la administración política). La propiedad legal puede ser estatal, “de todo el 
pueblo” “del proletariado”, bla bla bla, pero el dominio efectivo será de una minoría (tecno-burocracia) si se mantiene la división 
social clasista del trabajo, y eso indefectiblemente dará lugar a privilegios sociales que confirmarán el dominio y explotación de 
una clase social sobre otra. Por tanto, superar la división social del trabajo tanto en la producción como en la administración 
política es una prioridad por encima de la igualdad en los ingresos, porque además la generará. 

Para que esas diferencias de ingresos tampoco se acaben convirtiendo en el germen de diferencias sociales que se 
conviertan en diferencias de clase, habrá una legislación tributaria para ponerle límite cuando alcance determinado nivel de 
acumulación y sobre las donaciones y herencias, de modo que no se puedan transmitir cantidades importantes a otra persona. 
Pero esto no es suficiente, como el mismo caso de los países “socialistas” demuestra, pues aunque ahí no podían heredar los 
medios de producción, aunque se cooptaba a los hijos del proletariado, se tendía a reproducir la clase de tecno-burócratas, 
sobre todo por la división social del trabajo (en la producción, en la administración política) a través de la vía gerencial y del 
control del aparato de estado por sus burócratas y el Partido. 

La mejor garantía para avanzar hacia el comunismo no es un igualitarismo en los ingresos precipitado, voluntarista, sino 
que el proletariado esté autoorganizado, activo y armado, con sus Consejos de empresa, Consejos de Trabajadores 
(delegados de empresas del territorio), decidiendo y controlando, poniendo freno a las posibles desviaciones, luchando por 
superar la división social del trabajo, desde la producción a la gestión del conjunto de la sociedad.  

Digo más, la tecno-burocracia puede llegar a levantar la bandera del igualitarismo con tal de que se debiliten la 
autoorganización y la actividad del proletariado con el mensaje “dejadnos hacer a nosotros, ya veis que somos de confianza, 
no pedimos ningún privilegio”. Una vez desmovilizado el proletariado, controlado el poder, en poco tiempo monopolizarlo y 
hacer luego lo que quieran. Pasar de una revolución a una contrarrevolución “pacífica” es fácil si el proletariado se desmoviliza 
y “vuelve a lo suyo, al tajo”. Después de dos siglos de enormes privilegios de clase y de 3.000 años de sociedades de clase, yo 
no arriesgaría lo más mínimo el futuro por caer en ese error o picar ese cebo, preferiría prolongar por un poco más unos 
privilegios (sólo en ingresos) muy menores si ayudan a acabar antes y definitivamente con ellos. 

La existencia misma de la autoorganización de los trabajadores/as en Consejos es una forma de enfrentarse y luchar 
contra la división social del trabajo, tanto en el trabajo como en la administración social, porque ahí debaten, elaboran 
programas, toman decisiones, las implementan e imponen. Es de hecho la primera y principal forma de combatir y asegurar el 
combate a largo plazo contra la división social del trabajo y llevarlo a su éxito. Sin autoorganización, los trabajadores/as 
volverán a ser la masa atomizada, dependiente e impotente que es hoy en el capitalismo. 

La superación de la división social del trabajo será la liberación definitiva del trabajo de las trabas del régimen 
asalariado, la liberación del potencial creativo de la principal fuerza productiva. 

La superación de la división social del trabajo supondrá la extinción definitiva del régimen del asalariado, la extinción del 
proletariado en cuanto que clase, cuya existencia incluso en el socialismo, implica la existencia enfrente de otras clases, en 
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particular la burguesía o la tecnoburocracia. La progresiva extinción de la clase proletaria irá dando lugar a la constitución del 
trabajador colectivo libremente asociado superada la división social del trabajo. 

Como se habrá eliminado la producción innecesaria y el despilfarro de la obsolescencia programada, y todas las 
personas adultas en disposición de trabajar deberán hacerlo en la medida de sus posibilidades, se podrá repartir mejor el 
trabajo y por ello reducir la jornada laboral. Esto es necesario para que los trabajadores/as tengan más tiempo para estudiar lo 
profesional, lo político, informarse y participar en los debates y decisiones colectivas sobre la gestión productiva y social. 

La sanidad, la educación hasta los dieciséis años, la pensión de jubilación y otras medidas sociales estarían 
garantizadas a todos. La vivienda se organizará con criterios de valor de uso (de diferentes dimensiones según necesidades, 
individuales, compartidas, permanentes, de tránsito, etc.), sin especulación, sin necesidad de compra porque alquilarla sería 
“tirar dinero”, sin tener que hipotecar la vida por ella. El transporte público eficiente, también de las empresas para sus 
empleados, sin necesidad de tener que comprarse el coche, consumirá menos recursos sociales y del trabajador/a. La 
educación superior y universitaria sería también pública y gratuita para los que accedan a ella. Habría seguramente que reducir 
el consumo de carne, si no por consideración a ciertos animales, necesariamente porque supone el desvío y desperdicio de 
muchos recursos agrícolas y una fuente importante de emisión de gases de efecto invernadero (del ganado vacuno en 
especial). 

Teniendo todo esto en cuenta, que ya no habrá unos sectores sociales que acaparan ingresos cien y más veces 
superiores a los de un trabajador/a, y recurriendo a referencias próximas que nos ayudan a entenderlo (aunque entonces se 
administrará de otra manera), si el ingreso neto de un trabajador/a por la jornada completa (inferior a 8 horas como hemos 
visto) fuese de 1.000 euros, su capacidad adquisitiva de productos y servicios directa, indirecta y diferida sería mucho mayor 
que la actual (menos armamento, supresión de obsolescencia programada, mayor eficiencia general, gratuidad de muchos 
servicios, vivienda social, transporte público y de empresa, etc.), no para tener más, sino para vivir mejor. Y lo mismo se puede 
decir para el resto de la escala, hasta 3. Hasta que con una mayor igualdad social efectiva (superación de la división social del 
trabajo), fuese realista y aceptada por la gran mayoría una mayor igualdad en los ingresos. 

No podemos olvidarnos de la deuda que en los países ricos tenemos con los países pobres, con el intercambio desigual 
que ha hecho factible también nuestra mejor situación comparativa. Siguiendo los mismos criterios de supresión de la 
obsolescencia programada, del consumo de lujo, los gastos de armamento, los privilegios astronómicos del gran capital, se 
podrá disponer de enormes recursos que permitirán que, también con su esfuerzo, puedan salir cuanto antes de la miseria e 
igualar las condiciones sociales para marchar juntos hacia la constitución de una Humanidad planetaria hermanada. 

Lo dicho en este apartado tiene una implicación clara para el ecologismo anticapitalista. Es en esta dirección 
programática proletaria, de superación de la división social del trabajo, como realmente podrá evitar el peligro del Capitalismo 
de Estado y ser efectiva una política internacional de Decrecimiento que no sea el capitalista, sino el decrecimiento del 
despilfarro y la ineficiencia y el desarrollo de la satisfacción de las necesidades humanas, sobre todo en los países pobres. 
“Decrecimiento” proletario que prefiero no usar como término en la medida que siembra la confusión con el Decrecimiento 
capitalista o las propuestas de Decrecimiento que no son claramente proletarias y que fácilmente pueden ser el caballo de 
Troya del Capitalismo Verde o de Capitalismo de Estado “roji-verde”. Para expresarlo ya tenemos un término y es Eco-
Comunismo. 

Pero la clave no está en las palabras, sino en aquello que queremos transformar, y expresarlo claramente: plusvalía, 
trabajo asalariado, división social del trabajo, Estado burgués, Consejos de Trabajadores… 

Comprender esta realidad, poner el conocimiento al alcance de todos, luchar en esa dirección, es el único modo de 
poder transformar el mundo de hecho y no quedarse en buenas intenciones. 

 
 
La necesidad y urgencia de un “Marco”, de unos principios y de un tratamiento correcto de las contradicciones. 

Autopistas, fronteras y con quién liarnos o no a tortazos. 
Quizás ahora se comprenda mejor el por qué de mi propuesta en el texto “Horizonte 2050” de un "Marco" (una especie 

de autopista con tiempos, velocidades, carriles y direcciones hacia la revolución) para ayudar a la propaganda, la agitación, el 
debate público, la dinamización de las luchas, la elaboración de línea política y programática, y la superación del aislamiento 
de los revolucionarios, inspirado, a falta de algo mejor, en George Lakoff (*). A quienes no conozcáis mi texto os invito a leerlo 
en Kaosenlared. 

Dicho marco es un impulsor, pero no puede pedírsele lo que no está en su naturaleza. Puede estimular la elaboración 
teórica, pero no dar las soluciones a los problemas teórico-políticos. 

La prueba está en que el ecologismo anticapitalista plantea el Socialismo como solución, pero en cuanto se despista de 
la centralidad de la plusvalía y del proletariado, la comprensión cabal de la naturaleza del Estado burgués, de su probable 
evolución y por tanto de su relación con el proletariado y sectores populares, de la estrategia revolucionaria para la abolición 
del capitalismo, se arriesga a perderse, a la derrota o la asimilación por la burguesía. 

Son precisos por tanto, además del “Marco”, unos principios, unos criterios mínimos, que permitan deslindar lo correcto 
de lo erróneo, lo que está dentro del campo del proletariado revolucionario, de la lucha anticapitalista consecuente y hasta la 
raíz, de lo que no, y a estas líneas que no pueden traspasarse impunemente, se le llaman también “fronteras de clase”. 
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Pero lo mismo que los principios si no tienen en cuenta debidamente la realidad y sus posibilidades de evolución, con 
sus necesidades, se convierten fácilmente en dogmas muertos, y su defensa en doctrinarismo sectario, las fronteras de clase, 
que como toda frontera no es cuestionada porque existan puestos fronterizos y embajadores, se convierten en muros que 
aíslan del mundo real, de la existencia de otras realidades de las que se puede aprender y colaborar hasta cierto punto, porque 
más allá de las fronteras de clase no está sólo la burguesía, sino otras fuerzas populares, aunque tengan el riesgo de vacilar, 
ser inconsecuentes, y hasta caer del lado de la burguesía. 

Para saber poner cada cosa en su sitio es imprescindible saber dónde estamos, hacia dónde vamos, qué nos jugamos, 
con qué fuerzas contamos y podremos contar, con qué ritmo avanzará el tiempo y de cuánto disponemos. No es lo mismo 
plantearse una relación entre divergentes, sobre una amenaza inminente, que sobre una amenaza muy lejana todavía o hace 
tiempo superada. Todo depende de la situación, las tareas pendientes y las posiciones respectivas. 

Como parte también de esa apertura necesaria es como he planteado ese “Marco” y este texto como un debate en el 
seno de fuerzas que pertenecen al pueblo (al menos en tanto el ecologismo anticapitalista no se traicione, sea asimilado por el 
capitalismo “verdi-rojo” y se oponga al ascenso del proletariado), que tienen divergencias, conflictos, pero por importantes que 
sean (como por ejemplo las del proletariado con el campesinado, otras capas pequeñoburguesas y no explotadoras) sus 
contradicciones no son antagónicas, como con el capital, y por tanto necesitan un tratamiento diferente para ser correcto. 

Aunque hace más de treinta y cinco años que Mao Tse-Tung (o Mao Tsetung, luego Mao Zedong) dejó 
afortunadamente de inspirarme (**), al redactar este texto me he acordado de uno suyo titulado “Sobre el tratamiento correcto 
de las contradicciones en el seno del pueblo” y un capítulo y consigna que decía algo así como “Se abran cien flores y 
compitan cien escuelas de pensamiento” en el seno del pueblo. Al margen de cuál era la realidad tras esas bonitas palabras, 
las ideas expresadas en las frases me parecen positivas y deben inspirar nuestro talante, porque el doctrinarismo, el 
sectarismo, aunque a algunos les reconforte en una sensación falsa de seguridad personal por “poseer la verdad” no ayuda a 
dar ni un paso en lo que debe ser la preocupación de todos: recomponer urgentemente las fuerzas del proletariado y demás 
sectores populares para hacer frente a lo que se avecina a medio plazo y ser capaces de superarlo si no queremos que nos 
aplaste, tal vez para siempre. 

Estoy segura de que a Ramón también le inquietaba esta perspectiva y urgencia, tan consciente como era del futuro a 
la vuelta de la esquina. 

Y esa recomposición es imposible sin clarificación y no la hay sin debate. El sectarismo, las “denuncias”, las 
descalificaciones, lo confunden más que aclaran, pues ponen a todos a la defensiva y en actitud agresiva que conduce a la 
tergiversación cuando no la mera difamación, dificultan rectificar cada uno lo que deba, y unir todo lo que se pueda con el 
criterio de elevar el nivel y avanzar. 

Esto no puede hacerse con una actitud de “yo tengo la verdad, no tengo por qué rebajarme a debatir contigo, la tomas o 
la dejas, y en este caso atente a las consecuencias”. 

El ecologismo ha estado muy por delante de los comunistas revolucionarios en el reconocimiento de los problemas 
ecológicos y en la iniciativa para hacerles frente, así que hay menos justificación si cabe para ir por la vida mirando por encima 
del hombro, lanzado ultimátums y condenas sectarias. Además hay un ecologismo anticapitalista como el de Ramón que 
merece una consideración muy diferente a la del ecologismo fundamentalista o al ligado al capitalismo “verde”. 

Quienes desconfiando del ecologismo anticapitalista lo condenen de antemano, cometerán una injusticia, se 
precipitarán al menos para una parte del mismo, sobre todo si se da un ascenso del proletariado, y con su actitud de 
distanciamiento y rechazo favorecerán la influencia de las tendencias que conducirían al ecologismo anticapitalista a su 
recuperación por la burguesía. Hay que dar tiempo al tiempo y a que los hechos hablen por sí mismos de forma concluyente. 

Más que en ninguna otra época de la historia del capitalismo, debido al enorme poder militar de la burguesía (echad un 
vistazo a la actual represión en Siria, un país pobre), es imprescindible trabajar por su mayor aislamiento ideológico, político, 
por su deslegitimación, y unir al máximo de fuerzas sociales que se nieguen a colaborar con él, servirle. Para ello hay que 
afinar y mucho sobre el tratamiento correcto de las contradicciones de clase, ideológicas y políticas en el seno del pueblo para 
no facilitar por activa o por pasiva que ningún sector sea recuperado por la burguesía. No cabe ningún juego exhibicionista de 
salón en el que gana el más “duro” fustigando al contrario, porque eso, al final, lo pagaremos en lágrimas y sangre. 

Pero esto tampoco significa hacer de la unidad un fetiche que lastre, pues la unidad sólo tiene interés en la medida en 
que permite avanzar, o llegado el caso, retroceder en las mejores condiciones.  

Y no lo digo pensando sólo en el supuesto de que el ecologismo anticapitalista degenere, sino en el supuesto de que el 
ecologismo proletario no se desarrolle, quedando en la lucha ecologista por detrás del ecologismo anticapitalista. 

Nuestra obligación frente al capitalismo y nuestra responsabilidad ante el proletariado y la Humanidad es unir en el 
pueblo todo lo que pueda ser unido hacia adelante y hacia arriba, sin ocultar las divergencias, sin conciliar lo que no sea 
posible salvo a costa de faltar a la verdad y arriesgar el futuro, sin confundir; debatir para ante todo clarificar y avanzar con 
objetivos más elevados, sin atascarse en cuestiones si sólo nos retrasan, si impiden que aprovechemos todo lo que nos une y 
permite dar pasos más largos, más altos. ¡Y necesitamos botas de siete leguas!. 

No entenderlo así me parece una presunción ridícula y una enorme irresponsabilidad histórica por mucho que se 
disfrace de solemne firmeza. Teniendo en cuenta los retos que se nos presentan, a poco que no hayamos perdido el sentido 
de la realidad con el espejismo de grandes palabras, glorias pasadas, siglas, etc. comprenderemos que actualmente somos 
extremadamente débiles (bis). Los tiempos no están para tolerar narcisismos. 
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Las “cien flores” pueden abrirse en el campo del “marco” Horizonte 2050, y también ahí contribuir a la clarificación y 
recomposición las posiciones del proletariado revolucionario y del ecologismo proletario. 

Espero haber sido fiel a mis principios y a esta intención en este debate monólogo con Ramón. 
* George Lakoff: “No pienses en un elefante. Lenguaje y debate político” 2007, Editorial Complutense, y sobre todo 

“Puntos de reflexión. Manual del progresista” 2008, ediciones Península. 
** Lo digo para que nadie se rasgue las vestiduras y tenga que ir a comprarse ropa, pero también lo menciono para 

tocar las narices a algún doctrinario con vocación de inquisidor. 
 
 
A los buscadores/as, unas pistas. 
Quienes estén interesados en comprender y desarrollar una orientación proletaria, disponen claro está de libros, 

revistas y de internet.  
Como el tiempo libre es mi bien por diferencia cada vez más escaso y precioso, y busco la mejor relación esfuerzo / 

resultados y sin que me duela la cabeza, aunque tal vez me pierda algo especialmente bueno porque tengo poco conocimiento 
del mundo de internet, las webs de grupos políticos que más me interesan visitar de vez en cuando son las siguientes. 

La de Comunistas por la Autoliberación Integral (CAI, ex Círculo Internacional de Comunistas Antibolcheviques –CICA-) 
un pequeñísimo colectivo que se inspira sobre todo en la corriente del comunismo de los Consejos que se rebeló contra el 
bolchevismo y por supuesto contra el estalinismo y cualquier forma de capitalismo (democrático, fascista, “socialista” 
capitalismo de estado…), en algo del anarquismo, con un gran interés en impulsar un movimiento proletario liberado de los 
lastres del pasado, una renovación y desarrollo de la perspectiva comunista hacia una liberación integral de los seres humanos 
de todas sus alienaciones, desde el trabajo a su relación con la Naturaleza, con una crítica nada superficial, sino a fondo de lo 
que es el capitalismo. Presta mucha atención a la psicología y lo “espiritual” de la trascendencia del ego, no en plan 
“autoayuda” sino por parte de esa liberación integral. En esa página se pueden encontrar tanto textos del grupo como de otros 
autores que son verdaderas joyas, difíciles de hallar en otro lugar. He observado que alguno ha sido suprimido. Como es una 
página muy modesta, ante el riesgo de que pudiese desaparecer, a quienes os interese y tengáis mucho espacio en el disco 
duro del ordenador, os aconsejo que os lo descarguéis todo (son archivos sencillos de texto Word comprimidos). 

La de Corriente Comunista Internacional (CCI), una pequeña organización pero con secciones en varios países, “se 
reivindica de los aportes sucesivos de la Liga de los Comunistas de Marx y Engels (1847-52), de las tres Internacionales (la 
Asociación Internacional de los Trabajadores, 1864-72, la Internacional Socialista, 1884-1914, la Internacional Comunista, 
1919-28), de las fracciones de izquierda que se fueron separando en los años 1920-30 de la IC en su proceso de 
degeneración, y más particularmente de la Izquierdas alemana, holandesa e italiana”. Para los que empiezan a buscar es de 
especial utilidad la riqueza de su índice (Navegación, Mapa sitio). La CCI también publica bastantes artículos en Kaosenlared.  

Entre ese colectivo y esta organización hay divergencias muy marcadas, algunas incompatibles.  
Sólo con estas dos páginas quien busque una orientación proletaria ya tiene para mucho tiempo de investigación, 

reflexión, crítica y autocrítica. 
Me siento más identificada con el primero (CAI), sobre todo porque me parece que es mucho más consciente de la 

necesaria renovación y de un enfoque integral de la revolución, con menos frenos “ortodoxos” para criticar del pasado todo lo 
que haga falta, entendiendo también las circunstancias de su tiempo. 

Los buscadores pueden seguir estas pistas o no, pero ante todo debieran aprender a pensar y a analizar su práctica por 
su cuenta, porque aunque al principio se puedan equivocar la peor equivocación es el seguidismo. 

 
 
Contra el capitalismo verde, un fruto maduro, el libro de Daniel Tanuro. ¡Pero ojo, no sea que se haya pasado 

por llegarnos demasiado tarde! 
Acaba de publicarse en español un libro que creo es de gran valía teórica y práctica para los ecologistas anticapitalistas 

y los comunistas. 
Me refiero al ya citado y comentado de Daniel Tanuro. El imposible capitalismo verde. Del vuelco climático 

capitalista a la alternativa ecosocialista. Prólogo y postfacio de Jorge Riechmann. Los libros de Viento Sur, La Oveja Roja. 
2011. 

Como nada puede ser perfecto ni al gusto de todos, debo hacer dos comentarios, uno crítico y otro precautorio.  
El crítico. Me parece que Daniel Tanuro no termina de darle a su ecosocialismo el subrayado necesario para remarcar 

la centralidad del proletariado.  
Aunque conoce perfectamente la cuestión de la plusvalía y su centralidad en el capitalismo, no cae en la cuenta de su 

relevancia desde el punto de vista de la crítica al capital, de la movilización del proletariado, de la transformación social 
militante, también en la lucha ecologista.  

En la página 149 dice: 
“Hemos identificado tres de esas leyes en el curso de los capítulos precedentes: la producción en pos del beneficio, la 

tendencia a la acumulación y la competencia entre capitales (que se expresa también en la rivalidad entre estados). Pero estas 
leyes remiten más profundamente a la naturaleza misma del capitalismo como modo de producción regido por la ley del valor.” 
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De acuerdo. Pero la expresión más importante, substancial, de la ley del valor en el capitalismo, no es otra que la 
centralidad del valor de la fuerza de trabajo y del plusvalor o plusvalía generado por él, por tanto del Trabajo Asalariado. Si no 
vamos hasta ahí y no hacemos que destaque en el argumentación como si estuviese en mayúsculas, subrayado, cursiva y 
negrita, nos podemos quedar en otras manifestaciones secundarias de la ley del valor, que son además dependientes 
totalmente de la plusvalía, como los ejemplos que Tanuro expone referente a los costes-eficiencia-beneficios y el beneficio de 
los monopolios, etc. 

Sin “poner en valor” (expresión tonta, pero oportuna ahora) el plusvalor de la plusvalía, no podemos “poner en valor” el 
ecologismo proletario como he querido hacer en este texto, subrayando su diferencia con el ecologismo anticapitalista a secas.  

Debemos dejar clara una idea. La crisis ecológica es la manifestación de una civilización que por ello demuestra estar 
en crisis, civilización basada en el régimen asalariado del trabajo; su necesidad de explotarlo, los límites (tasa de plusvalía, 
etc.) y la resistencia a ello (del proletariado), son los que provocan la crisis de esta civilización, de lo económico a lo 
medioambiental. El régimen asalariado del trabajo, por tanto, se ha convertido en la principal traba para la Humanidad y la 
Naturaleza. 

Este debe ser el eje central para la crítica, porque de ahí surge también la solución: los trabajadores/as constituidos en 
fuerza social revolucionaria por la abolición del régimen asalariado del trabajo, su extinción como clase a través de la 
superación de la división social del trabajo y del capitalismo en cualesquiera de sus formas (privada, estatal…) y dando 
solución a la crisis de nuestras relaciones con el resto de la Naturaleza. 

Sin reconocer y poner en el centro la plusvalía sería más difícil articular una intervención que pusiese al proletariado al 
frente de la lucha ecológica, contra el trabajo asalariado y el capital. 

No quiero inventar divergencias que seguro no existen con Daniel Tanuro, pero si reconocemos y ponemos a la 
plusvalía y los problemas para realizarla y acumularla, en la centralidad del proceso es como mejor podemos comprender la 
relación entre la crisis energética, el Decrecimiento capitalista, el Cambio Climático, y tener en cuenta sus efectos en el curso 
de la lucha de clases para las próximas décadas, la oportunidad que tal vez se habrá para el proletariado hacia la década de 
los 30, y su relación con los plazos para el Cambio Climático. 

Daniel Tanuro ha centrado su libro en el Cambio Climático y el capitalismo verde. Ramón Fernández Durán, en la crisis 
energética y la crisis del capitalismo global. 

Ambas problemáticas tienen ritmos diferentes pero están relacionadas. Necesitamos desarrollar en lo posible una visión 
de conjunto para las próximas décadas, sin pretensiones de adivinos, y los criterios para una alternativa proletaria, que es lo 
que he intentado, bien o mal, en este trabajo y en “Horizonte 2050”. 

El precautorio. El libro de Daniel Tanuro en su versión original se escribió a la par o un poco más tarde que el libro de 
Roberto Bermejo. Me hubiera gustado que hubiese podido tener en cuenta el tipo de observaciones de reserva ante los 
cálculos del IPCC que hace Bermejo y nos pudiese ayudar a aclarar el tema. 

Y esto, que en el momento de escribir el libro podría ser un asunto más o menos desconocido, ahora ya se está 
convirtiendo (intuyo) en un ruido de fondo que es crucial incluso para la utilidad misma del libro. 

Me explico. Tanuro tiene un enfoque de clase correcto, pero eso no es suficiente, pues debe aplicarse a una realidad 
que se conoce bien, o las conclusiones que se saquen serán erróneas. Se puede ser el campeón olímpico de tiro con arco y 
dar en el mismísimo centro de la diana, pero si te has equivocado de diana, has errado el tiro, no ha servido para nada. En 
este caso, Tanuro no se habría equivocado, sino que el IPCC nos habría inducido a todos al error. 

No es lo mismo utilizar la metodología marxista de Tanuro para una realidad como los escenarios supuestamente 
científicos que plantea el IPCC y sacar la conclusión de que por culpa del capitalismo y las medidas que toma la burguesía nos 
llevaría al siguiente escenario, y vuelvo a citar a Tanuro: 

“¿Qué puede esperarse de esas políticas [de la UE y EEUU]? Como mucho, una estabilización de la concentración 
atmosférica de gases de efecto invernadero de 650ppmC02eq, que implicaría una subida de temperaturas comprendida entre 
3,2ºC y 4ºC –al menos- y un aumento del nivel del mar de entre 0,6 y 2,4 m (sin tener en cuenta la desintegración de los 
mantos glaciares). Asustadas ante la perspectiva de un caos planetario…” (pag. 131). 

Que plantearla para una realidad de existencias de energía y de consumo de energía como la que plantean Carlos 
Arribas y Ramón Bermejo y que llevaría a este otro escenario, y vuelvo a citar: 

“Las reservas de carbón mundiales aportadas por varios autores y por el World Energy Council (2010) tienen una 
importante repercusión en las predicciones sobre el cambio climático. Esas cifras difieren sustancialmente de los cálculos del 
IPCC de las emisiones de gases de efecto invernadero en 2010 en sus informes sobre distintos escenarios. Parece que esos 
cálculos dada la inminencia del cenit del carbón están muy sobreestimados, en algunos escenarios hasta en un factor de 100.” 
(Arribas) 

“La elevación de temperatura que se alcanzaría, si se quemaran todos los combustibles fósiles que quedan, sería de 
0,8 °C en 2100. Teniendo en cuenta las emisiones de otros gases y la deforestación, el incremento seria de 1,8 °C. Esto 
significa que la contribución de los combustibles fósiles quemados desde 2000 hasta 2007, más la del resto de gases y la 
deforestación, supera a la de los combustibles fósiles futuros. Todo ello indica que resulta relativamente fácil no superar los 2 
°C totales que la UE propone como límite superior, ya que sin cambiar de políticas llegaríamos a 2,5 °C.”(Bermejo) 

Aunque esto hubiese que matizarlo con la otra observación de Tanuro referente al resultado final de los planes de la UE 
teniendo en cuenta todos los trucos de manos de los mercados de carbono que vuelvo a citar: 



230 

 

“Tomen papel y lápiz y hagan sus cálculos: si el potencial de créditos se utilizara completamente, en ocho años [los 
derechos saldrán a subasta en 2013] la UE sólo reduciría sus emisiones un 14% en lugar de un 20%. Conclusión: los 
gobiernos pretenden darnos gato capitalista por liebre ecologista.” (pag. 121-2).” 

Está claro. Si Bermejo tiene razón y los cálculos del IPCC están tan mal, entonces Tanuro habría aplicado unas 
excelentes herramientas de análisis y su orientación política al objeto equivocado, por lo que sus conclusiones serían correctas 
para un escenario ficticio, pero no para el real, el que necesitamos, por lo tanto, su libro sería un excelente ejercicio del que 
podríamos aprender mucho en lo teórico (cómo debe aplicarse el método, etc.), pero de muy escasa utilidad práctica. Es como 
si el mejor cirujano del mundo hace una operación extraordinaria, pero resulta que le han traído a un paciente con el 
diagnóstico correspondiente a otro, que en realidad ni siquiera existe, sino que se trata de una hipótesis académica de trabajo 
que se ha dado por buena, como correspondiente a la realidad. La culpa desde luego no es del cirujano, pero su trabajo no 
habrá servido para nada, es más, le habrá causado un perjuicio al paciente víctima de toda esa cadena de errores mayúsculos. 

Como se ve, este no es un asunto para nada baladí. Si Bermejo tiene razón, el libro de Tanuro ya estaría desfasado a 
pesar de su valor como ejemplo de análisis y toma de posición política. Y el esfuerzo del traductor Alfonso Serrano, de Jorge 
Reichmann, de Los Libros de Viento Sur y de la editorial La Oveja Roja, habrían sido, a efectos de la intervención correcta en 
la realidad, un fracaso (con las mejores intenciones desde luego), induciría involuntariamente al error, a una intervención que 
no se ajustaría a la realidad. Más que una obra ecologista científica y de intervención tendríamos una excelente obra de 
ficción-ecologista-marxista, estupenda para leer, pero no para hacer de ella una guía. Sería algo parecido a una ucronía y 
respondería a la cuestión ¿Cuál habría sido nuestra posición política correcta si en vez de ser la realidad la que es fuese esta 
otra?  

Así que en ese caso el libro de Tanuro, ya no podría decirse que fuese un fruto maduro, sino que se habría pasado de 
maduro y no sería comestible, nos habría llegado demasiado tarde desde su edición original. 

Si Daniel Tanuro descubriese que los cálculos del IPCC están tan equivocados, sin duda volvería a escribir el libro, con 
la misma metodología marxista, pero sacando unas conclusiones bastante diferentes con respecto al futuro. 

Sea cual sea la conclusión sobre el IPCC os recomiendo que leáis el libro de Tanuro. Si el IPCC está en lo cierto, 
Daniel Tanuro habrá dado en la diana correcta. Si el IPCC está equivocado, Daniel nos habrá dado una lección excelente de 
tiro con arco de la que siempre podremos aprender muchas cosas. 

Supongo que ha quedado claro el talante de mis comentarios, totalmente amistoso, pero cuya conclusión no puede ser 
otra que el llamamiento que hago a todos, pero en particular a Jorge Riechman, Los Libros del Viento Sur, La Oveja Roja, 
Ramón Bermejo, Carlos Arribas, no porque tengáis más responsabilidad que otros, que seguro que no, sino porque sois las 
personas o entidades que conozco y estáis implicadas en estos datos ahora, y tal vez podáis impulsar un movimiento para 
aclarar de una vez este molesto y trascendental asunto.  

No soy más que una trabajadora sin ninguna especialidad en ningún campo relacionado con la ecología, y que además 
se siente desbordada por algunos datos científicos, técnicos y cifras, con muy poco tiempo para leer algún que otro libro y 
revista, pero me estoy dando cuenta perfecta de este problema y de sus enormes implicaciones, así que a los que sabéis más 
que yo y “estáis en el ajo” os llamo a un urgente ejercicio de responsabilidad para con todos, incluidos vosotros mismos. 

 
 
Un llamamiento al movimiento ecologista. Es urgente aclarar la fiabilidad del IPCC para el Cambio Climático en 

relación con las existencias y previsible consumo de energía. 
Dicho lo anterior y las reflexiones sobre ello en el apartado sobre el Cambio Climático (textos de Carlos Arribas y 

Roberto Bermejo), hago desde aquí un llamamiento a todos los compañer@s que por su posición y conocimientos pueden 
arrojar luz para aclarar de una vez si son fiables o no los cálculos del IPCC, si los riesgos del cambio climático son tantos como 
alega o las existencias de combustibles y la reducción de su consumo hacen que sea un problema mucho más superable de lo 
que parece inicialmente con los cálculos del IPCC, incluso para la burguesía. 

Las implicaciones económicas, sociales, políticas, humanas y en la intervención de los ecologistas en general, 
anticapitalistas y revolucionarios en particular, son de lo más trascendentes. 

Debemos saber qué peso y enfoque debemos darle a esa cuestión en nuestras denuncias, campañas, en la 
movilización popular, si hay riesgo de destinar demasiadas energías a esta batalla, si por tanto puede servir para que el capital 
distraiga nuestros esfuerzos y además apuntarse un tanto (“¿veis que lo hemos logrado?, no sois más que unos catastrofistas 
y prejuiciosos antisistema que no merecen crédito”), en lugar de dedicarlos a las consecuencias de la futura crisis de la energía 
y en otras muchas cuestiones de actualidad. 

Aunque no quiero pensar que el IPCC esté tan corrupto como para responder directamente a los intereses de un sector 
del capital que está por las tecnologías “verdes”, si el IPCC está equivocado, sin duda le estará haciendo el juego al crear 
alarmismo, y puede tener grandes consecuencias a la hora de implementar políticas de inversiones, administración de 
recursos, impuestos al consumo, mercados de carbono, cierres de empresas y despidos, etc., crear tensiones internacionales, 
entre estados, que perjudicarán a las masas trabajadoras de todo el mundo, provocando mucho sufrimiento. 

Así que para nada es una mera cuestión de estadísticas académicas que no tengan repercusión social. 
Sacadas las conclusiones, debieran traducirse en el pronunciamiento público de las organizaciones ecologistas. 
Necesitamos saber cuanto antes a qué atenernos. 
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Si resulta que el problema se redujese (creo que no, ahí está el recientísimo artículo de Carlos Arribas) a que yo no me 
he enterado de algo que lo aclara todo, por favor, que alguien me lo haga saber. 

 
 
Ésta no es mi última palabra. Dos grandes cuestiones y cuatro escenarios pendientes de aclaración definitiva. 
Lo que he planteado como orientación ecologista proletaria no es algo acabado, sino unos meros trazos gruesos de una 

vía que necesita aún de mucho desarrollo, crítico y autocrítico, tanto en mí como en el medio revolucionario y el proletariado 
mismo. 

Creo que hay dos grandes cuestiones pendientes de aclararse que se pueden resumir así. 
Una. Si efectivamente, como preveía Ramón y otros muchos, hacia la década de los 30 (algo antes o algo después) se 

puede producir una crisis del capitalismo global, desencadenada (no provocada, porque la causa de fondo está en el régimen 
de trabajo asalariado) por los límites y encarecimiento de las energías imperantes (también de algunas materias primas), y 
esos problemas energéticos puede que no tengan visos reales (o supuestos) de solución hasta la década de los 50 y por tanto 
habría una “travesía del desierto”. Qué consecuencias va a traer esto para el Cambio Climático y por tanto el futuro a partir de 
los años 50 con otro posible Decrecimiento si se consigue llegar a la “tierra prometida”.  

Dos. Si las posibilidades para la burguesía de evitar el Cambio Climático van a ser muy grandes porque su riesgo es 
muy inferior al calculado por el IPCC, pero seguirá existiendo un riesgo de Decrecimiento que tal vez no consiga vencer con 
una transición acelerada a nuevas fuentes de energía y mercados solventes. 

Que se resumen en dos cuestiones y su relación con la lucha de clases: energía y cambio climático. 
También podría plantearse como escenarios simplificados (no se contempla ni los mercados extracapitalistas, ni la 

tendencia a la sobreproducción, etc.) que combinen esos dos factores: 
Primero.- Energía Sí tiene suficiente, Cambio Climático No hay enorme peligro. El capital conseguirá solucionar sus 

problemas de energía, sin Decrecimiento y el Cambio Climático lo resolverá bien por las energías renovables y/o porque el 
Cambio es mucho menos grave de lo que plantea equivocadamente el IPCC. 

Segundo.- Energía Sí, Cambio Climático Sí. El capital dispone de energía pero su dinámica acumulativa de Crecimiento 
le lleva a descuidar el problema del Cambio Climático que se le echa encima y a la larga provoca un Decrecimiento.  

Tercero.- Energía No, Cambio Climático Sí. Es la hipótesis que combina el Decrecimiento como lo he venido planteando 
y el Cambio Climático según lo previsto por el IPCC.  

Cuarto.- Energía No, Cambio Climático No. Llega el Decrecimiento, pero el cambio climático supone un problema muy 
inferior al que parece, porque ese Decrecimiento reducirá las emisiones y el riesgo del cambio sería mucho menor a lo 
previsto, debido a los cálculos erróneos del IPCC. 

Como se ve las consecuencias de unas y otras situaciones son muy diferentes y de una trascendencia enorme que no 
podemos dejar pasar por alto, y por tanto, de investigar a fondo, dentro de lo posible. 

El escenario por el que más me inclino por ahora es el Tercero, seguido –si Bermejo y Arribas tienen razón- por el 
Cuarto. 

Cuando me enteré del fallecimiento de Ramón, me pregunté si la visión que tenía del futuro no estaría afectada por sus 
circunstancias personales. Supongo que si llegó a publicar el libro es porque sus previsiones, con información seria, la 
comparten muchos. No contradecían tampoco lo que ya venía intuyendo por unas y otras lecturas. Pero me pregunto si en mi 
juicio intervienen factores personales. Siempre he tenido tendencia a ver la botella medio vacía en vez de medio llena. 
¿Sacaría las mismas conclusiones si tuviese veinte años, y si no me rodeasen determinadas circunstancias vitales? Tengo 
ganas de que este sistema se vaya al carajo, pero temo que nos arrastre consigo. ¿Mis deseos no me llevan a subestimar su 
capacidad de salir adelante? ¿O a pesar de todo mi temor y precisamente por ello no me doy cuenta de lo mal que está y que 
puede ser peor de lo que me atrevo a suponer? Cuando busco información ¿encuentro y doy crédito a las que confirman mis 
tendencias y prejuicios? Me dan miedo las previsiones del futuro y no quiero que el sistema nos venza, por décadas como en 
otras ocasiones. 

Cuando miro la historia veo, durante el tiempo que me ha tocado vivir y antes, muchas derrotas con terribles 
consecuencias y me pregunto si a pesar de que las fuerzas históricas en movimiento eran muy fuertes y difíciles de modificar 
no habría podido surgir algo, una iniciativa modesta a tiempo (probablemente en una lucha, una aportación teórica, algo, no sé) 
(*), pero que hubiese provocado una cadena de acontecimientos menores y mayores que, aunque fuese por los pelos, habría 
cambiado la historia para mejor. En el futuro se habría hecho una lectura de los acontecimientos tal, que aquél suceso inicial 
podría pasar desapercibido o entendido que otro similar tarde o temprano habría surgido y todo pareciese resultado de fuerzas 
sobre las que apenas se podría influir.  

Con todo esto quiero decir, que cuando escribo, más que dar respuestas y menos pretender sentar cátedra, lo que hago 
es buscarlas, en el proceso de escritura o por las reacciones de otros, así que nadie debe tomar mis palabras como algo 
seguro (lo digo sólo por si hay alguien tentado, que no lo creo), porque ni yo misma me las tomo así, procuro tener en cuenta 
datos contradictorios, distintos escenarios, y espero en tanto aportar más luz que confusión. No soy experta en nada de este 
campo, pero es mi particular batalla, en cierto modo, contra la división social del trabajo, porque si los trabajadores/as 
queremos ser capaces de administrar el mundo, debemos comprenderlo. 
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Lo más importante es entender que nos encontramos en un momento histórico tal que es esencial, vital, la prospectiva 
proletaria sobre el capitalismo, el desarrollo de la lucha de clases, las tareas y posibilidades del proletariado, en las próximas 
décadas, para actuar desde ahora mismo en consonancia, y de eso he hecho un pequeño ejercicio sin pretender hacer de 
adivina.  

Hay que investigar más para disponer de los datos más completos y ajustados a la realidad, pero no serán de utilidad si 
no nos atrevemos a pensar y a equivocarnos (a poder ser sólo sobre el papel), hasta acertar, teniendo siempre en cuenta su 
grado de provisionalidad o de certeza, sin precipitarse y dar pasos equivocados de trascendencia. 

Sólo estamos empezando, así que es natural que al principio nos equivoquemos, pero iremos afinando (**). 
Pero no por escudriñar el futuro debemos descuidar el presente y ayudarle a que desarrolle todas sus potenciales que 

podrían desmentir por erróneas las previsiones o cambiar sorprendentemente el curso de la historia, o al menos eso quiero 
creer si las previsiones fundadas eran malas. 

Las luchas de ahora son lo más real que tenemos y lo que de verdad ayuda a construir el futuro. Las previsiones 
pueden contribuir muchísimo si son acertadas, pero si son equivocadas pueden llegar a hacer mucho daño. 

Agotadas las vacaciones, no puedo destinar a este texto más tiempo a riesgo de retrasar mucho su salida. 
De ahí mi deseo de que otr@s con más capacidad, conocimientos y mejor criterio que yo, retomen las cuestiones aquí 

tratadas. 
Agradeceré si alguien, en Comentarios, puede recomendarme algún libro, etc., que pueda sernos de especial interés 

para aclarar estas cuestiones.  
* ¿Aunque resultado también del proceso histórico, era inevitable que Marx, un hombre sin apenas “oficio ni beneficio” 

con su familia medio muerta de hambre, escribiese “El Capital” y que Engels, un capitalista atípico donde los haya, se tomase 
el trabajo de terminar de editarlo y publicarlo? ¿Otro/s con más o menos talento habría acabado por hacer algo parecido? ¿No 
habría hecho falta? ¿Habría sido lo mismo, mejor o peor para la evolución del movimiento proletario? ¿Cómo habría afectado 
al curso de la Historia? ¿Qué habría sido de Rusia, y de muchos más acontecimientos de gran trascendencia? A toro pasado 
todo parece que ha ocurrido como no podía haber sido de otra manera, pero no es así. 

** Mi texto publicado el 14 de mayo de 2011 “Horizonte 2050” no incluía la consideración de las observaciones de 
Ramón Bermejo de 2008 que desgraciadaente ya tenía olvidadas al no haber conocido posteriormente más comentarios en 
esa línea. Con la publicación del artículo de Carlos Arribas he recuperado esa inquietud y la incorporé en una nota en el 
artículo posterior (25-6-2011) sobre la crítica al género de terror zombi relacionado con el Horizonte 2050. 

 
 
Algunas ideas para la propaganda, carteles, pancartas, corear en las manifestaciones. ¡d-m-d´ más dañino que 

el ddt y destructivo que el tnt! . 
El movimiento del 15-M nos ha mostrado una vez más la importancia de los lemas, eslóganes, consignas, recogiendo 

de forma ingeniosa y vívida ideas importantes e incluso complejas. En el movimiento de lucha la creatividad popular dará lugar 
a muchas expresiones excelentes. Pero no por ello debemos dejar de estimular la comprensión y la generación de esa 
creatividad.  

Es importante explorar al máximo las potencialidades divulgadoras, inquisitivas, educativas, propagandistas y 
agitadoras de lemas, eslóganes, consignas. Son muy útiles porque invitan en pocas palabras a la reflexión y a la acción, sin 
necesidad de grandes discursos, y animan a que el receptor investigue por su cuenta. 

Creo que están poco aprovechadas teniendo en cuenta los tiempos que vivimos y lo que se nos viene encima.  
Algunos de mis artículos los he finalizado con consignas porque no se trata sólo de argumentar si no de dar 

instrumentos para facilitar la extensión de esa argumentación, sus conclusiones, para que de la teoría pasemos más fácilmente 
a la acción, a la propaganda y a la agitación. 

Los hábitos del academicismo burgués han hecho que se rompa la tradición de unir en un artículo la argumentación de 
peso y las consignas de propaganda y agitación, como si fuese caer bajo, del pedestal de la cátedra, de la élite que sabe. Las 
consignas son también una forma de acercar el saber para la acción a sectores más amplios. Pero no, ese recurso se deja en 
manos de la burguesía que lo pervierte en la seducción de la publicidad para el consumo o para lavarnos el cerebro a diario sin 
que nos demos cuenta (el mensaje machacón no suele aparecer abiertamente como consignas, sino implícitamente) y cuando 
buscan nuestro voto para implicarnos en nuestra propia dominación por el Estado.  

Con las facilidades de comunicación que permiten las actuales tecnologías, si se formasen equipos integrados por 
activistas ingeniosos dotados para el humor (el ridículo “mata” al enemigo) y también para las ilustraciones, el resultado podría 
ser sorprendente por su brillantez, y si eso se colgase en internet, su divulgación sería enorme por su atractivo para la gente 
joven, sobre todo si lo creado está en estrecha relación con las luchas, lo que expresan, pueden aspirar y asumir. 

Algunos de estos eslóganes o mensajes son intemporales, otros dependen sobre todo del escenario Tercero expuesto 
en el apartado anterior. Creo que no están mal y son un indicio de lo que podrían hacer juntas varias cabezas con criterios 
claros, ingeniosas y divertidas. Como no podía ser de otra manera su contenido es ante todo propagandístico ya que no están 
ligadas a una lucha en concreto. Ante cada problema deben surgir eslóganes específicos al caso que lo expresen junto con la 
conciencia y aspiraciones de quienes protagonizan la lucha. Los eslóganes que expongo son ante todo de acompañamiento o 
refuerzo; lo fundamental ante cada situación es saber analizar sus raíces capitalistas, por dónde iría la alternativa proletaria y 
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ser capaces de expresarlo. 
Los expongo más o menos agrupados por temas, pero a la hora de utilizarnos, para no resultar cansino, lo mejor es 

tomar algunos y combinarlos. 
 
¡“LA MATÉ PORQUE ERA MÍA”, DIJO DE LA NATURALEZA EL CAPITAL! 
¡EXPLOTANDO A TOPE A LOS OBREROS, A COSTA DE RECURSOS Y SUMIDEROS, HACE EL CAPITAL SUS 

DINEROS! 
¡LLEVANDO LA NATURALEZA AL DETERIORO, SE HACE LA BURGUESÍA DE ORO! 
¡SI NOS LIBRAMOS DE LA CONDICIÓN PROLETARIA, SALVAREMOS LA VIDA PLANETARIA! 
¡AUNQUE EL CAPITALISMO DE “VERDE” SE RENUEVA, DE SENIL Y DEPREDADOR NO HAY QUIEN LO MUEVA! 
 
¡CAMBIO CLIMÁTICO Y MERCADOS DE CARBONO, PARA QUE LA BURGUESÍA SE HAGA DE ORO, MIENTRAS 

LA NATURALEZA NOS ARRUINA DEL TODO! 
¡GASES DE EFECTO INVERNADERO. SU PRODUCTOR CAUTIVO, EL ASALARIADO. TRABAJADORES, 

MANDEMOS EL CAPITALISMO AL VERTEDERO! 
¡TRABAJADOR, PON A LOS TUYOS A SEGURO, EVÍTALES EL CLIMA DEL FUTURO! 
¡HOY EL CAPITAL CON EL TRABAJO ASALARIADO EXPRIME EL PLANETA. PROLETARIOS, MAÑANA NOS 

DEJARÁ, RECALENTADA, SU CORTEZA!  
¡CAMBIO CLIMÁTICO, CAUSÁNDOLO O “COMBATIÉNDOLO” LA BURGUESÍA HACE SU FORTUNA, HOY Y 

MAÑANA LOS TRABAJADORES PAGAMOS LA FACTURA. 
¡CAMBIO CLIMÁTICO, TRABÁJELO HOY, CÓBRELO MAÑANA  
¡HOY LO LLAMAN CRECIMIENTO SOSTENIBLE, MAÑANA LO LLAMAREMOS CAMBIO CLIMÁTICO INSUFRIBLE! 
¡EL CAPITAL EXPLOTA EL TRABAJO, PRODUCE ARMAS NUCLEARES, ARRUINA LA NATURALEZA, PERO NOS 

PROMETE UN CAMBIO: EL CLIMÁTICO! 
¡DE LA CRISIS MEDIOAMBIENTAL, LA CULPA, DEL CAPITAL!  
¡CONTRA EL CAMBIO CLIMÁTICO, CAMBIO SISTÉMICO! 
¡EVITEMOS EL CAMBIO CLIMÁTICO, CAMBIEMOS DE SISTEMA SOCIAL! 
¡LOS FRACASOS DE CANCÚN Y COPENHAGUE, LA BURGUESÍA LOS PAGUE! 
¡NO SE PUEDE PARAR EL CAPITALISMO. PARA DETENER EL CAMBIO CLIMÁTICO, INSTAURAR EL 

SOCIALISMO! 
 
¡LA AGRICULTURA, A LA ALIMENTACIÓN, NO A LA LOCOMOCIÓN! 
¡NO MÁS HAMBRE POR AGROCOMBUSTIBLES! 
¡ETANOL O BIODIESEL, SI CAUSA HAMBRE, NI QUE ME LO DIESEN! 
¡CARNE DE GANADO, CEREAL DESPILFARRADO!  
¡AGRICULTURA DEL CAPITAL, INSEGURIDAD VITAL! 
¡AGRICULTURA ECOLÓGICA, ES DE PURA LÓGICA! 
¡PODER DE LOS TRABAJADORES, TRANQUILIDAD DE AGRICULTORES Y CONSUMIDORES!. 
 
¡LA GANANCIA DE LA BURGUESÍA, TRABAJO NO PAGADO O PLUSVALÍA! 
¡ACTIVIDAD ALIENADA LA DEL ASALARIADO, PRODUCTOR OBLIGADO DE PLUSVALÍA, ARRUINANDO LA 

NATURALEZA DA A LA BURGUESÍA LA RIQUEZA, VOLVIÉNDOLA CONTRA EL PROLETARIADO! 
¡COSTES Y BENEFICIO MERCANTIL. SOBRE LOS TRABAJADORES Y LA NATURALEZA LOS COSTES. PARA EL 

CAPITAL Y LA BURGUESÍA EL BENEFICIO! 
¡LA RUINA DE LA NATURALEZA NO ES UNA FATALIDAD, SINO CONSECUENCIA DEL CAPITAL Y SU 

RENTABILIDAD! 
¡DE LA RUINA DE LA NATURALEZA, EL PRODUCTOR-CONSUMIDOR ES RESPONSABLE. QUIENES DECIDEN, EL 

CAPITAL Y LA BURGUESÍA, LOS CULPABLES! ¡ASUMEN LOS TRABAJADORES SU RESPONSABILIDAD SUPRIMIENDO 
EL CAPITAL Y SU CRITERIO DE RENTABILIDAD! 

 
¡PRODUCIR PLUSVALÍA, MALO PARA LA ECOLOGÍA! 
¡TRABAJADORES. SI POR EL SALARIO QUIEREN QUE SIGAMOS VENDIÉNDONOS Y POR ELLOS ARRUINANDO 

NUESTRA VIDA Y EL PLANETA, HACIENDO SU FORTUNA, ES QUE ESTÁN EN LA LUNA! 
¡YA PODEMOS RENUNCIAR A LAS ARMAS. CON EL DECRECIMIENTO Y EL CAMBIO CLIMÁTICO EL 

DESARROLLO PACÍFICO DEL CAPITALISMO CONSEGUIRÁ NUESTRA DESTRUCCIÓN! 
¡LOS JINETES DEL APOCALIPSIS, EN LA COLA DEL PARO. EL CAPITAL NOS HA TRAÍDO EL TRABAJO 

ASALARIADO! 
¡LO HEMOS LOGRADO: EL IMPACTO DEL CAPITALISMO SOBRE EL PLANETA COMPITE CON EL DE UN 

ASTEROIDE!  
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¡EL CAPITAL, ARMA LETAL! 
¡ARMA DE DESTRUCCIÓN MASIVA: LA PLUSVALÍA! 
¡GRACIAS CAPITALISMO. SE NECESITÓ UN ASTEROIDE PARA EXTINGUIR LOS DINOSAURIOS. NOSOTROS 

NOS BASTAREMOS PARA ACABAR CON LA DOMINANTE Y MÁS ESPECIES Y SIN TANTA APARATOSIDAD!  
¡EL TRABAJADOR, EN SU CONDICIÓN DE ASALARIADO, PRODUCTOR DE PLUSVALÍA PARA EL CAPITAL, Y 

PARA LA NATURALEZA, LETAL! 
¡LA LÓGICA DEL BENEFICIO NOS LLEVA AL PRECIPICIO!  
¡DECIMOS LOS TRABAJADORES: PARA REFLOTAR LA NAVE PLANETARIA, POR LA BORDA EL CAPITAL Y LA 

CONDICIÓN PROLETARIA! 
 
¡EL CAPITAL ME AMENAZA CON MÁS TRABAJO Y CON MENOS SALARIO, CON EL DESPIDO Y CON QUE NO ME 

CONTRATA, CON LO MUCHO QUE CONSUMO Y CON QUE NO SOY NADIE SI NO LO HAGO, CON LA TELEVISIÓN 
BASURA DE LA “PRINCESA DEL PUEBLO” Y CON LOS INTELECTUALES DE ESTÓMAGO AGRADECIDO QUE PIENSAN 
DURANTE LA DIGESTIÓN, CON LA GUERRA Y CON LA PAZ QUE LA PREPARA, CON ARRUINAR LA NATURALEZA Y 
CON FORRARSE FINGIENDO EVITAR EL CAMBIO CLIMÁTICO, Y SI ME MOSQUEO, CON LA REPRESIÓN! ¡NI DESPUÉS 
DE MUERTO ME DEJARÁ EN PAZ. ME AMENAZA CON EL CIELO, CON EL INFIERNO O PEOR AUN, CON RENACER! ¡EL 
RALLAR SE VA A ACABAR! ¡SE LO VAMOS A PONER FATAL AL CAPITAL! ¡A TOPE LUCHA PROLETARIA POR LA 
LIBERACIÓN PLANETARIA! 

¡ESTOY SENTADO EN UN BANCO DEL PARQUE GRACIAS A LOS QUE ESTÁN EN EL SILLÓN DEL BANCO Y EN 
EL PARQUÉ DE LA BOLSA! 

 
¡INDUSTRIA DE ARMAMENTO, CENTRALES NUCLEARES, TRABAJO HOY, MAÑANA LOS MALES! 
 
¡EL RÉGIMEN ASALARIADO SÍ QUE REALIZA, NO AL TRABAJADOR, SINO EL BENEFICIO QUE LO ESCLAVIZA!  
¡DEL METAL DEL SALARIO SON LAS CADENAS DEL PROLETARIO! 
¡SI FUÉSEMOS COMO UNA MÁQUINA CUYA CAPACIDAD DE TRABAJO SE COMPRA TENDRÍAIS COSTE Y 

PRECIO PERO NO GANANCIA. LA OBTENÉIS PORQUE NO CAMBIÁIS SUELDO POR TODO NUESTRO TRABAJO, SINO 
QUE NOS EXPROPIÁIS DE PARTE DE ÉL EN VUESTRO BENEFICIO! 

¡LOS “ALIENS” YA ESTÁN ENTRE NOSOTROS Y AMENAZAN LA TIERRA. SUS CRIADEROS ESTÁN EN FÁBRICAS 
Y EMPRESAS. NECESITAN LA ENERGÍA Y LOS CUERPOS HUMANOS. SU REINA MADRE SE LLAMA “ALIENACIÓN DEL 
TRABAJO ASALARIADO”! ¡LLAMAD A LOS TRABAJADORES A DESTRUIRLA! 

¡SISTEMA CAPITALISTA, PARA ABOLIR, LO PRIMERO DE LA LISTA! 
 
¡TRABAJO ASALARIADO, ENEMIGO DEL PROLETARIADO! 
¡TRABAJO ASALARIADO, RAÍZ DEL CAPITALISMO. TRABAJO LIBREMENTE ASOCIADO, PILAR DEL 

COMUNISMO! 
¡“SALARISMO”, VERDADERO NOMBRE DEL CAPITALISMO! 
¡EL “SALARISMO” RAÍZ DEL CAPITALISMO! 
¡“SALARISMO”, VIDA PROLETARIA Y PLANETARIA SACRIFICADAS AL CAPITAL Y SU BENEFICIO! 
¡LA EXPLOTACIÓN DEL TRABAJO ASALARIADO, RAÍZ DE ESTA CIVILIZACIÓN. CUANDO SE PUDRE LA LLEVA A 

SU DESCOMPOSICIÓN! 
¡LA CRISIS DEL “SALARISMO” ES LA CRISIS DE LA PLUSVALÍA, Y ESTA LA DEL CAPITAL! 
¡LA CRISIS DE LA PLUSVALÍA ES LA CRISIS DE LA BURGUESÍA! 
¡VIVIR PELEANDO PARA TENER MÁS, ES CAPITALISMO. VIVIR COOPERANDO PARA VIVIR MEJOR, ES 

COMUNISMO! 
 
¡COMPRE ESTA RÉPLICA EN RELIEVE DE UN HERMOSO PAISAJE Y HAGA SU CONTRIBUCIÓN ECOLÓGICA. Se 

destinará parte de los beneficios a eliminar su contaminación por la fabricación de este producto! 
 
¡ECONOMISTAS DE LA BURGUESÍA, AL BECERRO DE ORO RINDEN PLEITESÍA! 
¡ECONOMISTAS DE LA BURGUESÍA, NO PUEDEN RECONOCER LA PLUSVALÍA! 
¡CIENCIA ECONÓMICA BURGUESA, DISCIPLINA SIN CONCIENCIA MORAL, PARA LEGITIMAR AL CAPITAL! 
 
¡AL CAPITALISMO SENIL NO LE REJUVENECE NI EL BOTOX A LA IZQUIERDA! 
¡NO QUEREMOS FRACASADOS NI PERDEDORES: EL CAPITALISMO SENIL, DE LOS PEORES!  
¡EL CAPITAL PROMOCIONA A LOS TRIUNFADORES: CREADORES DE DESEMPLEO, PRODUCTORES DE 

ARMAS, DESTRUCTORES DE LA NATURALEZA! 
 
¡CRECIMIENTO CAPITALISTA, PEDALEAR HASTA SALIRSE DE LA PISTA Y CAER EN EL DECRECIMIENTO! 
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¡CRECIMIENTO CAPITALISTA, PAN PARA HOY, HAMBRE PARA MAÑANA! 
¡CON EL DECRECIMIENTO, EL CAPITAL NOS DEJARÁ SIN ALIENTO! 
¡A COSTA DE LA HUMANIDAD LA HAMBRUNA, LA BURGUESÍA HARÁ SU FORTUNA! 
¡CRECIMIENTO CAPITALISTA: explotación, especulación, despilfarro, deterioro de la Naturaleza y guerras. 

DECRECIMIENTO CAPITALISTA: peor de lo mismo pero REVOLUCIÓN PROLETARIA!  
¡CRECIMIENTO CAPITALISTA, INSOSTENIBLE. DECRECIMIENTO CAPITALISTA, INSOPORTABLE. REVOLUCIÓN 

SOCIALISTA, IMPRESCINDIBLE! 
 
¡EL CAPITALISMO SENIL NO NECESITA VIAGRA: “LA PLUSVALÍA ME PONE”! 
¡D-M-D´ LA FORMULA DEL CAPITAL, DINERO-MERCANCÍA-DINERO´ O DAME-MAS-DINERO! 
¡D-M-D´ MÁS DAÑINO QUE EL DDT Y DESTRUCTIVO QUE EL TNT! 
¡D-M-D´ LA FÓRMULA DEL ETERNO PROGRESO. FECHA DE CADUCIDAD 1914! 
¡TRABAJO ASALARIADO, CAPITAL Y PLUSVALÍA, SON LA MISMA PORQUERÍA! 
¡CAPITAL, VAMPIRO PARA LOS HUMANOS, CÁNCER PARA EL PLANETA! 
 
¡NO ES LA ENERGÍA, ES LA PLUSVALÍA! 
¡CON LA ENERGÍA SE COCINA LA PLUSVALÍA QUE ALIMENTA AL CAPITAL Y DEGRADA LA NATURALEZA!  
 
Para elaborar una imagen para carteles, pancartas: Un capitalista grueso y gigante cocina en un recipiente en forma de 

pabellón industrial invertido (el clásico perfil en sierra de la fábrica) a unos trabajadores, el “fuego” se hace con árboles, torres 
de petróleo y de alta tensión eléctrica, chimeneas de esas anchas, lo que genera humo (simbolizando los gases de efecto 
invernadero – que también se podrían simbolizar por la formula CO2 que por su forma redondeada podría repetir y agrupar de 
forma parecida a las curvas humo) bajo el sol cuyos rayos se intensifican simbolizando el Cambio Climático marchitando la 
vegetación. El capitalista está sentado en una taza de inodoro de la que surge un río-cloaca en un medio natural devastado. 

Pie de la imagen: “Con la energía el capital extrae del proletariado su trabajo y la plusvalía que engrosa el capital y en el 
proceso arruina la Naturaleza, empezando por la humana”. 

 
 
¡UNA VERDAD QUE INCOMODA: EL CAPITAL LA NATURALEZA ENLODA! 
¡NO HAY SOCIEDAD ECOLOGISTA SIN ABOLICIÓN DE LA SOCIEDAD CAPITALISTA! 
¡CAPITALISMO “VERDE”, HOJA DE PARRA A LA EXPLOTACIÓN DEL TRABAJO Y A LA RUINA DE LA 

NATURALEZA!  
¡¿CAPITALISMO ECOLÓGICO? ESO NO ES LÓGICO! 
¡SI EXPLOTA A LOS HUMANOS Y PROVOCA GUERRAS POR SU RIQUEZA ¿VA A RESPETAR A LOS SERES 

VIVOS Y PRESERVAR LA NATURALEZA?! 
¡VERDAD INOPORTUNA: EL CAPITALISMO “VERDE”, DE NUESTRA EXPLOTACIÓN, SU FORTUNA! 
¡DE LA BURGUESÍA, LO ÚLTIMO: EL CAPITALISMO “VERDE”, UN TIMO! 
¡VERDAD INOPORTUNA: EL CAPITALISMO “VERDE”, UNA IMPOSTURA! 
¡UNA VERDAD QUE INCOMODA: EL ECOLOGISMO QUE NO CUESTIONA EL CAPITAL A ÉL SE ACOMODA! 
 
¡ELIMINAR EL DESPILFARRO DE LAS ARMAS, LOS BIENES DE LUJO Y LA OBSOLESCENCIA PROGRAMADA. 

SÓLO PUEDE NUESTRA CLASE ORGANIZADA! 
¡ECOTRABAJO SÍ, “ECO”CAPITAL NO! 
¡ABOLICIÓN DEL TRABAJO ASALARIADO Y DESARROLLO SOCIALISTA O MEGA-CRISIS Y GENOCIDIOS CON EL 

CAPITALISMO “VERDE” Y SU “ECO”BENEFICIO! 
 
¡¿SIENTE UN VACÍO EN SU VIDA? ¿YA NO LE LLENA IR DE TIENDAS? NO SE LIMITE A COMPRAR 

MERCANCÍAS. VIVA NUEVAS EXPERIENCIAS. GRACIAS AL TRABAJO ASALARIADO PUEDE SENTIRSE COMO UNA Y 
PRODUCIRLAS. ADQUIERA ESTA CONDICIÓN EN EL CAPITALISTA MÁS PRÓXIMO!  

¡SOMOS TRABAJADORES LIBRES PARA SOMETERNOS AL CAPITAL! 
¡SI NO PUEDES VENDERTE AL CAPITAL, ESTÁS DE SOBRA! 
¡SI YA NO TIENES MIEDO DE QUE TE DESPIDAN ES PORQUE TIENES MIEDO DE QUE NO TE CONTRATEN! 
¡LOS CAPITALISTAS ESTÁN TRISTES. PONGA UNA SONRISA EN SU CARA. ACEPTE LAS CONDICIONES DE 

TRABAJO QUE LE OFREZCAN, Y SI NO PUEDEN OFRECERLE NADA, NO INCORDIE AL ESTADO, QUE BASTANTES 
IMPUESTOS PAGAN YA! (“Todos unidos contra el descenso de la ganancia!” Una campaña de ¡Qué Cruz!) 

 
¡UNA ECONOMÍA PARA LA VIDA Y NO UNA VIDA PARA LA ECONOMÍA! --- ¡UNA ECONOMÍA COMO PARTE DEL 

METABOLISMO DEL PLANETA EN LUGAR DE PARASITARIA! --- ¡UNA ECONOMÍA AL SERVICIO DE TODOS LOS 
TRABAJADORES/AS Y NO PARA LA ENRIQUECIMIENTO DE UNA CLASE! ---- ¡UNA ECONOMÍA AL SERVICIO DE LA 
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VIDA Y NO QUE CONVIERTE LA VIDA EN MERCANCÍA, EMPEZANDO POR EL TRABAJO! ----- ¡SEAMOS DUEÑOS DE LA 
PRODUCCIÓN Y NO LA MERCANCÍA PRODUCTORA DE LA GANANCIA! ----- ¡UNA ECONOMÍA PARA LA VIDA Y NO 
PARA EL BENEFICIO!. 

 
¡COMO EL TRABAJO ESCLAVO ERA LA RAÍZ DEL ESCLAVISMO, EL ASALARIADO ES LA RAÍZ DEL 

CAPITALISMO! 
¡EL “SALARISMO” VERDADERA NATURALEZA DEL CAPITALISMO!  
¡CON EMPLEO O SIN TRABAJO, JODIDOS LOS DE ABAJO! 
¡TRABAJAR POR UN SALARIO, SUBORDINAR LA VIDA A DIARIO!  
¡CONSUMISMO, EL PAN Y CIRCO DEL CAPITALISMO!  
¡TENEMOS EMPLEOS QUE ODIAMOS PARA COMPRAR COSAS QUE NO NECESITAMOS! (escrito en el rostro de 

una manifestante en Santiago de Chile, el jueves 25 de agosto 2011) 
¡ESTOY MUY ORGULLOSO DE MI CONDICIÓN. LO QUE SON ESOS DE ARRIBA ME LO DEBEN A MÍ. GRACIAS A 

MI TRABAJO HAN HECHO FORTUNA Y CADA CUATRO AÑOS ME PIDEN QUE LES VOTE! ¡LOS TENGO COGIDOS! 
 
¡ARRIBA EN LA ESCALERA, NOS DICEN CON ENGAÑO, “DESCENDAMOS TODOS UN PELDAÑO”, MIENTRAS 

SUBE LA MAREA! (inspirado en una ilustración de tal vez medio siglo). 
¡SOLIDARIDAD BURGUESA: “REPARTID VUESTRA POBREZA, NO TOQUÉIS NUESTRA RIQUEZA”!   
¡LEVANTAR ESTA ECONOMÍA ES PRODUCIR MÁS PLUSVALÍA!  
¡DESDE EL PUENTE DICEN, “REFLOTEMOS EL BARCO, TRABAJADORES AL AGUA”! (de El Roto, creo)  
¡EL BURGUÉS RECLAMANDO IMPUNIDAD: “NO TOQUÉIS MI LIBERTAD, NO SOY RESPONSABLE, NI EL 

CAPITALISMO CULPABLE”!  
¡NO SON “LOS MERCADOS” ES EL BENEFICIO CAPITALISTA!  
 ¡MEGA-CRISIS, FUTURO DEL CAPITALISMO. NUESTRA SALVACIÓN EL COMUNISMO!  
 ¡CAPITALISMO DECADENTE. SUPRIMIRLO ES LO DECENTE! 
¡PARA SOBREVIVIR, CAMBIEMOS DE MODO DE VIDA, LIBERÉMONOS DEL TRABAJO ASALARIADO, IMPERIO 

DE LA MERCANCÍA Y DEL BENEFICIO!. 
 
¡¿LA POLÍTICA PARA LOS PARTIDOS? TRABAJADORES SOMETIDOS! 
¡LA POLÍTICA DESDE ABAJO CONTRA LA DIVISIÓN SOCIAL DEL TRABAJO! 
 ¡DEMOCRACIA DIRECTA EN EL TRABAJO Y LA POLÍTICA! 
¡ATENDED TRABAJADORES, NO ESTÁ LEJOS, EL COMUNISMO DE LOS CONSEJOS! 
 
¡ARRIBA, ABAJO, EL CAPITALISMO AL CARAJO! 
¡HORIZONTE 2050: SOCIALISMO O MEGA-CRISIS. RECUPERAR NUESTRA VIDA Y SALVAR LA TIERRA! 
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PLUSVALÍA, TRABAJO ASALARIADO Y MERCANCÍA. IR A LA RAÍZ O ANDARNOS POR LAS RAMAS HASTA LA 
PRONTA DERROTA 

10 Diciembre 2011 
 
Perspectiva histórica y causas. Canción y eslóganes. Saludando el libro de Anselm Jappe “Crédito a muerte. La 

descomposición del capitalismo y sus críticos”, Pepitas de calabaza, ed. 
 
La denuncia del capitalismo se está extendiendo tanto, que ya es una mistificación cuando no hace que se tenga en 

mente ante todo el régimen de trabajo asalariado con su división social del trabajo, el consiguiente imperio de la mercancía y 
del dinero, y que este sistema ya está en total decadencia histórica, exigiendo su pronto desmantelamiento por el trabajador 
colectivo libremente asociado, no el Estado. 

Con lo que nos jugamos en la ofensiva total de la burguesía, no estamos ya para medias tintas ni florituras. 
Esa falta de precisión, de puesta en primer plano, nos llevará, y pronto, a la derrota. 
Así que hablemos mucho más de esto, del régimen de trabajo asalariado, y menos del capitalismo, al que mejor sería 

que denominásemos “salarismo” o similar, para revelar su verdad profunda. 
Para no perdernos en las ramas y caer en la trampa de las explicaciones y alternativas burguesas y pequeño burguesas 

a la crisis, ante cada fenómeno económico, debemos buscar el recorrido que nos lleve hasta la raíz de la plusvalía 
extorsionada en el trabajo asalariado. 

Si los nazis terminaban siempre echando las culpas a los judíos, nosotros, machaconamente, debemos exponer a la luz 
las raíces, el régimen asalariado del trabajo. 

El rechazo de los trabajadores/as a su condición proletaria, pero llevando el trabajo y los medios de producción hasta su 
más completa socialización, es además la mejor forma de ganar aliados para la lucha revolucionaria entre la pequeña 
burguesía en proceso de proletarización, que teme esa condición. 

Cuanto más en cuestión esté el trabajo asalariado, más concesiones temporales hará la burguesía, pero con la 
intención de desactivar el movimiento y recuperar en otro momento el terreno perdido. 

El tiempo de la lucha de clases se acelera de modo vertiginoso. La burguesía mundial, y más en concreto la europea y 
española, necesita y prepara una gran derrota del proletariado para poder imponernos sus medidas de supuesta “salida de la 
crisis”. Esta derrota condicionará la capacidad de resistencia y respuesta alternativa del proletariado a las crisis aun mayores 
que se avecinan en muy pocas décadas (escasez y encarecimiento de la energía, cambio climático…). 

 
Mirando al retrovisor, con la vista en un horizonte que se nos echa encima. 
 
El tiempo histórico se está acelerando en todo el mundo. El futuro Presidente del Estado Español, Mariano Rajoy, lo 

expresa a su manera al decir que “tenemos que ser rápidos y ágiles” en la toma de medidas que sabe serán impopulares, con 
más recortes que le harán merecedor del apodo de “manostijeras”. 

En un tiempo muy inferior al de una legislatura (cuatro años), la burguesía debe imponer medidas durísimas, contrarias 
a los intereses de los trabajadores/as y masas no explotadoras. Su aceptación, por resignación, por debilidad, como “mal 
menor”, supondrá una gran derrota, un gran retroceso en las condiciones de trabajo y de vida, confianza en sí mismos de los 
trabajadores/as, desmoralización, aunque para la burguesía el coste sea que el sistema cada vez convenza menos. Pero lo 
que más le importa es vencer, no convencer. Tiene como último recurso la policía, tribunales, cárceles, ejército y tumbas. 

Si 2011 poco se parece a 2006, en un espacio de sólo unos años se producirán cambios trascendentes de escenario. 
Lo que ocurra en poco tiempo condicionará el mundo, tal vez por una o más décadas. 

Este ritmo histórico de catástrofes sociales es algo novedoso para la mayor parte de la gente y por tanto nos cuesta 
situarnos en circunstancias bastante parecidas a las que conocieron en su infancia o juventud los más mayores. 

Los trabajadores/as y masas no explotadoras de los países más o menos ricos, aunque intuyen y saben cada vez más, 
tienen todavía una pobre perspectiva histórica, condicionados como están por el recuerdo de los “buenos tiempos”, las 
derrotas del pasado, la identificación inconsciente con el sistema mercancía (compiten por el trabajo como si fuesen 
mercancías y las producen para el mercado), las mentiras y autoengaños de la burguesía, y el miedo a enfrentarse a las 
graves tesituras en las que nos va a poner esta civilización y a las cuales deberán responder si quieren estar a la altura de las 
circunstancias y no simplemente padecerlas. 

No es lo mismo ser derrotado (sin llegar al aplastamiento) en una revolución, habiendo aprendido a luchar y 
autoorganizarse (asambleas generalizadas, Consejos de Trabajadores, enfrentamiento al Estado…), conseguido una alta 
confianza en sí mismos, identificado con bastante claridad a los enemigos y falsos amigos, desenmascarado al Estado 
burgués, que serlo en una situación muy alejada del proceso revolucionario. En el primer caso, si hay un tiempo de 
recuperación, se puede aprender lecciones que se retomarán para no cometer los mismos errores (Rusia 1905 como “ensayo” 
de 1917). En el segundo caso, lo que primará es la sensación de impotencia y la confusión política e ideológica, más si ni 
siquiera han existido planteamientos políticos revolucionarios, aunque minoritarios, accesibles a una parte notable del 
proletariado, por lo que “darle la vuelta” a la derrota, será mucho más difícil. 
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Antes de la crisis de 1929, al menos en EEUU, se vivieron los “locos 20” de euforia en los negocios y la especulación. 
En poco tiempo, la Gran Depresión arrasó con todo. Desde la crisis de 1929, bastaron menos de cuatro años (una legislatura 
en España) para que el proletariado alemán fuese definitivamente derrotado y Hitler ascendiese al poder, reuniéndose todas 
las condiciones para el estallido de la Segunda Guerra Imperialista Mundial. 

Las debilidades del proletariado español y el contexto internacional permitieron la derrota en la guerra civil y los 
cuarenta años de franquismo como dictadura de la burguesía (lo que le permitía echar las culpas al franquismo). 

Aunque no hay dos tiempos históricos iguales, debemos tener en cuenta estas lecciones. 
Los trabajadores/as y masas no explotadoras pagan siempre su desorientación y la correlación de fuerzas desfavorable 

puede durar, en muchos casos, décadas. 
Ahora estamos sufriendo el azote de esta crisis que no es coyuntural, sino expresión de la profunda decadencia, 

senilidad, de la civilización capitalista. La burguesía no sabe bien cómo salir de ella y enlazará, tal vez mediante algún período 
de alivio, con la crisis impulsada, que no causada, por la crisis de la energía (escasez y encarecimiento) que llegará hacia 
la década de 2030, y ésta, en poco, con la crisis medioambiental que ya está aquí y que se agudizará dramáticamente con el 
Cambio Climático que tiene también en el capitalismo sus orígenes y dificultades de superación, como se está comprobando 
una vez más en el desastre de la Cumbre del Clima de Durban (Sudáfrica). 

Pero el capitalismo, por muy mal que esté, no caerá por sí sólo dando paso a la posibilidad de levantar en su lugar otra 
civilización que la supere eliminando la causa de sus lacras, socialmente más avanzada y humana, a la que llamamos 
socialismo-comunismo. 

El futuro que nos depara el capitalismo es una mayor inhumanidad (explotación, miseria, guerras, alienación 
psicológica, destrucción medioambiental) y si no lo derribamos nosotros, tal vez acabe desintegrándose arrastrando a la 
Humanidad a un escenario de degradación social y humana incluso mayor. 

La burguesía, como representante dominante y “dirigente” de las relaciones sociales capitalistas, para sobrevivir como 
clase y “sacar adelante” el capitalismo de la única forma posible, debe lanzar una ofensiva cada vez más profunda contra el 
proletariado y sectores no explotadores a fin de “levantar la economía”, cuya vara de medir es recuperar la tasa de ganancia, 
los beneficios empresariales, del capital productivo, del destructivo (armamento, nucleares…), del financiero, y del ficticio-
especulativo, en la medida en que pueda hacerse ya una distinción entre ellos. 

La lucha de clases está –siempre lo ha estado de un modo más o menos evidente- más presente que nunca. La 
cuestión es si la burguesía dejará noqueado al proletariado o éste conseguirá aguantar e incluso derrotar a su enemigo. 

Esto dependerá en gran parte de la capacidad de los trabajadores/as para comprender la situación que están viviendo, 
sus verdaderas causas y disponer de una perspectiva histórica propia (no los cuentos de la burguesía). 

La perspectiva histórica nunca es un lujo propio de historiadores y de gente a la que le gusta hacer prospectiva, 
previsiones sobre el futuro. Cuando se carece de ella, según la situación, se puede pagar con la derrota y la guerra mundial 
imperialista. Por tanto la falta de perspectiva histórica es un lujo que no podemos permitirnos. 

En la actual lucha de clases no nos jugamos sólo cómo salimos de esta crisis (derrotados y desmoralizados o 
aprendiendo a defendernos y parar los pies a la burguesía) sino también qué correlación de fuerzas se creará para abordar la 
segunda parte, la crisis de la década de los 30 por el déficit y encarecimiento energético. En esa crisis la burguesía deberá 
lanzar una ofensiva incomparablemente más dura que la correspondiente a ésta por la tendencia al descenso de la plusvalía 
relativa (ver mi texto “Capital, energía y plusvalía” pag. 28) y el resultado condicionará si se terminan por tomar medidas de 
urgencia frente al Cambio Climático (los plazos establecidos por el IPCC) o de no hacerlo –a consecuencia de la derrota del 
proletariado- la Humanidad seguirá sufriendo la más profunda degradación del capitalismo soportando las consecuencias 
medioambientales y económicas del cambio climático. Cuanto más debilitados y desorientados quedemos los trabajadores/as 
con la crisis actual, más fácil le resultará a la burguesía vencernos en la siguiente. A ello podrá contribuir el notable 
envejecimiento de la población en las próximas décadas, con su efecto de aversión al riesgo, mayor conservadurismo, 
reducción de las fuerzas proletarias jóvenes, cuando la burguesía podrá comprar juventud aunque sea en la forma de policías 
y militares, no faltándole candidatos por el nivel de desempleo. 

Así que perspectiva histórica significa hoy algo que antes apenas se ha tenido y que sin embargo es más necesario que 
nunca: capacidad de previsión porque el futuro lo creamos en buena parte hoy y para tomar medidas preventivas contra los 
desastres que nos traerá el capitalismo (económico, social, energético, climático, medioambiental…) que necesariamente 
debieran ser anticapitalistas procomunistas. 

 
Proletariado, débil y desorientado 
El proletariado no ha estado a la altura de las circunstancias en momentos cruciales y eso le ha costado a él y a la 

Humanidad grandes calamidades (crisis, guerras locales y mundiales, dictaduras, despilfarro, alienación humana, degradación 
del planeta) de los que es un amplio muestrario la historia del siglo XX y lo que llevamos del XXI. 

Si en la presente y las próximas citas falla, puede que ya no le queden más oportunidades ni a él ni a la Humanidad 
misma. 

 
Y bien ¿en qué estado se encuentra el proletariado? 
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La respuesta a la actual crisis es muy desigual y débil. La desorientación sobre las perspectivas, grande. La 
comprensión de sus causas, escasa. En vez de ir a la raíz, se enreda por las ramas, en la crítica al neoliberalismo y otros 
fenómenos del capitalismo, cuando no se pierde entre las hojas de la mayor superficialidad. Él, pero sobre todo las capas no 
explotadoras, sueñan con que la solución pueda venir del marco nacional (fuera de la zona euro o de la Unión Europea, o 
dentro de Euskadi o Cataluña, o frente al imperialismo yanky, los inmigrantes, etc.) o al contrario, de “más Europa”, y de una 
mayor democracia (reforma electoral, lucha contra la corrupción política, etc.), pero respetando lo substancial del Estado 
burgués y del capitalismo. Sin embargo, en poco tiempo podría darse un giro a la derecha (“Estado fuerte”, fascistización con 
“rostro humano”…) de parte de la pequeña burguesía para disciplinar al proletariado por dificultar con su resistencia la “salida 
de la crisis” (a su costa), “preservar el empleo” nacional contra la inmigración, etc. La burguesía recurrirá cada vez más al 
chantaje del miedo “o se aceptan los sacrificios o un mayor caos económico”. El ascenso en España del voto al Partido 
Popular es un indicio de todo ello. 

Un proletariado confuso y debilitado, ante una ofensiva burguesa, es más fácil de influenciar por las ilusiones o 
mezquindades de la pequeña burguesía radicalizada. 

La pequeña burguesía en trance de proletarización tiene miedo a caer en la condición proletaria y más incluso a que 
todas sus esperanzas de ascenso social se vengan abajo por una revolución en la que todos se vean condenados a la 
condición proletaria. 

El rechazo de los trabajadores/as a su condición proletaria, pero llevando el trabajo y los medios de producción hasta su 
más completa socialización y no pretendiendo una regresión imposible hacia la pequeña propiedad y las profesiones liberales, 
es la mejor forma de ganar aliados para la lucha revolucionaria entre la pequeña burguesía en proceso de proletarización, que 
tendrán la esperanza de liberarse, pero a nuestro modo, de la condición proletaria. 

Con la que está cayendo, la extremadamente débil respuesta del proletariado español dentro y fuera de las empresas, y 
que el movimiento más importante (el 15-M) se haya desarrollado en las plazas y calles de algunas ciudades con una mezcla 
importante de sectores proletarios con la pequeña burguesía en proceso de proletarización, no invita a creer que, sin más, 
¡ahora sí! que va a responder con mucha fuerza y una claridad desconocida, desaparecido el obstáculo de enfrentarse a un 
partido “obrero” en el gobierno. 

El proletariado sabe por experiencia que la burguesía se aprovecha de su trabajo, pero todavía no establece la 
relación entre su situación en la crisis con la decadencia histórica del régimen asalariado del trabajo, su imperio de la 
mercancía y del dinero, el futuro que nos prepara y la necesidad de abolirlo. 

Si persiste en el proletariado esta ignorancia y desorientación sobre las perspectivas y las causas, lo vamos a pagar 
pronto muy caro. El tiempo no perdona y corre que vuela en nuestra contra (por la debilidad de la que partimos). La 
correlación de fuerzas hoy es desfavorable al proletariado. El “Estado de bienestar” corresponde sobre todo a otra época en la 
que el proletariado era más fuerte y la burguesía podía hacer más concesiones. La burguesía quiere “ajustar las cuentas” a la 
realidad de las fuerzas actuales de cada clase, que el salario global de los trabajadores/as se corresponda con lo que 
realmente es capaz de imponer con la necesidad de fuerza de trabajo en el mercado (crecido “ejército de reserva” en forma de 
parados) y con su resistencia. La burguesía va a aprovechar la debilidad del proletariado, más en situación de crisis, para 
lanzar su ofensiva general y estratégica e imponer una derrota que creará una correlación de fuerzas aun más desfavorable al 
proletariado, no sólo para el futuro inmediato, sino –los más inteligentes y previsores- cara a la década de los 30. 

 
 
La dolorosa experiencia del proletariado alemán, del 29 a la IIª Guerra Mundial ¿aprenderemos algo en cabeza 

ajena? 
El proletariado alemán, ya debilitado por las derrotas de la década de los años 20 del siglo pasado, y desorientado por 

los condicionantes de su posición social (alienados por su condición subordinada, compitiendo por su supervivencia en la 
miseria de la crisis, “mercancía” humana productora para el mercado capitalista), la labor de la socialdemocracia y del 
estalinismo pasados al servicio del capital privado o estatal (en particular de la URSS), no comprendió que con la crisis de 
1929, era evidente la decadencia histórica del régimen de trabajo asalariado, y que el capitalismo estaba más abocado 
todavía que en la década de los 10 (Iª Guerra Mundial en 1914), al sacrificio de las masas trabajadoras en la guerra 
imperialista mundial.  

Por tanto la batalla no debía plantearse como tradicionalmente, en el terreno limitado de la lucha sindical, en la lucha 
parlamentaria, en si votar a unos u a otros, cuál era el voto útil, el mal menor, etc., ni siquiera en la estatalización de la 
economía, porque la pervivencia del capitalismo significaba el reforzamiento de la tendencia al Capitalismo de Estado (nazi-
fascista, keynesiano, “socialista”) y la destrucción de millones de vidas humanas ya que el capital alemán y mundial (lo que 
saco a los EEUU de la crisis no fue el keynesianismo del New Deal del presidente F.D. Roosevelt, sino la guerra) eran 
incapaces de encontrar otra “solución” a su crisis que un nuevo reparto militar del mundo, y esto sólo podía evitarse acabando 
con el capitalismo.  

Para ello, la lucha sindical y parlamentaria es inútil, al situarse en un terreno en el que la burguesía juega con ventaja 
porque no cuestiona las relaciones sociales capitalistas, sino que es parte de su gestión. Una lucha que pasase a la ofensiva y 
no se quedase en la defensiva, era lo que las circunstancias exigían. Ni siquiera las democracias, británica y americana, eran 
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un obstáculo para el imperialismo, la guerra, el uso de bombas, incendiarias, de napalm y atómicas, contra la población civil, 
porque ellas lo protagonizaron.  

Esa debilidad y desorientación le hizo perder un tiempo precioso y crucial de cuatro años, el que necesitó el gran 
capital –apoyándose sobre todo en una pequeña burguesía radicalizada y ciega en su desesperación- para tener lista su 
alternativa. Hitler fue el ganador del casting –ante el capital y por apoyo popular-, como podría haber sido otro que respondiese 
a sus intereses fundamentales. 

Entonces el terreno aparente de lucha estaba en la resistencia frente a los despidos, los subsidios, la libertad en la calle 
frente a los ataques de las fuerzas de choque nazis (las S.A.), el voto y las libertades. Pero como demostró la historia, esto era 
sólo la parte visible del iceberg. Y la solución no era la democracia, pues Hitler ganó gracias a las elecciones en la democracia 
burguesa. 

 
 
¿Por qué el ataque al “Estado de bienestar”?  No es lo único que nos jugamos, ni lo más importante 
Hoy nos parece que lo que nos jugamos es el “Estado de bienestar” (sanidad, educación, pensiones, subsidios…) y la 

defensa del empleo. Pero esto, si bien es muy real, es sólo la parte visible del iceberg. Plantearnos la batalla sólo a la 
defensiva es una garantía de derrota. ¿Por qué?  

Pues porque significa ignorar las causas de fondo de ese ataque y por tanto lo necesitada que está la burguesía de 
llevarlo hasta el final para reanimar el capitalismo, y establecer una reglas del juego que ya no serán más las del fordismo-
keynesiano en las que se extendió el “Estado de bienestar”, sino un capitalismo mucho más feroz porque le cuesta más que 
nunca asegurarse la tasa de beneficios que no sea resultado de las peligrosas burbujas y la financiarización especulativas que 
lo acaban arrasando todo.  

Por esa incomprensión de la época histórica que vivimos y la nueva que se abre, se cae tan fácilmente en 
supuestas alternativas de que en lugar de reducir los gastos sociales sean los políticos los que reduzcan sus ingresos, dando 
pie a maniobras demagógicas y lavados de cara, que pongan impuestos a la banca, reformas fiscales, la desaparición de los 
paraísos fiscales, etc., o de que se supere el problema de la demanda, aumentando los salarios, los gastos sociales, las 
inversiones del Estado, el crédito, etc., cuando precisamente de lo que se trata es de reducir el salario en todas sus formas y 
exprimir más plusvalía, aunque eso temporalmente agrave la crisis, pero para establecer unas nuevas reglas del juego con 
unos niveles salariales, de gastos sociales, etc., muy inferiores. 

 
¿Y cuáles son esas causas? ¿Cómo es la parte oculta del iceberg? 
Si esta pregunta se hubiese hecho en los primeros años de la década de 1970, habrían sido muchos los 

trabajadores/as jóvenes que habrían recurrido a la teoría marxista del valor, la plusvalía o parte del trabajo no pagado y 
apropiado por el capital como origen del beneficio, lo que da la vida al capitalismo, lo que permite su acumulación y el 
crecimiento capitalista, y que la crisis es esencialmente una crisis en la extracción de la plusvalía, en su realización como 
beneficio en la venta de la mercancía, y su magnitud en la tasa de ganancia, que por tanto la crisis de esta civilización es la 
crisis del imperio de la mercancía cuyo origen es el régimen asalariado del trabajo. 

Esto sonará hoy a muchísimos como algo esotérico, cuando era la letra A del abc del saber proletario, de quienes se 
acercaban y constituían los grupos clandestinos en las empresas, el sector más radicalizado del estudiantado y en la llamada 
extrema izquierda. Por no referirnos a otros momentos de la historia en los que ese conocimiento estaba incomparablemente 
más extendido. 

La “recuperación económica”, la “salida de la crisis” es substancialmente una recuperación del beneficio, de la tasa de 
ganancia, por tanto de la extracción de plusvalía. 

La salida de la crisis consiste en la “purga” de parte del capital (productivo, especulativo), eliminación del exceso de 
oferta de mercancías, la reducción de los costes salariales (empleo, salarios, gastos sociales del Estado), hasta que llegue un 
momento en que se recupere la tasa de ganancia y la demanda solvente (con capacidad de pago) absorba la oferta de 
mercancías. Lo llaman proceso “destructivo-creativo”, pero no es exactamente como lo describen. A raíz de la crisis de 1929, 
el capitalismo tomó la vía (claramente destructiva) de la guerra mundial para conseguir esos objetivos que dio pie al periodo 
“creativo” de la reconstrucción y del mito de los “30 gloriosos”. En la actualidad, dada la interdependencia mundial, la ausencia 
de bloques imperialistas enfrentados y las posibilidades destructivas (riesgo del uso del armamento nuclear), esa vía es poco 
probable (no imposible), sin descartar guerras más localizadas. Lo tiene mucho más complicado debido al volumen de la 
deuda tan difícil de cobrar a empresas y particulares por lo que no es tan sencillo el recurso de empobrecer a los 
trabajadores/as si les deben dinero. Así que la recuperación sólo sería posible mediante una sobreexplotación del proletariado, 
lo que en tanto crea graves problemas al capital al intensificar la reducción de la demanda solvente de sus mercancías y el 
riesgo de no devolución de los préstamos. 

Los gastos sociales como sanidad y educación son salario indirecto. El subsidio de desempleo y las pensiones de 
jubilación son salario diferido. Todo eso forma parte del llamado “Estado de bienestar”. Si la burguesía quiere desmantelarlo 
(pero no lo esencial del Estado, su aparato burocrático de gestión, el ejecutivo, la policía, el ejército, los servicios secretos…) 
llevando también al paro a los trabajadores/as de esos sectores (profesores, médicos…) es porque debe reducir el salario 
indirecto y diferido de los trabajadores/as, como la vía más fácil de recortar los costes salariales sin centrarse en exclusiva en 
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el ataque al salario directo. De éste depende que los trabajadores/as puedan devolver los créditos a la banca y financiar los 
gastos del estado burgués con sus impuestos indirectos (IVA al consumo…). El capital financiero recurre a los desahucios de 
viviendas cuando los trabajadores/as no pueden devolver los créditos con sus intereses, muchas veces por pérdida del 
empleo, pero preferiría cobrarlos en lugar de quedarse con un parque de viviendas difícilmente vendibles. Aunque es 
imprescindible para el capital en su conjunto reducir costes salariales directos, también con los despidos, si puede en algo 
reducirlos y completar el recorte de los gastos salariales por vías indirectas, como son los gastos sociales del “Estado 
Benefactor”, tanto mejor. 

Lo que las empresas no ingresen al “Estado de bienestar”, más posibilidades de podérselo apropiar como plusvalía. Y 
que el Estado dedique recursos, en principio destinados a gastos sociales, al pago de sus deudas al capital financiero con 
intereses más elevados, mientras exige el “copago” (más bien repago) a los trabajadores/as por esos servicios. 

El capital debe recuperar la tasa de ganancia y para ello gestionar cuánto reduce la oferta sin demanda solvente 
(mercancías que no se van a vender), los costes, aunque con ello sacrifique una parte de la demanda hasta ahora solvente y 
con ello las empresas que podrían servirla, hasta lograr un nuevo y frágil equilibrio. 

No es un amago de la burguesía para ver “si cuela”, sino un objetivo que debe conseguir a toda costa.  
Veo dos indicios de una estrategia a largo plazo para recortar los costes salariales (directos, indirectos, diferidos) 

aunque eso perjudique incluso a determinados sectores del capital. La imposición por el Estado de los medicamentos 
genéricos reduce los costos de la Sanidad a pesar de que perjudica los intereses (mayor margen de ganancia) de algunas 
empresas farmacéuticas y supone el despido de muchísimos trabajadores del sector. Las vueltas que le están dando a 
imponer, como en otros países, que las fiestas extraordinarias (las que no son domingos) se celebren los lunes, o se reduzca 
su número, para evitar el fenómeno de los “puentes” y “acueductos” que parece que perjudican la productividad en algunos 
sectores, y todo ello a pesar del gran perjuicio que puede causar a un sector tan importante en España y en el empleo, como 
de la hostelería y el ocio. La razón fundamental no creo que sea la productividad sino una racionalización del capital en su 
conjunto, eliminando costes salariales superfluos aunque sea a costa de sacrificar a buena parte de la pequeña burguesía 
(empresas familiares de hostelería) y la burguesía pequeña o mediana. Si el capital financiero en particular y los Estados están 
buscando desesperadamente dinero, recursos para cubrir sus agujeros, deberán impedir que éstos deriven a otros sectores de 
mucha menor importancia estratégica para el mantenimiento del sistema. 

Visto con perspectiva, si para la década de los 30 es muy probable que el capital se encuentre con un grave problema 
con la plusvalía, la plusvalía relativa en concreto, debe reducir todo lo posible los costes salariales. Si en la década de los 30 
se iniciaría una crisis tan profunda que ya podríamos llamarla Decrecimiento, que provocaría no sólo el sacrificio de 
determinadas empresas y la concentración del capital en las ramas económicas, sino un empequeñecimiento de muchas 
ramas, empezando por las que son costes salariales prescindibles (ocio, turismo de vacaciones…), sería lógico que 
aprovechasen esta crisis para hacer un pequeño ensayo o preámbulo e ir creando mejores condiciones para abordar en su 
momento ese problema, además de reducir hoy en día ya los costes salariales y dejarlos así establecidos aunque se salga de 
la crisis. A esos sectores de los servicios también se les podrá empujar a la desaparición con otras medidas como la 
eliminación del crédito que iría destinado a apoyar a las empresas más importantes y ramas cruciales para el capital en su 
conjunto. 

El capitalismo se ha desarrollado desde la extracción de materias primas y la transformación en la industria, que es 
donde se empieza a exprimir la plusvalía. Luego, con el aumento del consumo de la burguesía y las posibilidades de consumo 
del proletariado y la pequeña burguesía, se desarrolló el sector servicios hasta donde lo conocemos hoy. Puestos a sacrificar, 
el capitalismo no puede sobrevivir basado en el sector servicios sin la extracción y transformación, pero sí puede vivir con un 
sector servicios mucho más reducido, y así lo hemos conocido hasta el boom de la “sociedad de consumo” en la década de los 
60. 

No debemos subestimar la capacidad de previsión estratégica del capital cuando hoy se viene lanzando a la captura de 
tierras de cultivo por todo el mundo para asegurarse el suministro en buena parte cara al aumento de la población, el 
encarecimiento por la energía, y los efectos del cambio climático. 

En tiempos de guerra, pero también de paz, el capital puede desarrollar el Capitalismo de Estado, con una capacidad 
de visión del conjunto de sus necesidades, de disciplina y sacrificio de sectores del mismo capital, que no conoce la economía 
de mercado. 

 
Desde la izquierda y las corrientes afines al keynesianismo se critica la política económica dominante porque la 

austeridad, los recortes en todos los gastos salariales, en las inversiones públicas, van a impedir el crecimiento y la creación 
de empleo. Ocultan que aunque la burguesía necesita del crecimiento para el normal desarrollo del capitalismo, el objetivo de 
la burguesía no es el crecimiento y menos el pleno empleo. Su meta es la ganancia y en determinada tasa además, que puede 
exigir un importante volumen de “ejército de reserva” de la fuerza de trabajo (parados) que presione a la baja los salarios. Si el 
beneficio se va a acercar a 0 o ser negativo, incluso sin llegar a eso, es muy probable que no invierta en la producción, la 
retirará, la pondrá a resguardo en oro, alguna moneda fuerte o bonos de un estado seguro, y si puede la dedicará a la 
especulación. El objetivo hoy de la burguesía, sobre todo del gran capital que determina los procesos, es la recuperación de la 
tasa de ganancia teniendo en cuenta el enorme riesgo de pérdidas astronómicas que supone hoy la deuda tanto pública, como 
de las empresas y los particulares, y que el crecimiento no haría sino aumentar, porque el sistema ya se ha convertido en 
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adicto al endeudamiento. Es precisamente que se les ha puesto delante de las narices el planeta “deuda” con el que pueden 
colisionar, por lo que se produjo la crisis en 2007, un frenazo a la generación de deuda. El problema que ha venido teniendo el 
capitalismo en las últimas décadas no es de falta de demanda solvente, sino de mucha demanda solvente creada 
artificialmente con el endeudamiento. Hoy fomentar la demanda solvente (la llaman demanda agregada) significaría mantener 
el salario global (directo, indirecto, diferido) y es eso precisamente lo que la lógica capitalista necesita atacar sin compasión 
para recuperar su salud senil. 

Las crisis no son procesos de crecimiento, pero el capital las ha necesitado siempre como modo de depuración, de 
“poda”, que le permitiese recuperar el indicio de su vitalidad que no es otro para la burguesía que su tasa de ganancia. Si el 
capital necesita para su desarrollo normal el crecimiento, cuando éste se estanca, puede precisar de un “reseteo” (apagado y 
reinicio), que es un decrecimiento temporal, una depresión, para retomar en el futuro la vía del crecimiento con la tasa de 
ganancia atractiva gracias a alguna innovación tecnológica y haber puesto de rodillas al proletariado con una gran tasa de 
desempleo y el escarmiento a base de miseria y palos, situando el salario global en un nivel inferior al precedente. 

Pero es el crecimiento capitalista mismo el que hoy es ya un problema pues nos ha traído esta situación y nos acabará 
llevando al Decrecimiento de la crisis de la energía (escasez, encarecimiento…) y de las consecuencias del cambio climático, 
por lo que también debemos ser muy críticos frente a él, en lugar de presentarlo como nuestra salvación. 

El capitalismo, con crecimiento, depresión o decrecimiento, es un sistema caducado, cuya supresión exige la abolición 
del régimen de trabajo asalariado. 

 
El principal objetivo del proletariado consciente no es preservar tales o cuales logros del pasado o conseguir algo más, 

sino evitar una derrota política e ideológica tal que nos expondrá a males todavía mayores en muy pocas décadas y a cerrar 
a la Humanidad otro horizonte que no sea la destrucción y desintegración de cualquier forma de civilización avanzada, o de la 
especie misma. 

Se puede perder terreno en la lucha, pero si se gana en confianza en sí mismos, experiencia, conocimiento del 
enemigo, clarificación de los verdaderos objetivos a perseguir, se habrá avanzado y preparado las condiciones para una 
contraofensiva que puede llegar a ser victoriosa. 

Por eso, lo más importante no es salvar tal o cual aspecto del “Estado de bienestar” –sin restarle importancia-, sino 
clarificar las causas y perspectivas del momento histórico. Es más, esa claridad es la que nos dotará de la inteligencia, 
voluntad y capacidad de sacrificio para resistir mejor la ofensiva de la burguesía, y retomar la lucha lo más pronto posible. 

 
 
Los recortes en los gastos sociales y la denuncia del trabajo asalariado 
La participación en la lucha de sectores como los maestros o los médicos es importante. Pero si ellos pueden reclamar 

la satisfacción de sus necesidades humanas y la de los que necesitan de sus servicios, lo tienen más difícil para relacionar 
esto con las causas profundas de la crisis, con la raíz del trabajo asalariado y la plusvalía, para lo cual están en mejores 
condiciones objetivas los trabajadores/as de las empresas del sector primario y de transformación, que es de donde surge la 
plusvalía que permite la acumulación del capital, pues en los servicios de los gastos sociales hay un sobretrabajo no pagado 
del que se aprovecha el conjunto del capital y que facilita la producción de plusvalía al crear condiciones para la productividad 
de los trabajadores/as -con la educación o los cuidados médicos- (algo similar al papel del trabajo doméstico), pero no un 
valor-trabajo convertido en mercancía con una plusvalía que permita acumular beneficios. Por eso el capital se apresta a 
reducir los gastos sociales y despedir a su personal, pero prefiere exprimir más al proletariado si puede vender las mercancías 
y realizar como beneficio la plusvalía incorporada en ellas. 

El personal médico y de enfermería podría dar una orientación a su lucha más profunda si relacionase los recortes a la 
sanidad y a sus ingresos y empleos, con los recortes al salario indirecto del conjunto de los trabajadores/as, como parte de la 
estrategia del capital de disminuir el salario global y aumentar la plusvalía, recuperar el beneficio. 

Hoy la estrategia capitalista es, ante todo, reducir los costes salariales globales, y no tanto conseguir un beneficio 
vendiendo como mercancía servicios sanitarios. Una prueba me parece que es la implantación en la Seguridad Social de la 
obligatoriedad de recetar medicamentos genéricos a pesar de que esa medida perjudica a muchas empresas privadas 
farmacéuticas. Por eso, esta orientación es la que debiera seguir el personal sanitario y no la trampa de la izquierda de 
embellecer el capitalismo de Estado (cuando “lo público” les trata a patadas) frente a la sanidad privada, como si promocionar 
la medicina privada fuese el objetivo principal de la burguesía, lo que implicaría que o bien la sanidad ya no será igual para 
todos, lo que a fin de cuentas revelaría que el objetivo último es la reducción de los costes salariales indirectos, o que debiera 
pagar mayores salarios para que los trabajadores/as sufragasen un seguro médico privado completo, lo que no es el caso. 

 
 
Tenemos básicamente dos opciones, y sólo una es buena 
La primera, mantenernos en el terreno de juego que ellos nos presentan (la punta del iceberg), es decir, pelear a la 

defensiva, en una guerra de desgaste rápido que el capital acabará ganando, porque tiene toda la razón, pues si el capitalismo 
debe continuar y funcionar “bien” según sus reglas del juego, debe ser a costa de grandes sacrificios, si no es de la guerra, de 
la miseria de una gran parte de la población.  
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La segunda, cuestionar el terreno de juego y todo el iceberg, es decir, las relaciones sociales capitalistas, la misma 
existencia del capitalismo, la raíz de la que surge la plusvalía, el trabajo alienado por el régimen asalariado y la 
mercantilización de la existencia, poner por tanto a la burguesía a la defensiva (inicialmente en el campo ideológico) y tener 
una opción para liberarnos tanto de ella como de nuestra condición proletaria. Con ello poder ofrecer al siglo XXI la posibilidad 
de librarse de los desastres sociales, energéticos y medioambientales que el capitalismo acabará provocando. 

El cuestionamiento por los trabajadores/as del régimen de trabajo asalariado como raíz del capitalismo, será lo que más 
presione a la burguesía para acceder a concesiones que de otra manera no haría. Pero con el objetivo de recuperar el 
movimiento y una vez debilitado lanzar la contraofensiva. Porque el futuro del capitalismo ya no se parecerá en nada a lo que 
tuvo delante a comienzos de los años 50 del siglo pasado, sino el de chocar más y más contra sus límites históricos y las 
consecuencias de dos siglos de existencia, por lo que la persecución de la tasa de ganancia será más feroz si cabe que en los 
peores momentos y partes del mundo más sacrificadas del siglo XX. 

 
 
Reconocer la raíz para arrancarla 
El recurso abusivo durante varias décadas al endeudamiento ha sido el truco de la burguesía para disponer de 

mercados “solventes” para una producción de mercancías que de otro modo no podrían adquirir las empresas, trabajadores/as, 
burguesía y sectores extra-capitalistas internos (pequeña-burguesía) o exteriores (terratenientes semifeudales, campesinos y 
artesanos del tercer mundo). Puede producirse más de lo que se necesita o de la capacidad de compra de los necesitados.  

Ya se puede estar muriendo la gente de hambre que si no tiene dinero para pagar, antes se dejará de producir; y si hay 
exceso de producción, antes que distribuirla entre los necesitados, se puede llegar a quemarla para evitar el descenso de los 
precios. 

Por tanto, la razón última de que la producción de los trabajadores/as no tenga compradores solventes está en el 
mismo régimen de trabajo asalariado que determina quién decide lo que se produce y cuanto (la propiedad capitalista), y la 
distribución de los ingresos en forma de salario para el trabajador (bien limitados) y de plusvalía para la burguesía. 

Las causas de la crisis medioambiental, y por tanto del cambio climático, están también en la dinámica del beneficio 
capitalista, en el uso que hace de los recursos naturales y del trabajo con el objetivo no de satisfacer las necesidades humanas 
(lo que implica preservar el medio ambiente), sino de obtener el beneficio mercantil en forma de dinero. 

Si el planeta, los ecosistemas y el clima, la biodiversidad, están en crisis, se debe básicamente al capitalismo. Por tanto 
lo que está en crisis, lo que supone una calamidad para la Humanidad, es la raíz del capitalismo, es decir, el trabajo asalariado 
con su extracción de plusvalía, motor y savia del capitalismo, origen de su crecimiento (acumulación de capital mediante el 
beneficio obtenido de la plusvalía) y del deterioro medioambiental que éste provoca. Si la burguesía tiene tantas dificultades 
para la transformación tecnológica imprescindible para evitar el cambio climático y el deterioro del planeta es porque necesita 
rentabilizar sus inversiones contaminantes y sólo invertirá si le permite obtener la tasa media de ganancia (plusvalía). 

Es así como el trabajo asalariado, proveedor de la plusvalía, productor de mercancías, está en la raíz de todos los 
problemas de la civilización capitalista, porque es la esencia del capitalismo. 

El trabajo asalariado se convierte en la condena de los trabajadores/as, en la alienación de su vida laboral o no 
(competencia, individualismo, subordinación a la jerarquía opresora, el consumismo como sucedáneo de una vida realizada), 
en la causa de las crisis, del imperialismo, de sus guerras, del deterioro del planeta, de la decadencia de esta civilización. 

Este saber que más o menos lo teníamos claro una parte de la juventud de primeros de los 70 en el Estado Español, 
hoy, en una situación incomparablemente más trascendente para el futuro de los trabajadores/as y de la Humanidad, debe ser 
recuperado urgentemente si queremos que a tiempo podamos dar la respuesta debida a la ofensiva de la burguesía. 

Es el imperio de la mercancía, que el tejido de las relaciones sociales se establezca a través del mercado 
condicionando la vida social (la última evidencia, el escandaloso poder de “los mercados” sobre la política económica de los 
gobiernos), lo que lleva a la mercantilización del trabajo, del trabajador/a mismo (fuerza de trabajo como si fuera una 
mercancía) y a que el valor de cambio basado en el trabajo abstracto que es capaz de transformarse en beneficio en forma de 
valor-dinero por mediación de una demanda solvente (con dinero), se imponga sobre lo que debiera ser el objetivo natural, el 
valor de uso de lo producido para la satisfacción de las necesidades humanas. Pero ese imperio de la mercancía y el dinero se 
debe al desarrollo histórico del capitalismo, a la expansión del régimen de trabajo asalariado, a la creciente extracción de 
plusvalía (plusvalía relativa) y su acumulación, extendiendo las relaciones mercantiles a todos los órdenes de la vida. 

 
La Mercancía y el Dinero acaban imponiéndose y se vuelven contra la vida humana y planetaria. 
Aunque la burguesía sueñe con que la Mercancía y el Dinero sean capaces de crear una realidad liberada del mundo 

real, la “economía de casino” (financiero-especulativa) ha demostrado que depende en última instancia de la plusvalía extraída 
al trabajo vivo, de la riqueza real, no virtual; y el clima no obedece a los dictados de la cotización en el “mercado de carbono”, 
sino del objetivo de satisfacer las necesidades humanas, o al contrario, de desconsiderarlas por el beneficio mercantil. 

 
El movimiento del 15-M ha tenido un aspecto muy positivo, el desarrollo asambleario, convertir la calle en un foro de 

debate, de propuestas. 
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Sus muchas debilidades, desorientación, demuestran que si los trabajadores/as quieren encontrar su propio camino, si 
no desean debatir dentro de los límites del “sentido común” y del “saber” que las universidades, organismos de la burguesía, 
sindicatos que ni el 1º de Mayo cuestionan el capitalismo, partidos y medios de comunicación nos imponen, admitiendo los 
límites que los condenan a la lucha defensiva imposible de ganar, a propuestas utópicas o reformistas del capital, entonces 
deben apropiarse del abc más elemental de lo que ha sido la tradición proletaria anticapitalista y revolucionaria: la teoría 
marxista del valor-trabajo y de la plusvalía, de la decadencia del capitalismo.  

Si el proletariado no lo recupera ¿qué clase de alternativas anticapitalistas, programa de transformaciones de la 
sociedad, va a ser capaz de elaborar?  

La revolucionarización y autoliberación del proletariado no pasa porque se deje dirigir por ninguna vanguardia, sino 
porque sea capaz de autodirigirse, orientarse, elaborar sus propios objetivos, reivindicaciones y programas. Pero esto no podrá 
hacerlo si no recupera lo que desde hace siglo y medio era patrimonio suyo y que hoy parece más olvidado que nunca dada su 
necesidad y urgencia por lo que se nos viene encima ahora y dentro de pocos años. 

Si los trabajadores/as no se apropian de este saber proletariado, es mucho más fácil que permanezcan en una actitud 
subordinada. No basta con echar pestes contra el capital, la banca, los especuladores, los empresarios que despiden, etc. Esto 
en realidad no termina de sacarnos de nuestro papel de víctimas. El problema estaría fuera de nosotros, en la burguesía, su 
gestión del sistema, los políticos, y a ellos correspondería al final arreglarlo y nuestras protestas, por mucho que nos 
refiriésemos grandilocuentemente a la revolución, irían fundamentalmente a crear presión y reformas. Como en Argentina 
podríamos llegar a decir “que se vayan todos” pero acabarían volviendo por no entender que la solución sólo la tenemos 
nosotros. A lo sumo pensaríamos que el problema reside en la propiedad privada, en la necesidad de dar “prioridad a la 
política”, al Estado, lo que nos llevaría de cabeza a reforzar el Capitalismo de Estado, otra modalidad de explotación de los 
trabajadores/as aunque se disfrace de socialismo y comunismo. 

No. La única vía que llevará a los trabajadores/as a comprender las raíces profundas de los problemas, es recuperar la 
teoría marxista del valor-trabajo y de la plusvalía. Bien entendida les permitirá comprender que no es la burguesía la que crea 
el capital, sino que es el régimen asalariado del trabajo con su consiguiente división social del trabajo. Si lo esencial de 
esto persiste, lo de menos es si la propiedad de los medios de producción es privada, estatal, cooperativa, autogestionaria… 

Comprender la raíz del problema del capitalismo es comprender qué debe abolirse, de dónde parte también la solución 
y quién puede hacerlo. 

Somos los trabajadores/as quienes damos vida al capital a través de la plusvalía que generamos en el régimen 
asalariado del trabajo. 

Liberarnos y liberar a la Humanidad del capitalismo y sus terribles consecuencias presentes y futuras, está sólo en 
manos de los trabajadores/as que con nuestro trabajo alienado generamos cada día plusvalía y por tanto capital, por la 
división social del trabajo y porque el fruto de nuestra actividad no nos pertenece y se vuelve contra nosotros en forma de 
riqueza y poder crecientes del capital y su Estado, el imperio de la mercancía que se traduce en el predominio del valor de 
cambio sobre el de uso, el imperativo del beneficio sobre la satisfacción de la necesidad. 

La recuperación del saber de la génesis del trabajo asalariado – plusvalía – capital es por tanto un requisito para que el 
proletariado asuma su responsabilidad en la génesis del capital y por tanto en su desmantelamiento. 

Esto exige de aquellas organizaciones que se consideran marxistas y tienen una vocación revolucionaria por la 
abolición del trabajo asalariado bajo cualquier forma (privada, estatal, etc.) que reorienten rápidamente su intervención en 
el proletariado, enfocando las explicaciones, la propaganda y la agitación, a la raíz de toda la cuestión, el régimen 
asalariado del trabajo, la alienación del trabajo, la división social del trabajo determinada por ese régimen, la 
generación de plusvalía y su realización en forma de beneficio, el imperio de la mercancía y del dinero sobre nuestra 
vida y contra la vida. 

La crisis del capitalismo es en última instancia la crisis del régimen asalariado del trabajo y de la plusvalía. 
La próxima crisis energética será la crisis de la plusvalía, especialmente de la relativa. 
La crisis medioambiental es la crisis provocada por un sistema social cuyo fin es extraer plusvalía, por lo que el trato 

dado a la naturaleza es un mero medio para ello, un coste medido en dinero (no en términos medioambientales reales), que 
debe ser el menor. 

Cuestionar el capital hasta la raíz es cuestionar el trabajo asalariado y su división social del trabajo, generador de 
plusvalía-capital tanto en su forma privada como estatal, cooperativa o autogestionaria. 

Cuestionar el trabajo asalariado es cuestionar al proletariado como clase para el capital. 
 
 
Una clase para el capitalismo, sus integrantes para el comunismo 
El capital no es enemigo del proletariado, sino de los trabajadores/as, de su calidad de seres humanos cooperantes, 

creativos, libres y autodirigidos. Necesita del proletariado, es decir, de la clase social compuesta por personas obligadas, 
alienadas en su existencia (desde la producción a la política), en su psicología, por el régimen de asalariado, su división social 
del trabajo, la jerarquía, la competencia, el individualismo y la dedicación de su vida a la producción de mercancías y su 
consumo, generando capital. Teme que los trabajadores/as que la constituyen no se atengan a representar el papel que las 
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relaciones sociales capitalistas les tiene asignado como clase inseparable del capitalismo, que con él permanecerá o 
desaparecerá. 

Y es lógico que lo teman porque ese papel se basa en una ficción, una relación social de poder, que impone una 
relación social desigual de entrada (el burgués domina los medios de producción, el trabajador compite por conseguir un 
puesto de trabajo) y una extorsión del trabajo del proletario, que no se paga. 

Es la estafa del “como sí”: Pretende que paga el trabajo como si pagase todo el trabajo; trata el trabajo como si fuese 
una mercancía, la fuerza de trabajo, pero no se limita a transferir su valor a la mercancía final (como hace con las materias 
primas, las máquinas), sino que obtiene un beneficio de ella (ver mi texto “Capital, energía y plusvalía” pág. 18). 

Los trabajadores/as, se enfrentan, organizan y luchan contra esa estafa del capital, por lo que reclaman para sí parte de 
la plusvalía. Podrán hacerlo a fondo en la medida en que también se enfrenten a su propia condición de clase, a la relación 
social del trabajo asalariado, no sólo a la cuantía de la estafa (más o menos salario, menos o más plusvalía), sino a la estafa 
misma. Tanto por el objetivo futuro de su abolición, como para desvelar el condicionamiento, porque espontáneamente su 
condición proletaria les empuja a la competencia entre sí por el puesto de trabajo como una mercancía más en el mercado, a 
ver en las mercancías que producen una naturalidad que no tienen (en su origen y escala es un fenómeno exclusivo del 
capitalismo), o en la división social del trabajo (clasista) una neutralidad técnica que no es tal, y a cuestionar, sí, la apropiación 
de la plusvalía por el burgués, pero no su producción a partir del valor-trabajo, la producción de mercancías, esto es, un modo 
en la creación de la riqueza que se traduce en la abstracción del beneficio mercantil y del dinero (divergente de la de producir 
directamente para la satisfacción de las necesidades) que, autonomizado como creación por encima de sus creadores, acaba 
imponiéndose contra las necesidades humanas, la vida y la misma naturaleza (el imperativo del beneficio y poderoso caballero 
es Don Dinero).     

Este enfrentamiento a fondo contra su condición, a la vez que refuerza su conciencia de colectivo y fuerza social, 
cooperación y solidaridad, implica una transformación psicológica, en el modo de estar en el mundo (pasivo, aceptando la 
farsa), en las identificaciones y sentido de pertenencia (la clase para el capital, la patria como dominio del capital, el Estado 
como instrumento del capital…), en su lugar en la comunidad humana (la división social del trabajo y el dominio efectivo de los 
medios de producción, le alejan de la gestión social), en la finalidad de su vida (“prostituirse” por el consumo, crear con su 
trabajo Mercancía y Dinero que domina y destruye a la Humanidad y el planeta). 

Si no llega a fondo en el cuestionamiento de sí mismo como clase, no estará a la altura de las citas cruciales que le 
impone la historia (crisis, guerras…) porque representara el papel que la burguesía quiere (clase del capitalismo, subordinada 
a la economía nacional y la “patria”), o no será capaz de convertirse en alternativa al Capitalismo de Estado que suprime 
aparentemente la apropiación de la plusvalía (eliminación de la burguesía privada) pero sigue manteniendo el valor-trabajo 
porque no orienta la producción a la satisfacción de las necesidades humanas, sino a unos u otros criterios de utilidad 
(cumplimiento de los planes de la burocracia para desarrollo de la industria pesada y armamentista, etc.) o rentabilidad (el 
“socialismo” de mercado), además de la apropiación del sobre-trabajo por parte de la nueva burguesía tecno-burocrática. 

Es esta realidad objetiva de la condición proletaria lo que debe considerarse a la hora de explicar el comportamiento del 
proletariado sobre todo en el siglo XX, lo que se ha llamado su integración en el capitalismo, su incapacidad para derribarlo a 
una escala amplia y de sostenerse en el poder. No puede explicarse sólo ni sobre todo por la traición de las direcciones 
políticas y sindicales, el peso de las dolorosas derrotas sufridas cuando se ha rebelado, y las campañas ideológicas de la 
burguesía. 

Pero superar su condición de clase, dejar de identificarse (apegarse) en su condición de clase, exige que primero se 
reconozcan como clase para el capital. No hacerlo significa un nivel de incomprensión, de alienación, total, el proletariado 
como clase, pero atomizado, que se traga la ficción burguesa del contrato social, de la libertad e igualdad del individuo 
(proletario) frente al individuo (burgués), el estado ideal para la burguesía. 

Los trabajadores/as deben empezar por reconocerse al menos como clase ante el capital, no como individuos con un 
contrato con la empresa, o que tienen en común una profesión, estilo de vida, etc.; pero en algún momento deberán pasar a 
tener conciencia de colectivo de trabajadores/as, fuerza social enfrentada a la burguesía y a su propia condición de clase, para 
constituirse más adelante como trabajador colectivo libremente asociado.   

La situación hoy del proletariado es algo penosa en cuanto que muchos de sus miembros, sobre todo en los países 
ricos, dada la diversidad de contratos (fijos, precarios), estudios realizados, presencia en el mismo centro de trabajo de 
trabajadores/as de diferentes empresas (subcontratas…), competencia por el puesto de trabajo, comportamiento de la gran 
mayoría de los sindicatos y partidos declarados “obreros”, ni siquiera tienen conciencia de ser parte de una clase social, y 
muchos, si su salario está un poco por encima del más corriente, tienden a considerarse  como “clase media”, sobre todo si 
provienen de la pequeña burguesía o tienen el cónyuge en una posición mejor. Pero la extensión de la pobreza, la 
proletarización creciente de la nueva pequeña burguesía urbana (de formación universitaria) les conducirá a reconocer lo que 
en principio no quieren, si es que no desean vivir en la alienación del aislamiento y la lucha de todos contra todos. 

Los trabajadores/as no se autoliberarán si sólo cuestionan al capital, a la burguesía (entendido como se quiera), y no a 
su propia existencia como clase social, pues en cuanto que proletariado su futuro está atado a la existencia del capitalismo. Si 
los trabajadores/as sólo aspiran a vivir mejor como asalariados, deberán ilusionarse con que el capitalismo (privado o estatal), 
si no es hoy, en el futuro podrá permitírselo (el progreso en el futuro, la zanahoria para el burro). La liberación de la alienación 
como productor, como ser humano y especie que depende de la salud del planeta para llevar una vida buena, sólo puede venir 
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de liberarse de su condición de clase, pasando a ser trabajador colectivo libremente asociado, nunca el supuesto e imposible 
proletariado “clase dominante”. Y sólo se liberará de su condición de clase si supera el valor-trabajo y antepone a todo el 
trabajo en cooperación con el objetivo de satisfacer las necesidades, no ninguna especie de beneficio o rentabilidad, es decir, 
el valor de uso sobre el valor de cambio y el dinero. 

 
Quienes se consideren más avanzados que la generalidad de los trabajadores/as, deben contribuir a que éstos 

recuperen su patrimonio histórico y sean capaces de elaborar las respuestas que la realidad les exige, dirigiendo por sí mismos 
la lucha, aprendiendo a gestionarse porque deberán hacerlo con toda una nueva civilización. No es misión de los más 
avanzados controlar y dirigir, sino aportar a la autodirección colectiva. 

 
 
Todas las ramas nos pueden llevar a la raíz 
Existe una economía sumergida que basa parte de sus beneficios en omitir sus obligaciones con el Estado, la 

Seguridad Social. Esto es, la eliminación de los costes salariales indirectos y diferidos, lo que nos lleva al régimen del trabajo 
asalariado y la propiedad del capital. 

 
Se ha venido dando una especulación bursátil de las acciones de grandes empresas debido al incremento repentino de 

sus expectativas de ganancias, no por innovaciones tecnológicas, nuevos productos, conquista de mercados, sino por 
reestructuraciones empresariales consistentes en la mayor especialización, eliminando divisiones poco rentables, reduciendo 
los puestos de trabajo. El beneficio bursátil tiene por tanto su base en la propiedad privada de los medios de producción 
representada por las acciones y su libre transmisión, y el trabajo asalariado como mercancía que se adquiere o se desecha 
según convenga. 

 
Las burbujas especulativas (punto.com, inmobiliarias…) se dan sobre todo cuando hay una gran cantidad de capital-

dinero disponible, lo que se manifiesta en la facilidad para obtener financiación barata de los bancos, lo que para el 
especulador supone un endeudamiento. Un dinero que se destina a la especulación porque no encuentra una adecuada 
rentabilidad en la explotación directa del trabajo asalariado ya que la tasa de ganancia (relación entre la inversión total y los 
beneficios) no es la deseada y no se puede lograr una mayor productividad y plusvalía, la inversión supondría un aumento de 
la oferta de mercancías y servicios para los que no hay demanda solvente (capaz de pagar la mercancía) suficiente a pesar del 
abuso del crédito para el consumo. 

 
El recurso masivo al endeudamiento para crear un mercado con demanda solvente artificial o animar la especulación 

con las burbujas, exige buscar vías para seguir alimentando la demanda de endeudamiento.  Los bancos necesitan fondos 
para continuar concediendo préstamos y a la vez quieren reducir su riesgo en caso de no serle devueltos. De aquí surge la 
“ingeniería” financiera de las llamadas titulaciones y los derivados. Con esto se crea toda una cadena de productos financieros 
que son objetos de especulación, originando una pirámide invertida que depende al final de que los prestamos sean devueltos. 
Toda esa pirámide exige beneficios. Lo que en principio se piensa que es una manera de diluir el riesgo, en realidad se 
convierte en un medio de transmisión del riesgo a todo el entramado financiero, tanto más peligroso cuanto es difícil saber 
dónde está exactamente, por lo que siembra la desconfianza pues todos son potenciales insolventes y quebrados, así que no 
se quieren arriesgar a dar préstamos, y se paraliza la circulación del crédito, vital para seguir alimentando la solvencia del 
mercado y las empresas basada en el endeudamiento. Los beneficios de la “economía de casino” pueden existir en su mundo 
virtual, los beneficios de la estafa piramidal surgen del desarrollo de la pirámide, pero al final deben remitirse a la riqueza real 
producida por el trabajo vivo, fuera de esa ficción mercantil. Si no fuese así, todos podríamos ser ricos con solo imprimir 
billetes. No hay riqueza real, plusvalía producida por los trabajadores/as, suficiente para distribuir entre tantos acreedores 
reclamantes. 

El endeudamiento y todo el entramado especulativo y de financiarización se viene abajo cuando el salario de los 
trabajadores/as no puede devolver el préstamo ni los intereses que, en tanto, se han elevado (una forma de plusvalía sobre el 
trabajador/a, pues se le priva de una parte de su salario a cambio de nada), las empresas no pueden exprimir más plusvalía 
para devolver el principal y los intereses, la demanda artificialmente solvente se rebela insolvente por no poder devolver los 
créditos al consumo, la masa de deuda global es tan grande que todos se deben a todos y ya no hay manera ni de cumplir los 
plazos de devolución sin incurrir en nuevas deudas impagables. El frenazo final de los créditos por la banca, hace que los 
deudores no puedan pagar a sus acreedores, ni estos a los suyos, con lo que la quiebra por la insolvencia se extiende en red 
como una plaga. La culpa no es de la falta de crédito, sino que se ha vivido durante mucho tiempo del crédito, enmascarando 
la ausencia de una demanda realmente solvente. 

Si el origen del endeudamiento y la especulación fueron las limitaciones del mercado en el régimen de trabajo 
asalariado y de la tasa de ganancia en la explotación del trabajo asalariado, su hundimiento se debe a que esos límites ya no 
pueden ser forzados más con los trucos de la ingeniería financiera que ha caído en sus propias trampas. 
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El gigantesco endeudamiento mundial, la financiarización, el capital ficticio-especulativo, han ocultado durante varias 
décadas, lo que ya en los años 70 salió a la luz: el capitalismo, tras la reconstrucción posterior a la guerra mundial, una mayor 
explotación con la plusvalía relativa que permitió reducir el coste de los productos y aumentar el consumo de los 
trabajadores/as, el mayor aprovechamiento de los mercados extra-capitalistas al interior de los estados industriales, y su 
integración en el sistema capitalista (campesinos y artesanos proletarizados), volvió a encontrarse con sus límites en la 
explotación de los trabajadores y en la realización de la plusvalía, en la resistencia proletaria y en la falta de mercados 
solventes. 

La globalización ha supuesto un salto en la sobreexplotación del trabajo y la integración de sectores pre-capitalistas en 
el capitalismo (el campesinado en la industrialización china, por ejemplo). Pero el mercado solvente, en buena parte se ha 
debido crear artificialmente gracias a un endeudamiento que un tiempo antes habría sido inimaginable, y el crecimiento del PIB 
encerraba en realidad mucha especulación (burbujas, sobre todo la inmobiliaria), como la vía más fácil para la ganancia que 
tenía sus vías naturales reducidas. El resultado final es el  que sufrimos. 

 
El capitalismo ha sobrevivido varias décadas gracias a peligrosos estimulantes y haciendo trampas en sus propias 

reglas del juego (demanda solvente, el beneficio desde la plusvalía del valor-trabajo), y la realidad, como la ley de la gravedad, 
acaba por poner las cosas en su sitio. 

 
Esta exposición del recorrido desde los distintos fenómenos económicos en los que se expresa la crisis hasta llegar a la 

raíz en el trabajo asalariado, deberá ser mejorada por los compañer@s que dominen la economía. Pero creo que ésta es la 
orientación correcta, y así debiera divulgarse entre los trabajadores/as para que entiendan las causas de la crisis del 
capitalismo sobre todo como la crisis histórica del régimen de trabajo asalariado, los límites históricos a su explotación y a la 
conversión de la plusvalía en beneficio. 

 
Cuando en el proletariado y en la pequeña burguesía proletarizada hay amplios sectores con más estudios que en 

ninguna otra generación en la historia, la comprensión de estas cuestiones teóricas no debiera entrañar más dificultad que la 
ofrecida por la resistencia, propia de la alienación, a cuestionar la visión del mundo inducida por el capitalismo, atreverse a ver 
la realidad tan cruda y extraña como es. 

 
 
Una última reflexión 
Sin esta orientación, sin un Marco consciente y explícito para la propaganda y agitación capaz de recoger las 

perspectivas y las causas, sin el avance de propuestas de Programa de Transformaciones Socialistas y su divulgación, lo 
tendremos muy difícil para salir de la defensiva y evitar ser derrotados. 

 
 
Herramientas para la agitación 
Algunos eslóganes y cortas reflexiones de propaganda y agitación, a añadir a los presentados en escritos 

anteriores, como un botón de muestra de lo que puede hacerse con esta orientación y de lo que el ingenio de muchos se 
podría lograr; ya es hora de superar tanta rutina: 

 
Me he divertido componiendo una canción a partir de la tonadilla de aquella que decía algo así: 
“Es una vaca lechera / no es una vaca cualquiera / nos da leche merengada / ¡ay que vaca tan salada! / ¡tolón, tolón! / 

¡tolón, tolón!”  (las dos primeras líneas se cantan igual; las dos siguientes igual entre ellas y el tono lo marca la cuarta; las dos 
últimas, ambas iguales) 

No es una crisis cualquiera / es el final de una era / Para recuperar sus beneficios / exigen más sacrificios / ¡dolor, dolor! 
/ ¡dolor, dolor! 

Con el caos meten miedo / un clamor sube al cielo / traen miseria, sudor y sangre / niños muriendo de hambre / ¡horror, 
horror! / ¡horror, horror! 

Preparan nuestra derrota / confusión, resistencia rota / Para sufrir en el futuro / energía cara, clima duro / ¡pavor, pavor! 
/ ¡pavor, pavor! 

Dividen por etnias y fronteras / pero somos clase obrera / Nacionales e inmigrantes / contra el capital, adelante / ¡unión, 
unión! / ¡unión, unión! 

Régimen de trabajo asalariado / es lo que ha caducado / forjemos la solución / con su completa abolición / ¡revolución / 
¡revolución! 

La principal virtud de este juego es que muestra cómo con un poco de esfuerzo se pueden elaborar recursos 
propagandísticos de contenido complejo, pero accesibles, atractivos, fáciles de recordar y transmitir. 

 
¡CON LA EXPLICACIÓN DE LA CRISIS, NO NOS ANDEMOS POR LAS RAMAS. LA SAVIA ES EL TRABAJO NO 

PAGADO O PLUSVALÍA, Y LAS RAÍCES EL TRABAJO ASALARIADO. SI EL ÁRBOL ESTÁ VIEJO Y ENFERMO ES 
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PORQUE EL RÉGIMEN ASALARIADO NO DA MÁS DE SÍ. LA BURGUESÍA QUIERE UNA PODA Y MÁS ESFUERZO A LAS 
RAÍCES. NOSOTROS PROPONEMOS ARRANCAR EL RÉGIMEN ASALARIADO Y PLANTAR EL DEL TRABAJO EN 
COOPERACIÓN LIBRE A CUYAS RAMAS NUNCA PUEDA SUBIRSE LA BURGUESÍA NI NINGUNA OTRA CLASE 
EXPLOTADORA! 

 
¡POR LA PATRIA O POR LA ECONOMÍA NACIONAL, SIEMPRE SACRIFICIOS, POR EL CAPITAL! 
 
¡EL RÉGIMEN DE TRABAJO ASALARIADO, GARANTIZA DESTRUCCIÓN DE LA VIDA Y MISERIA AL 

PROLETARIADO! 
 
¡POR EL TRABAJO AL SERVICIO NO DEL BENEFICIO SINO DE NUESTRAS NECESIDADES, ABOLICIÓN DEL 

RÉGIMEN ASALARIADO, EXTINCIÓN DEL PROLETARIADO! 
 
¡RECUPERAR EL BENEFICIO, DE LOS POLÍTICOS EN EL ESTADO, EL OFICIO! 
 
¡EL PROBLEMA NO ES LA PRESIÓN DE “LOS MERCADOS” SOBRE LA POLÍTICA, SINO EL IMPERIO DE LA 

MERCANCÍA SOBRE EL TRABAJO Y EL CONJUNTO DE LA VIDA SOCIAL Y PLANETARIA! 
 
¡LA BURGUESÍA TIENE PRISA, SI NO ESPABILAMOS PRONTO, SE PARTIRÁ DE RISA! 
 
¡SI NOS APLASTAN EN LA PRESENTE, MÁS FÁCIL LO TENDRÁN EN LA SIGUIENTE! 
 
¡LA BURGUESÍA ESTÁ LOCA. QUIEREN QUE JUGUEMOS A LA OCA. DE ESTA CRISIS A LAS DE LA ENERGÍA Y 

DEL CAMBIO CLIMÁTICO Y QUE PAGUE EL PROLETARIADO PORQUE, COMO SIEMPRE, LE TOCA! ¡IMPONGAMOS 
NUESTRAS REGLAS. SIN EL RÉGIMEN DEL TRABAJO ASALARIADO, TARJETA ROJA A LA BURGUESÍA! 

 
¡LA MERCANCÍA Y EL DINERO SE HAN CONVERTIDO EN MEDIOS PARA DOMINAR Y DESTRUIR LA VIDA, 

DEBIDO A SU EXPANSIÓN GRACIAS AL RÉGIMEN ASALARIADO DEL TRABAJO, LA PLUSVALÍA Y EL CAPITAL! 
 
¡EL CAPITALISMO DESTRUYE EL MEDIO AMBIENTE Y EXTINGUE ESPECIES. LOS TRABAJADORES HAREMOS 

QUE SE EXTINGA EL CAPITAL ABOLIENDO EL TRABAJO ASALARIADO! 
¡EL TRABAJO ASALARIADO HA CADUCADO. ES HORA DE IMPLANTAR EL TRABAJO COLECTIVO LIBREMENTE 

ASOCIADO O COMUNISMO! 
 
De otros textos míos, traigo algunos 
 
¡EL CAPITAL ME AMENAZA CON MÁS TRABAJO Y CON MENOS SALARIO, CON EL DESPIDO Y CON QUE NO ME 

CONTRATA, CON LO MUCHO QUE CONSUMO Y CON QUE NO SOY NADIE SI NO LO HAGO, CON LA TELEVISIÓN 
BASURA DE LA “PRINCESA DEL PUEBLO” Y CON LOS INTELECTUALES DE ESTÓMAGO AGRADECIDO QUE PIENSAN 
DURANTE LA DIGESTIÓN, CON LA GUERRA Y CON LA PAZ QUE LA PREPARA, CON ARRUINAR LA NATURALEZA Y 
CON FORRARSE FINGIENDO EVITAR EL CAMBIO CLIMÁTICO, Y SI ME MOSQUEO, CON LA REPRESIÓN! ¡NI DESPUÉS 
DE MUERTO ME DEJARÁ EN PAZ. ME AMENAZA CON EL CIELO, CON EL INFIERNO O PEOR AUN, CON RENACER! ¡EL 
RALLAR SE VA A ACABAR! ¡SE LO VAMOS A PONER FATAL AL CAPITAL! ¡A TOPE LUCHA PROLETARIA POR LA 
LIBERACIÓN PLANETARIA! 

 
¡EL RÉGIMEN ASALARIADO SÍ QUE REALIZA, NO AL TRABAJADOR, SINO EL BENEFICIO QUE LO ESCLAVIZA!  
¡DEL METAL DEL SALARIO SON LAS CADENAS DEL PROLETARIO! 
¡SI FUÉSEMOS COMO UNA MÁQUINA CUYA CAPACIDAD DE TRABAJO SE COMPRA TENDRÍAIS COSTE Y 

PRECIO PERO NO GANANCIA. LA OBTENÉIS PORQUE NO CAMBIÁIS SUELDO POR TODO NUESTRO TRABAJO, SINO 
QUE NOS EXPROPIÁIS DE PARTE DE ÉL EN VUESTRO BENEFICIO! 

¡LOS “ALIENS” YA ESTÁN ENTRE NOSOTROS Y AMENAZAN LA TIERRA. SUS CRIADEROS ESTÁN EN FÁBRICAS 
Y EMPRESAS. NECESITAN LA ENERGÍA Y LOS CUERPOS HUMANOS. SU REINA MADRE SE LLAMA “ALIENACIÓN DEL 
TRABAJO ASALARIADO” Y SUS HIJAS “MERCANCÍA”! ¡LLAMAD A LOS TRABAJADORES A DESTRUIRLAS! 

¡SISTEMA CAPITALISTA, PARA ABOLIR, LO PRIMERO DE LA LISTA! 
 
¡TRABAJO ASALARIADO, ENEMIGO DEL PROLETARIADO! 
¡TRABAJO ASALARIADO, RAÍZ DEL CAPITALISMO. TRABAJO LIBREMENTE ASOCIADO, PILAR DEL 

COMUNISMO! 
¡“SALARISMO”, VERDADERO NOMBRE DEL CAPITALISMO! 
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¡“SALARISMO”, VIDA PROLETARIA Y PLANETARIA SACRIFICADAS AL CAPITAL Y SU BENEFICIO! 
¡EL TRABAJO ASALARIADO, RAÍZ DE ESTA CIVILIZACIÓN. CUANDO SE PUDRE, LA LLEVA A SU 

DESCOMPOSICIÓN! 
¡LA CRISIS DEL “SALARISMO” ES LA CRISIS DE LA PLUSVALÍA, Y ÉSTA LA DEL CAPITAL! 
¡LA CRISIS DE LA PLUSVALÍA ES LA CRISIS DE LA BURGUESÍA! 
¡VIVIR PELEANDO PARA TENER MÁS, ES CAPITALISMO. VIVIR COOPERANDO PARA VIVIR MEJOR, ES 

COMUNISMO! 
 
¡AL CAPITALISMO SENIL NO LE REJUVENECE NI LOS BOTOX A LA IZQUIERDA! 
¡NO QUEREMOS FRACASADOS NI PERDEDORES: EL CAPITALISMO SENIL, DE LOS PEORES!  
¡EL CAPITAL PROMOCIONA A LOS TRIUNFADORES: CREADORES DE DESEMPLEO, PRODUCTORES DE 

ARMAS, DESTRUCTORES DE LA NATURALEZA! 
 
¡EL CAPITALISMO SENIL NO NECESITA VIAGRA: “LA PLUSVALÍA ME PONE”! 
¡D-M-D´ LA FORMULA DEL CAPITAL, DINERO-MERCANCÍA-DINERO´ O DAME-MAS-DINERO! 
¡D-M-D´ MÁS DAÑINO QUE EL DDT Y DESTRUCTIVO QUE EL TNT! 
¡D-M-D´ LA FÓRMULA DEL ETERNO PROGRESO. FECHA DE CADUCIDAD 1914! 
¡TRABAJO ASALARIADO, CAPITAL Y PLUSVALÍA, SON LA MISMA PORQUERÍA! 
¡CAPITAL, VAMPIRO PARA LOS HUMANOS, CÁNCER PARA EL PLANETA! 
 
¡¿SIENTE UN VACÍO EN SU VIDA? ¿YA NO LE LLENA IR DE TIENDAS? NO SE LIMITE A COMPRAR 

MERCANCÍAS. VIVA NUEVAS EXPERIENCIAS. GRACIAS AL TRABAJO ASALARIADO PUEDE SENTIRSE COMO UNA Y 
PRODUCIRLAS. ADQUIERA ESTA CONDICIÓN EN EL CAPITALISTA MÁS PRÓXIMO!  

¡SOMOS TRABAJADORES LIBRES PARA SOMETERNOS AL CAPITAL! 
¡SI NO PUEDES VENDERTE AL CAPITAL, ESTÁS DE SOBRA! 
¡SI YA NO TEMES QUE TE DESPIDAN ES PORQUE TEMES QUE NO TE CONTRATEN! 
¡LOS CAPITALISTAS ESTÁN TRISTES. PONGA UNA SONRISA EN SU CARA. ACEPTE LAS CONDICIONES DE 

TRABAJO QUE LE OFREZCAN, Y SI NO PUEDEN OFRECERLE NADA, NO INCORDIE AL ESTADO, QUE BASTANTES 
IMPUESTOS PAGAN! (“Todos unidos contra el descenso de la ganancia!” Una campaña de ¡Qué Cruz!) 

 
¡COMO EL TRABAJO ESCLAVO ERA LA RAÍZ DEL ESCLAVISMO, EL ASALARIADO ES LA RAÍZ DEL 

CAPITALISMO! 
¡EL “SALARISMO” VERDADERA NATURALEZA DEL CAPITALISMO!  
 
¡ARRIBA EN LA ESCALERA, NOS DICEN CON ENGAÑO, “DESCENDAMOS TODOS UN PELDAÑO”, MIENTRAS 

SUBE LA MAREA! (inspirado en una ilustración de tal vez medio siglo o más). 
¡SOLIDARIDAD BURGUESA: “REPARTID VUESTRA POBREZA, NO TOQUÉIS NUESTRA RIQUEZA”!   
¡LEVANTAR ESTA ECONOMÍA ES PRODUCIR MÁS PLUSVALÍA!  
¡DESDE EL PUENTE DICEN, “REFLOTEMOS EL BARCO, TRABAJADORES AL AGUA”! (de El Roto, creo)  
¡EL BURGUÉS RECLAMANDO IMPUNIDAD: “NO TOQUÉIS MI LIBERTAD, NO SOY RESPONSABLE, NI EL 

CAPITALISMO CULPABLE”!  
 
¡EL TRABAJADOR, EN SU CONDICIÓN DE ASALARIADO, PRODUCTOR DE PLUSVALÍA PARA EL CAPITAL, Y 

PARA LA NATURALEZA, LETAL! 
¡LA LÓGICA DEL BENEFICIO NOS LLEVA AL PRECIPICIO!  
¡DECIMOS LOS TRABAJADORES: PARA REFLOTAR LA NAVE PLANETARIA, POR LA BORDA EL CAPITAL Y LA 

CONDICIÓN PROLETARIA! 
 
Un recurso. En las hojas, incluir la dirección web donde haya textos dedicados a la plusvalía. 
 
 

***** 
Últimos textos míos relacionados. 
“Capital, energía y plusvalía. Por un ecologismo proletario. Comentarios a Ramón Fernández Durán. 

Llamamiento” Con muchos eslóganes. En Kaosenlared el 3 septiembre 2011. 
“Horizonte 2050: Socialismo o Mega-Crisis. Recuperar nuestra vida y salvar la Tierra. Una propuesta de Marco” 

En Kaosenlared el 14 mayo 2011. 
****** 
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Para abundar en los argumentos que presento en el texto y conocer muchos más, os animo a leer el libro editado en 
noviembre, de Anselm Jappe “Crédito a muerte. La descomposición del capitalismo y sus críticos” Pepitas de calabaza, 
ed. 

Ha sido su lectura la que me ha animado a esta reflexión. 
Si alcanza buena difusión será un indicio de que se está recuperando, al menos entre una minoría, la centralidad del 

cuestionamiento comunista del valor-trabajo, de la plusvalía, del trabajo asalariado, la mercancía y el dinero, la orientación 
proletaria “antiproletaria” (contra su condición de clase, por su autoliberación). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


